MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n® 1868 y 1940/2021 C. A. llles Balears 111y 118/2021
Resolucion n° 115/2022
Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 27 de enero de 2022.

VISTOS los recursos interpuestos por D. J.S.R., en representacion de la sociedad GECOM
ESPACIOS DE COMUNICACION S.L., frente al acto de exclusién de su oferta y frente al
acuerdo de adjudicacion del contrato, en la licitacidbn convocada por la Agencia Estrategia
Turistica llles Balears (AETIB), para la contratacion de los “Servicios de construccién, montaje,
desmontaje, transporte, almacenamiento, mantenimiento y servicios complementarios de los
stands de la AETIB de les llles Balears para la participacion de las Ferias Turisticas para el
afo 2022, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Agencia Estrategia Turistica llles Balears (AETIB) ha tramitado el procedimiento
para la contratacion de los “Servicios de construccién, montaje, desmontaje, transporte,
almacenamiento, mantenimiento y servicios complementarios de los stands de la AETIB de
les llles Balears para la participaciéon de las Ferias Turisticas para el afio 2022" (Expediente
namero 003/2022).

Segundo. El anuncio de licitacién del citado procedimiento fue publicado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el 10 de septiembre de 2021, y en el DOUE el dia 13 de
septiembre de 2021.

Tercero. El escrito del recurso n° 1868/2021 se presentd el dia 17 de diciembre de 2021, y el
del recurso n°® 1940/2021 se present6 el dia 31 de diciembre de 2021. El recurrente impugna
en su primer recurso la exclusién de su proposicion del procedimiento de licitacion. Dicha
exclusién se acordo por el 6rgano de contratacion por el motivo siguiente: “el haber presentado
una oferta econdmica que contiene errores, en concreto se desglosa en tres apartados

relativos a cada una de las ferias en las que participa AETIB (FITUR, ITB y WTM) y la
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discordancia esté en la feria WTM. Si se multiplica el coste €/m2 por los m2 (397,73 €/m2 x
500) el resultado es 198.865 € y el licitador en su oferta ha indicado 193.866,00 €.

El recurrente argumenta al respecto lo siguiente: “tal y como consta en la propia oferta
econdmica, el coste total de la feria WTM es el correcto (193.866,00,- euros), al igual que es
correcto el coste total de las tres ferias (755,657,00,- euros). Asi, partiendo del coste total de
las tres ferias indicado en la oferta econémica, también es correcto el importe correspondiente
al IVA 21% (158.687,97,- euros) y, por ende, es correcto el importe del coste total de la oferta
incluyendo coste base mas IVA (914.344,97,- euros). Téngase en cuenta que en la oferta
econdmica, los totales de las tres ferias, tanto en su parte de coste ferias, como en su parte
correspondiente al IVA, SE HAN CONSIGNADO TANTO EN NUMEROS COMO EN LETRAS,
NO EXISTIENDO DISCORDANCIA ALGUNA EN LAS CITADAS CANTIDADES. Es mas, en
la consignacion de la oferta en letras, también consta desglosados los conceptos de base
“coste ferias” e “IVA”, no dejando lugar a la duda en cuanto a los importes resultantes del total
de la misma, siendo estos idénticos a los totales reflejados en nimeros. El “error” al que se
aduce en la resolucion recurrida ha de ser considerado como un mero error material e
involuntario, siendo este el hecho de haber variado un simple nimero: Donde consta 397,73,
debia constar 387,73 es decir, al consignar la cantidad se ha errado al presionar la tecla del

namero “8”, consignando por error, la tecla del nimero “9”.

Seguidamente, se ampara el recurrente en lo dispuesto en el articulo 84 del Reglamento de
la Ley de Contratos, alegando que no deben ser excluidas proposiciones con errores
facilmente subsanables, sino que Unicamente cabe la exclusién en aquellos casos en los que
el error del que adolece la proposicién del licitador no es salvable mediante la lectura de la
propia oferta o de la documentacion que la acompafia. Cita igualmente el articulo 176 de la
LCSP, por el cual la mesa puede solicitar precisiones o aclaraciones sobre las ofertas

presentadas, ajustes en las mismas o informacién complementaria.

Explica que, en este caso, se trata simplemente de un “minimo error al transcribir un nimero”,
y que no afecta al resultado final de la oferta ni se altera el resultado de la misma. Y que, en
cualquier caso, “se deberia haber procedido a su rectificacion de oficio 0, en su caso, haber

solicitado la aclaracion del mismo al licitador”.
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Afiade ademas el recurrente que, dada la puntuacién obtenida por los dos Unicos licitadores
en la parte técnica, la oferta del recurrente resultaria ser la primera clasificada, en cualquier

caso, ya sea con un valor u otro en la oferta econdmica.

A continuacion, cita diversas resoluciones de este Tribunal en apoyo de sus pretensiones, en
relacion a la posibilidad de subsanar o aclarar errores parecidos en las ofertas de los

licitadores.

Por ello solicita la estimacion del recurso y la anulacién de la exclusiébn de su oferta,

volviéndose a valorar y clasificar las ofertas.

En lo que se refiere al recurso n° 1940/2021, el mismo recurrente impugna la resolucién de
adjudicacion del contrato. No se afiaden otras alegaciones o motivos diferentes de los
resefiados anteriormente. Es decir que el recurso contra la resolucion de adjudicacion del
contrato sencillamente reitera los mismos argumentos que los incluidos en el recurso contra
el acuerdo de exclusion de la oferta. No se efectlia ninguna alegacién propiamente contra la
adjudicacion del contrato, mas alla de impugnarla por considerar que la misma tendria que

ser a su favor, de no haber sido excluida su oferta del procedimiento.

Cuarto. El 6rgano de contratacion emitié informe con fecha de 23 de diciembre de 2021, en
lo relativo al recurso n° 1868/2021. En el mismo, se defiende la exclusion de la oferta del
licitador recurrente. Se expone que la oferta del recurrente incluyé dos precios diferentes e
incompatibles entre si, para una de las tres ferias que componian el contrato. Se explica que
el precio unitario ofertado no era coherente con el precio total ofertado para la feria en
cuestidn. Puesto que si se multiplicaba el precio unitario ofertado por los metros cuadrados
de la feria no daba como resultado el precio total ofertado para la misma. Expone el drgano
de contratacion que se trata por lo tanto de dos precios diferentes y que hubiera sido necesario
decantarse por uno de ellos, una vez conocidas las ofertas de los restantes licitadores. Si se
optaba por el precio unitario expresado, ello suponia modificar el precio total y si, por el
contrario, se optaba por el precio total, ello implicaba modificar el precio unitario. Entiende el
6rgano de contratacion que ello suponia una modificacién de la oferta, fuera en un sentido o

en el otro. Pues no era posible conocer cual era el precio ofertado correcto.

Explica ademas el 6rgano de contratacion que se efectué una consulta a la Junta Consultiva

de contratacion administrativa de las Islas Baleares, respondiendo dicho 6rgano que no
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procedié a solicitar aclaracion al licitador, puesto que necesariamente habria que modificar el

precio unitario o el precio total, entendiendo dicho 6rgano que ello no esta permitido.

Ademas, indica el érgano de contratacion que los pliegos indicaban que en caso de error que

impidiera conocer con claridad el contenido de la oferta, la misma seria excluida.

Por lo que se refiere al segundo informe emitido por el 6rgano de contratacion, para el recurso
n° 1940/2021, se remite a las alegaciones efectuadas en el informe del anterior recurso y
exponer que el recurrente ha obrado de mala fe, presentando el segundo recurso contra el
acuerdo de adjudicacion unicamente con la finalidad de obtener la suspension automatica de
la ejecucién del contrato. Mientras que, cuando interpuso el recurso contra el acuerdo de
exclusion de su oferta, ya se le habia notificado igualmente la resolucion de adjudicacion, que
pudo haber impugnado entonces. El resto del informe se centra en efectuar alegaciones

dirigidas al levantamiento de la medida cautelar de suspension.

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso n° 1868/2021 a los restantes
licitadores el dia 29 de diciembre de 2021, y del recurso n® 1940/2021 el dia 05 de enero de
2022, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno,

formulasen alegaciones.

Sexto. Interpuesto el segundo recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dicto
resolucién de 5 de enero de 2022 acordando levantar la suspension del expediente de
contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de

forma que el expediente pueda continuar con sus tramites.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Al amparo de lo dispuesto en los articulos 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y 13 del
Reglamento de los procedimientos especiales de revisibn de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre), se ha acordado por el Tribunal la acumulacion
de los recursos referidos en los antecedentes de hecho, al existir entre ellos identidad

sustancial e intima conexién, por haber sido interpuestos ambos por el mismo recurrente
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frente al acuerdo de exclusién de la oferta y frente al acuerdo de adjudicacion del contrato,

con idénticos argumentos.

Segundo. Los recursos han sido debidamente interpuestos ante este Tribunal, que es
competente para su resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la Ley
de Contratos del Sector Publico (LCSP) y el Convenio de colaboracién entre el Ministerio de
Hacienda y la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, sobre atribucion de competencias
de recursos contractuales, de fecha 23 de septiembre de 2020 (BOE de fecha 03/10/2020).

El acuerdo de exclusién de la oferta es impugnable al amparo articulo 44.2.b) LCSP, que
sefiala como actos recurribles “Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion, siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren las
circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6érgano de contratacién por los que se
acuerde la admisién o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de
ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como

consecuencia de la aplicacién del articulo 149".

El acuerdo de adjudicacién es impugnable al amparo del articulo 44.2.c) de la LCSP.

El recurrente esta legitimado de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

El recurso contra el acuerdo de exclusién de la oferta se ha interpuesto dentro del plazo para
la interposicién de quince dias habiles del articulo 50.1.c) de la LCSP. El recurso contra el
acuerdo de adjudicacion se ha interpuesto dentro del plazo para la interposicion de quince
dias habiles del articulo 50.1.d) LCSP.

Tercero. El objeto del presente recurso es determinar si ha resultado correcta la exclusion de
la oferta del licitador recurrente como consecuencia de haber incluido en la misma un precio
unitario que, multiplicado por las unidades correspondientes (en este caso metros cuadrados
de una feria de turismo), no se correspondian con el importe del precio total ofertado. Es decir,
en el escrito de la oferta econdmica presentado por el recurrente existia una discrepancia y

era diferente el precio unitario respecto del precio total.
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Pues bien, a juicio de este Tribunal es cierto lo que indica el érgano de contratacién de que,
en este caso, la discrepancia no podia resolverse sino modificando uno u otro tipo de precio,

ya fuera el precio unitario o fuera el precio total.

Debemos traer a colacién la doctrina de este Tribunal respecto de la cuestion de los errores
padecidos en las ofertas econdémicas y la posibilidad de ser subsanados o de dar lugar a la
exclusion de la oferta. Dijimos en la Resolucion n® 1343/2019, 25 de noviembre, recopilando

lo dicho en anteriores resoluciones:

“A este respecto, podemos traer a colacion nuestra Resolucion n° 821/2018, en la que
razonabamos como sigue: “Tal conclusion, por lo demds, es conforme con la reiterada doctrina

de este Tribunal acerca de la viabilidad de formular aclaracién de la oferta ya presentada solo

en los casos en que pueda advertirse un error en la misma gue afecte a aspectos puramente

formales o a errores de caracter material o aritmético, sin abrir la posibilidad de una

modificacion sustancial de la proposicion. En este sentido, en nuestra Resolucién n® 137/2017

indicabamos, con cita de la Resolucién 164/2011, que la jurisprudencia ha admitido en
ocasiones la subsanacion de defectos en la oferta econdmica, pero que “no debe perderse de
vista que esta exige que, en todo caso, tales errores u omisiones sean de caracter puramente

formal o material. Ello es l6gico, pues de aceptarse subsanaciones gue fueran mas alla de

errores que afecten a defectos u omisiones de caracter factico o meramente formal, se estaria

aceptando implicitamente la posibilidad de que las proposiciones fueran modificadas de modo

sustancial después de haber sido presentadas. Tal posibilidad es radicalmente contraria a la

filosofia méas intima de los procedimientos para la adjudicacién de contratos publicos, pues
rompe frontalmente con los principios de no discriminacion, igualdad de trato y transparencia
que de forma expresa recogen los arts. 1y 123 de la Ley de Contratos del Sector Publico”.
Con mayor detalle, en nuestras Resoluciones n°® 362/2016 y 1097/2015 sefialdbamos que
“entiende este Tribunal que siendo admisible solicitar aclaraciones respecto de las ofertas
técnicas o econémicas, “debe considerarse que ese ejercicio de solicitud de aclaraciones tiene

como limite que la aclaracién no puede suponer una modificacidn de los términos de la oferta,

bien por variar su sentido inicial, bien por incorporar otros inicialmente no previstos”
(Resoluciones 64/2012, 35/2014, o 876/2014, entre otras). Lo decisivo es, pues, que la
aclaracion no propicie el otorgamiento de un trato de favor a un interesado en detrimento de
los demas licitadores, en el sentido de que diera lugar a que aquél, después de conocer el

contenido de las otras ofertas, pudiera alterar la proposicion inicialmente formulada. Asi se
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entiende el sentido del ultimo inciso del articulo 84 RGLCAP, cuando admite que se puedan
variar algunas palabras del modelo “cuando no alteren su sentido”. Sin embargo, el de
igualdad no es el Unico principio que debe tenerse en cuenta a la hora de abordar la
controversia suscitada, debiendo, asimismo, considerarse el principio de concurrencia
(articulo 1 TRLCSP) que aboga por favorecer la admision de licitadores al procedimiento
proscribiendo que puedan ser excluidas proposiciones por la presencia de errores facilmente
subsanables, dado que, como afirma la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de septiembre
de 2004, “Una interpretacion literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en los
procedimientos administrativos de contrataciéon, que conduzca a la no admisién de
proposiciones por simples defectos formales, facilmente subsanables, es contraria al principio
de concurrencia, que se establece en el articulo 13 de la Ley de Contratos del Estado, de 8
de abril de 1.965, asi como que la preclusién de aportaciones documentales tiene por objeto
evitar sorpresas para los demas concursantes, 0 estratagemas poco limpias, pero no excluir
a los participantes por defectos en la documentacion de caracter formal, no esencial, que,
como hemos dicho, son subsanables sin dificultad, doctrina que se encuentra recogida en
anteriores sentencias de la Sala, como las de 22 de junio de 1.972, 27 de noviembre de 1.984
y 19 de enero de 1.995.” En virtud de ello, se infiere el verdadero alcance del articulo 84
RGLCAP, cuya impronta debe circunscribirse a aquellos casos en los que el error del que
adolece la proposicion del licitador es salvable mediante la lectura de la propia oferta o de la
documentacién que, requerida por el pliego, la acomparfie. Esta ha sido la linea seguida de
manera constante por este Tribunal, que, si con caracter general ha negado la posibilidad de
subsanar o aclarar los términos de las ofertas (Resoluciones 164/2011, 246/2011, 104/2012,
268/2012, 16/2013, 117/2013, 151/2013), ha rechazado la exclusion de aquéllas en las que el
error podia salvarse de manera inequivoca con la documentacion presentada (Resoluciones
84/2012, 96/2012, 237/2012, 278/2012), pero no, en cambio, cuando los términos de la oferta

son susceptibles de varias lecturas (Resolucién 283/2012)".

Nos encontramos, es claro, ante una cuestién eminentemente casuistica, que exige examinar

las concretas circunstancias de cada caso, esto es, la naturaleza y alcance del error padecido,

las previsiones de los pliegos, y, sobre todo, los efectos que produciria sobre la oferta la

subsanacioén o modificacién de la misma que en cada caso fuese precisa para salvar dicho

error”.
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En este caso es justamente aplicable lo dicho en la Resolucién n°® 283/2012, relativo a que
hay que atender a la circunstancia de que el error padecido produzca o no el efecto de que la
oferta sea susceptible de varias lecturas. En este caso es indudable que el error padecido
producia dicho efecto, ya que la oferta era innegablemente susceptible de dos lecturas

diferentes, en funcién de que se atendiese al precio unitario o al precio total.

Ademads, por otra parte, los pliegos sefialaban en este caso de forma clara y terminante que
“Los licitadores deberan cumplimentar obligatoriamente el coste €/ m2 de cada una de las
ferias y un precio final de todo el conjunto. En el caso de que el documento contenga
omisiones o errores que impidan conocer con claridad la oferta presentada la oferta sera

excluida por la Mesa de Contratacion”.

La posibilidad de subsanacion de la oferta econémica exige como condicion inexcusable la
invariabilidad de la oferta misma. Consideraciones que ademas se basan en la Resolucién n°®
1009/2018, de 2 de noviembre, de este Tribunal en un caso muy similar: “Efectivamente, el

error de la oferta econdmica de (...) admite dos interpretaciones posibles: error en el precio

unitario, o error en el precio total; cuestion ésta que no es susceptible de aclaracion, ya que

ello supondria una modificacién de la oferta, por o gue procede la exclusién al no poder

determinarse el importe cierto de la oferta econémica”.

Por lo expuesto, procede la desestimacion de los recursos. Tanto del interpuesto frente al
acuerdo de exclusion de la oferta, por los motivos indicados, como también del segundo
recurso, interpuesto frente al acuerdo de adjudicacion, en tanto reproduce, el interpuesto

contra su exclusion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar los recursos interpuestos por D. J.S.R., en representacion de la
sociedad GECOM ESPACIOS DE COMUNICACION S.L., frente al acto de exclusion de su
oferta y frente al acuerdo de adjudicaciéon del contrato, en la licitacibn convocada por la

Agencia Estrategia Turistica llles Balears (AETIB), para la contratacion de los “Servicios de
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construccion, montaje, desmontaje, transporte, almacenamiento, mantenimiento y servicios
complementarios de los stands de la AETIB de les llles Balears para la participacion de las

Ferias Turisticas para el afio 2022".

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el articulo
58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de llles Balears, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso

Administrativa.
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