MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n°® 17/2023
Resoluciéon n® 157/2023

Seccién 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de febrero de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. A. C. J., actuando en representacion de la mercantil
SARARTE, S.L., contra el acuerdo de la mesa de contratacion de la Jefatura de Ensefianza
de la Direccion General de la Guardia Civil, de 18 de octubre de 2022, por la que se acuerda
excluir a la recurrente del procedimiento abierto relativo al " servicio de ensefianza del
idioma inglés a los alumnos de los cursos de acceso a la Escala de Suboficiales y Escala
de Cabos y Guardias, en la Academia de Guardias de la Guardia Civil en Baeza (Jaén),
Academia de Suboficiales de San Lorenzo de El Escorial (Madrid) y Colegio de Guardias
Jovenes de Valdemoro (Madrid)” n® de expediente JE/03/PA/22, el Tribunal, en sesién del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Jefatura de Enseflanza de la Guardia Civil, convocé, mediante anuncio
publicado en el DOUE de 29 de julio de 2022 y en el BOE del 03 de agosto de 2022, asi
como en la Plataforma de Contratacion, el 28 de julio de 2022, licitacion para la adjudicacion
del contrato arriba referido, con un valor estimado, IVA excluido de 615.275,00 €, al que
presento oferta, junto con la adjudicataria, la aqui recurrente, en el plazo fijado al efecto,
que finalizaba el dia 15 de agosto de 2022.

Segundo. El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares -PCAP- establecia en el
apartado 7.1 de su Cuadro de Caracteristicas en cuanto a los medios de acreditacién de la
solvencia econémica Yy financiera el “Volumen anual de negocios referido al afio de mayor
volumen de los tres dltimos concluidos, que debera ser al menos una vez y media el valor
estimado del contrato, siendo el volumen anual minimo para este expediente de
922.912,50£€. El volumen de negocios del licitador se acreditara por medio de sus cuentas

anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario estuviera
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inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro oficial en
que deba estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en el Registro Mercantil
acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas

anuales legalizadas por el Registro Mercantil.

Tercero. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Siendo que tras
la apertura de los sobres n° 1y 2, correspondientes a la documentacién acreditativa del
cumplimiento de requisitos previos y a la oferta econémica respectivamente, se valoran y
clasifican las proposiciones presentadas. Del resultado de esa valoracion, la Jefatura de
Ensefianza emite un informe donde resulta mejor clasificada la empresa recurrente, con
una puntuaciéon de 100 puntos. Esta circunstancia es confirmada en la propuesta de
adjudicacioén que realiza la Mesa de Contratacién de la Guardia Civil el 06 de septiembre
de 2022 (Acta 3/2022). En reunién de la mesa de contratacion de fecha 4 de octubre (acta
4/2022), se solicité la documentacion relativa al articulo 140 de la Ley 9/2017, de Contratos
del Sector Publico (en adelante LSCP).

En la reunion de la Mesa de fecha 18 de octubre de 2022 (Acta 5/2022), se constata que
la empresa recurrente no ha presentado el justificante de depdsito de las cuentas anuales
aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, segun el punto 7.1 del cuadro del PCAP,
motivo por el cual por parte de los vocales de la Mesa se acuerda excluir a la empresa
recurrente por no haber subsanado la documentacién a la que hace referencia el art. 140
de la LCSP y se decide proponer como adjudicataria a la siguiente empresa mejor valorada
siendo esta NASCOR FORMACION, SL.

Cuarto. Estando disconforme con el acuerdo de exclusion, que se publica a través de la
Plataforma de Contratacion en fecha 13 de diciembre de 2022, se presentd por la aqui
recurrente contra €él, de acuerdo con el articulo 50 LCSP, en fecha 4 de enero ultimo, ante
este Tribunal, por via electrénica, escrito de interposicion del recurso. Requerida de
subsanacion la recurrente a fin de aportar apoderamiento suficiente ha entrado en el
Registro de este Tribunal con fecha 18 de enero escrito de aquella explicando que el mismo

dia 5 de enero (fecha en la que se les solicito la subsanacién) presentd la misma, pero con
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destino a la Direccion General de la Guardia Civil, habiéndose acreditado que
efectivamente la subsanacion se presentdé en plazo con destino al indicado Centro
Directivo, junto con la escritura notarial pertinente y justificante de presentacién de ambos

documentos.

En el escrito de interposicion del recurso se aduce que, aportada por la recurrente la
documentacién requerida como oferta clasificada en primer lugar, se le requirié para que
procediera a subsanar cierta documentacion, en concreto “1. Justificante de depdsito de
las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, segun el punto 7.1
del cuadro del PCAP”, tras lo que se le excluyé siendo causa Unica de ésta, la no
justificacion del depésito de las cuentas anuales. Ello lo combate el recurrente defendiendo
gue ha acreditado solvencia econémica suficiente a través de las cuentas anuales del
ejercicio 2020, respecto de las que afirma que presentd junto con su oferta las CUENTAS
ANUALES de dicho afio; acreditando también que se habian depositado en tiempo y forma
en el Registro Mercantil, siendo asi que “ (...) el pliego rector (lex contractus) lo que exige
es que para acreditar la solvencia econdémica y financiera, se acredite un determinado
volumen de negocios, en uno de los tres ultimos afios” y el volumen de negocio en dicho
afio 2020 alcanz6 1.045.425,78 euros cuando era hecesario para contar con la necesaria

solvencia, con uno ascendiente a 922.912,50 euros.

Afadia que contaba con solvencia econdmica adicional a través de las cuentas anuales
del ejercicio 2021, las cuales en la fecha en que se convoca la licitacion no estaban aun
depositadas por el sencillo motivo de que aun se estaba dentro de plazo legal para realizar
tal trdmite de depdsito; invocandose por la recurrente diversas Resoluciones de Tribunales
de Contratos autonémicos y una de este Tribunal en apoyo de su tesis.

Quinto. El Organo de contratacion emitié en fecha 11 de enero Gltimo, el informe al que se
refiere el articulo 56 de la LCSP, oponiéndose a la estimacion del recurso, lo que basaba
en afirmar que este Tribunal tiene suficiente doctrina consolidada sobre el tema de si resulta
suficiente aportar el certificado del Registrador Mercantil, acreditando la presentacion de
las cuentas anuales del afio 2021 por la empresa, o si por el contrario se debid presentar
el justificante de depdsito de estas, dejando claro la posiciébn de que no es suficiente
entregar las cuentas en el Registro Mercantil, sino que deben ser depositadas también,

citando al efecto y reproduciéndola la Resolucion de este Tribunal n® 435/2019.
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Afadia que en la documentacion inicial del articulo 140 de la LCSP, se presentaron dos
archivos de presentacion de cuentas, la del afio 2020 y la del afio 2021. Segun la empresa
recurrente “la correcta presentacion de las cuentas depositadas del 2020 ya acreditaban
suficientemente la solvencia econdémica requerida para la ejecucién del contrato de
referencia.” Indicando que la cuestion planteada por la empresa recurrente no es cierta, ya
gue no han presentado las cuentas depositadas. EI documento que presentan de las
cuentas de 2020 no se ajusta a los modelos preceptivos que acreditan el depésito de
cuentas, de acuerdo a las sucesivas 6rdenes ministeriales Orden JUS/319/2018, de 21 de
marzo y Orden JUS/794/2021, de 22 de julio, por la que se aprueban los nuevos modelos
para la presentacion en el Registro Mercantil de las cuentas anuales de los sujetos

obligados a su publicacion.

Y concluia que, por ultimo, y solo porque es el segundo fundamento que presenta la
empresa recurrente en su escrito, se entra a valorar la presentacion de las cuentas de
2021. Antes de nada, hay que recalcar que el objeto de la exclusién no es la aceptacion o
no de la presentacion de las cuentas de 2021 antes o después del 30 de junio de 2022.
Durante la licitacion no se ha puesto en duda esa circunstancia. Lo fundamental es que se
hubiese presentado el depdésito de las cuentas, de los ejercicios de 2019, 2020, 2021 o
2022, para al menos haber entrado a valorar el cumplimiento de la solvencia econdémica y

financiera. Pero es que en ningln momento se ha presentado ese depdsito de cuentas.

Sexto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los restantes
licitadores, conforme al art. 56.3 LCSP, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin que se hiciera uso del tramite

por la otra licitadora.

Séptimo: Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de 19 de enero de 2023 acordando la concesion de la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el
articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que acuerde el
levantamiento de la medida adoptada

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
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Primero. A la licitacién le resulta de aplicaciéon la LCSP, correspondiendo la competencia
para resolver el presente recurso a este Tribunal, a tenor de lo previsto en el articulo 45 de
la LCSP.

Segundo. La legitimacion activa de la recurrente viene otorgada por aplicacion del articulo
48 de la LCSP. Y ello por cuanto que concurrié al procedimiento de licitacion, habiendo
sido objeto de exclusién y como consecuencia de la estimacién del recurso se podria ver

beneficiada en cuanto que procederia la admision de la misma al referido procedimiento.

Tercero. Respecto a si el presente recurso se ha interpuesto en el plazo de 15 dias previsto
al efecto en el articulo 50 LCSP, la respuesta ha de ser afirmativa, habida cuenta de las
fechas resefiadas en los Antecedentes de hecho como de publicacién del acuerdo y

recurrido y presentacion del escrito de interposicion del recurso.

Cuarto. Se impugna el acuerdo de la mesa de contratacion de la Jefatura de Ensefianza
de la Direccidn General de la Guardia Civil, de 18 de octubre de 2022, por la que se acuerda
excluir a la recurrente del procedimiento abierto relativo al "servicio de ensefianza del
idioma inglés a los alumnos de los cursos de acceso a la Escala de Suboficiales y Escala
de Cabos y Guardias, en la Academia de Guardias de la Guardia Civil en Baeza (Jaén),
Academia de Suboficiales de San Lorenzo de El Escorial (Madrid) y Colegio de Guardias
Jovenes de Valdemoro (Madrid)” n°® expediete JE/Q3/PA/22).

Acuerdo que, habida cuenta del valor estimado del contrato a que se refiere, es susceptible

del recurso interpuesto (articulos 44.1.a) y 44.2.b) de la LSCP).

Quinto. En cuanto al fondo, aduce la recurrente, como esta dicho, que no es ajustado a
derecho el acuerdo impugnado por cuanto que ha acreditado solvencia econémica
suficiente a través de las cuentas anuales del ejercicio 2020, respecto de las que afirma
gue las presentd junto con su oferta; acreditando, segun el recurrente que también se
habian depositado en tiempo y forma en el Registro Mercantil, siendo asi que “(...) el pliego
rector (lex contractus) lo que exige es que para acreditar la solvencia econdémica y
financiera, se acredite un determinado volumen de negocios, en uno de los tres ultimos
afos” y el volumen de negocio en dicho afio 2020 alcanzé 1.045.425,78 euros cuando era

necesario para contar con la necesaria solvencia, con uno ascendiente a 922.912,50 euros.
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Afade que contaba con solvencia econémica adicional a través de las cuentas anuales del
ejercicio 2021, las cuales en la fecha en que se convoca la licitacion no estaban aun
depositadas por el sencillo motivo de que aln se estaba dentro de plazo legal para realizar
tal tramite de depdsito; invocandose por la recurrente diversas Resoluciones de Tribunales

de Contratos autonomicos y una de este Tribunal en apoyo de su tesis.

Sobre ello debe este Tribunal poner de manifiesto que el examen del expediente arroja que
de las cuentas anuales de la recurrente aludidas, tanto las de 2020, como las de 2021,
mediante las que pretenderia acreditar su solvencia econdmica, no ha sido objeto de
aportacion la acreditacion de su deposito en el registro mercantil, como exige el apartado
7.1 del Cuadro de caracteristicas del PCAP cuando dice que se acreditara la solvencia
econdmica y financiera mediante la prueba de que se cuenta, por parte del licitador, con
un volumen anual de negocios referido al afio de mayor volumen de los tres Gltimos
concluidos, que debera ser al menos una vez y media el valor estimado del contrato, siendo
el volumen anual minimo para este expediente de 922.912,50€. El volumen de negocios
del licitador se acreditara, dice el indicado apartado, por medio de sus cuentas anuales
aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en
dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro oficial en que deba

estar inscrito.

Sexto. Pues bien, sobre la necesidad o no de que las cuentas anuales a través de las que
se pretende probar la solvencia por contar con el volumen anual de negocio exigido en el
Pliego estén o no depositadas en el Registro Mercantil, acierta el 6rgano de contratacion
en su informe al poner de manifiesto que la Resolucién 435/2019, de 25 de abril de 2019,
recaida en el Recuso 289/2019, este Tribunal sienta que:

“(...) Asi las cosas, en la Resolucion n° 1150/2017 se sefal6 al respecto que, siguiendo la
postura mantenida reiteradamente por este Tribunal, entre otras en Resoluciones
1086/2016, 466/2016 0 747/2016, 315/2017 “es preciso acreditar el depdsito de las cuentas
anuales, sefalando la tltima de las Resoluciones citadas al respecto lo siguiente: “no cabe
duda de que la entidad recurrente debi6 acreditar el cumplimiento del requisito legal en
términos juridicos, no simplemente facticos. La documentacién que se ha aportado en el

presente caso no acredita en modo alguno la existencia de la actuaciéon calificadora del
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Registrador ni el cumplimiento de los requisitos sustantivos establecidos en la norma que

regula el deposito de las cuentas anuales.

Y esta exigencia no es baladi. Ciertamente cuando el legislador establece este
procedimiento de calificacion juridica de los titulos presentados no lo hace pensando en
que tienen un efecto puramente formal. Por el contrario, la actuacién del Registrador
acredita el cumplimiento de las condiciones de acceso al Registro Mercantil y, lo que es
mas importante, la certificacion del contenido del Registro, en sus diferentes formas, es la
Unica via posible para acreditar que las cuentas anuales que se presentan a verificacion
por parte de la Administracion son las que legalmente figuran depositadas en el Registro.
Si el legislador no hubiera considerado este requisito como fundamental no habria
establecido este sistema de constancia registral y tampoco hubiera exigido en el
Reglamento de la LCAP que las cuentas que se presentasen fueran las depositadas en el
Registro Mercantil.” Es claro, pues, que la razon por la que este Tribunal ha declarado con
reiteracion que la exigencia de acreditar el depésito de las cuentas no es una mera
formalidad radica en que el registro y depdsito de las cuentas anuales se produce tras una
labor, de caracter material, de calificacion de la documentacién presentada al Registrador,
que permite diferenciar como situaciones juridicas no equiparables la presentaciéon de las
cuentas anuales para su inscripcién en el registro, por un lado, de la inscripcion
propiamente dicha de las cuentas, por otro. En efecto, el registro de las cuentas anuales
de una Sociedad en el Registro Mercantil requiere la previa calificacion de las cuentas
presentadas para comprobar su adecuacion a la legalidad vigente, de modo que solo
cuando las cuentas son examinadas a conformidad del Registrador se proceda a su
registro, distinguiéndose asi el acto de registro de la mera presentacion de las cuentas al

Registro, este ultimo de caracter meramente formal”.

Criterio que se confirma en la Resolucion de este Tribunal n® 159/2023, correspondiente al
Recurso 24/2023.

Séptimo. En este sentido, en cuanto que las cuentas anuales de la recurrente, tanto las de
2020, como las de 2021, no se ha aportado acreditacion de su depdsito, o si se quiere
no son las que se haya probado estar depositadas en el Registro Mercantil, hay que
concluir la adecuaciéon a derecho de la exclusién recurrente por falta de prueba de

su solvencia econdémica y financiera.
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Solo aportan el asiento de presentaciéon, y no la calificacion y la inscripcion del
deposito en el Registro Mercantil (articulo 39 y 368 del Real Decreto 1784/1996).

Ello conduce, por tanto, a la desestimacion del presente recurso.
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el presente recurso interpuesto por D. A. C. J. , actuando en
representacion de la mercanti SARARTE, S.L., contra el acuerdo de la mesa de
contratacion de la Jefatura de Ensefianza de la Direccion General de la Guardia Civil, de
18 de octubre de 2022, por la que se acuerda excluir a la recurrente del procedimiento
abierto relativo al " servicio de ensefianza del idioma inglés a los alumnos de los cursos de
acceso a la Escala de Suboficiales y Escala de Cabos y Guardias, en la Academia de
Guardias de la Guardia Civil en Baeza (Jaén), Academia de Suboficiales de San Lorenzo
de EIl Escorial (Madrid) y Colegio de Guardias Jévenes de Valdemoro (Madrid)” n°
expediente JE/O3/PA/22).

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 del LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.
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