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Resolucion n° 197/2023

Seccidn 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de febrero de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. R.G.B., en representacion de la SOCIEDAD IBERICA
DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A. (en adelante “SICE” o “la recurrente”) contra
la adjudicacion del lote 1 del procedimiento de licitacién del contrato de “Renovacion del
Alumbrado Publico en San Javier”, con expediente n.° 1860/2021, convocado por el
Ayuntamiento de San Javier, este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el 6rgano de contratacion, la Alcaldia del Ayuntamiento de San Javier, se
convoc6é mediante anuncio y pliegos publicados el 17 de marzo de 2022 en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico y el procedimiento para la adjudicacién del contrato de
“Renovacion del Alumbrado Publico en San Javier”, con un valor total estimado de
3.969.466,07 euros.

Segundo. El procedimiento de contratacion se somete a lo dispuesto en la vigente Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Tercero. En sesion celebrada el 27 de abril de 2022, la mesa de contratacién procedié a
la apertura del sobre C (documentacion de los criterios cuya cuantificacion depende de un

juicio de valor), y acordd remitir su contenido a los servicios técnicos para su informe.

Con fecha 6 de junio, reunida nuevamente la mesa de contratacién, se procedié a la

revision del informe técnico de valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de
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valor, acordando aceptar su contenido y la valoracion atribuida a los licitadores. Acto
seguido la mesa abri6 el sobre B (que contenia la proposicion econémica y la informacion
referida a los criterios de valoracion automatica, procediendo a su evaluacion y clasificando
las ofertas de acuerdo con la puntuacion obtenida. Quedd clasificada en primer lugar el
compromiso de GREMOBA, S.L. y SOCIEDAD ESPANOLA DE CONSTRUCCIONES
ELECTRICAS, S.A., a las que se requiri6 la documentacién acreditativa de su aptitud para
contratar. Se remitieron, igualmente, los certificados aportados por los licitadores para su

valoracion por los servicios técnicos.

Con fecha 20 de julio de 2022 los Servicios Técnicos Municipales emitieron informe de
valoracién de los certificados presentados en el que valoran exclusivamente los certificados
aportados por los primeros clasificados en cada uno de los lotes. En lo que se refiere al
lote 1, el informe entiende que el certificado acreditativo de la resistencia de la pintura de
las luminarias a la niebla salina neutra no redne los requisitos para que el criterio pudiera
ser valorado o, en todo caso, no podria serlo con los 30 puntos obtenidos, en tanto el

certificado acreditaba Unicamente resistencia hasta 3.000 horas.

En fecha 25 de julio de 2022, se formula requerimiento de subsanacién al compromiso de
UTE SECE-GREMOBAy, tras examinar la documentacion aportada en el requerimiento de
subsanacion, se emite informe técnico en fecha 29 de julio de 2022 en el que se entienden
subsanados los defectos sefialados, otorgando 30 puntos en relacién con la mejora
ofertada por las empresas en compromiso de UTE SECE-GREMOBA para el criterio

referido.

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 15 de septiembre de 2022 se
acuerda la adjudicacion del contrato a la UTE SECE-GREMOBA.

Con fecha 30 de septiembre de 2022, la mercanti SOCIEDAD IBERICA DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS S.A. (SICE) interpone recurso recurso especial en
materia de contratacién contra el acuerdo de adjudicacion, estimado mediante resolucién
n® 1362/2022, de 27 de octubre. El Tribunal entendié que la certificaciébn aportada por la
adjudicataria (compromiso de UTE formado por la mercantil GREMOBA, S.L. y la mercantil
SOCIEDAD ESPANOLA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A) a efectos de la
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valoracion del criterio 1.1.4 del PCAP —mejora de la calidad/precio de las luminarias—
acreditaba la resistencia a la niebla salina neutra hasta las 3.000 horas, cuando la
puntuacién que le habia sido otorgada en este criterio correspondia a una resistencia

superior.

Con fecha 16 de noviembre de 2022 la mesa de contratacion volvio nuevamente a reunirse,
con objeto de analizar la resolucion referida y acordd, para dar cumplimiento a aquella,
volver a valorar los criterios de valoracion automatica 4 (en el lote 1), 6 (en el lote 2) y 9 (en
el lote 3), en tanto todos ellos valoraban la mejora en la resistencia de las luminarias en los

mismos términos.

A los efectos relevantes a la presente Resolucion, en el lote 1y, en lo que respecta al
criterio 4, todas las ofertas fueron valoradas con 0 puntos con excepcion de la presentada
por la SOCIEDAD IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A., que recibi6 30

puntos.

Con fecha 30 de noviembre de 2022 vuelve a reunirse la mesa de contratacién. Se exponen
las alegaciones presentadas por el compromiso de UTE SOCIEDAD DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A. y GREMOBA, S.L., presentado el 17 de
noviembre de 2022 (aunque no incorporado al expediente por el rgano de contratacion),
en el que se manifiesta que “ninguno de los licitadores cumple con las exigencias del
Pliego, motivo por el cual corresponde que se puntle a todos los licitadores con CERO (0)
PUNTOS en este criterio”. Se exponen también las presentadas por la SOCIEDAD
IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A. (tampoco aportadas al expediente)
en las que, en sintesis, manifiesta que el certificado aportado acredita la resistencia de la
pintura sobre muestras de aluminio, no sobre las luminarias, que seran todas pintadas con

esta pintura certificada.

Tras exponer tan peculiar (e irregular) método de dar cumplimiento a las Resoluciones de
este Tribunal (articulando una suerte de procedimiento contradictorio entre el adjudicatario
y el recurrente) la Mesa de Contratacién concluye que “(...) a la vista de lo actuado, y en
consonancia con la resolucién del TARC de 27 de octubre de 2022, entiende que SICE no

cumple con lo establecido en el PCAP para poder valorar este criterio, puesto que en su
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proyecto, que ha sido objeto de valoracién por la mesa, ha incluido las luminarias Hispanica
de LED, Signify y Socelec y unicamente ha aportado el certificado correspondiente a las
luminarias Hispanica de LED, procediéndose a revisar la valoracion, teniendo en cuenta
que no puede valorarse el criterio L.1.4 a SICE por no cumplir con las exigencias del pliego”.
Consecuentemente modifica las puntuaciones del criterio 4, otorgando 0 puntos a todas las
ofertas presentadas. Consecuentemente, propone al organé de contratacion la
adjudicacion del contrato al compromiso de UTE formado por la SOCIEDAD DE
CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A. y GREMOBA, S.L.

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 22 de diciembre de 2022 se
acuerda la adjudicacién del contrato para el lote 1 a la UTE SECE-GREMOBA.

Cuarto. Con fecha 16 de enero de 2023, la mercantil licitadora SICE interpone recurso
especial en materia de contratacién contra el acuerdo de adjudicacion para el lote 1,
solicitando se declare nulo el acto administrativo recurrido, dejandolo, en consecuencia, sin

efecto.

Quinto. De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 LCSP, se solicité del 6rgano de
contratacion la remisién del expediente, habiendo sido recibido acompafiado del

correspondiente informe de fecha 18 de enero de 2023.

Sexto. En fecha 20 de enero de 2023 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, no constando la presentacion de

alegaciones.

Séptimo. Con fecha 26 de enero de 2023, la Secretaria del Tribunal, por delegaciéon de
éste, acordo el mantenimiento de la medida cautelar de suspensién del procedimiento de
contratacion, producida automaticamente por recurrirse el acuerdo de adjudicacion,

conforme al articulo 53 de la LCSP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El marco juridico aplicable viene determinado por la LCSP, asi como por el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC)

Segundo. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 45y 46.2 de la LCSP, el articulo
22.1 del RPERMC y el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autonoma
de la Region de Murcia sobre atribucibn de competencia de recursos contractuales de
fecha 13 de noviembre de 2020 (BOE de fecha 21/11/2020).

Tercero. Se impugna la resolucion de 22 de diciembre de 2022 —que entre otros extremos
acuerda la adjudicacion del contrato para al lote 1—, dictada en el procedimiento para la
adjudicacion de un contrato de obras cuyo valor estimado supera los 3.000.000 euros, por
lo que el contrato y el acto impugnado son susceptibles de reclamacion ante este Tribunal,

de acuerdo con lo dispuesto el articulo 44.1.a) y 44.2.c) de la LCSP.

Cuarto. Se han cumplido las prescripciones de plazo, lugar y forma de presentacion del

recurso especial previstas en los articulos 50 y 51 de LCSP.

Quinto. Segun se recoge en el acta de la mesa de contratacion celebrada el 30 de
noviembre de 2022, el recurrente quedé clasificado en segundo lugar, con una puntuacion
de 65,60 puntos, 3 décimas menos que los atribuidos al adjudicatario. habida cuenta que
el recurrente alega que la mesa de contratacion le debiera haber atribuido 30 puntos
adicionales, la eventual estimacion del recurso le permitiria albergar una expectativa
razonable de alzarse con el contrato. Tiene por tanto el interés legitimo requerido por el

articulo 48 de la LCSP para la interposicion del recurso.

Sexto. La mercantil recurrente impugna el acuerdo de adjudicacion al entender que su
oferta cumple con lo dispuesto en el criterio 1.1.4. PCAP y, en consecuencia, procede la
atribucion de 30 puntos asignados para dicha mejora, solicitando la anulacién del acuerdo
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de adjudicacion y la retroaccion del procedimiento al momento de valoracion de las ofertas

presentadas.

Tal y como se expone en los anteriores antecedentes de hecho, tras la resolucién n°
1362/2022 de este Tribunal —en la que se examinaba la valoracion realizada respecto de
la concreta documentacion aportada por la mercantil recurrente en aquel recurso especial
para el criterio 1.1.4 PCAP en relacion con el lote 1— la mesa de contratacion realizé una
nueva valoracion de la documentacion acreditativa del criterio 1.1.4 PCAP, atribuyendo O

puntos para dicho criterio a todas las licitadoras en el lote 1.

Para la adecuada resolucion de la cuestion planteada, debemos acudir a lo dispuesto en

el PCAP, que para el criterio 1.1.4 establece que:

“1.1.4. Valor de 0 hasta 30 puntos. Por la mejora en la relacion calidad/precio de la pintura
de las luminarias del proyecto. Se valorara con 0, 2,5, 5, 10, 15 6 30 puntos el aumento en
la calidad de la pintura de las luminarias que, sin cargo adicional para el Ayuntamiento, el
licitador ofrezca. Esta mejora en la calidad de la pintura debera acreditarse mediante la
presentacion de ensayos de resistencia a la niebla salina neutra segin norma UNE-EN ISO
9227:2017 o equivalente.

Se valorar4 esta mejora mediante la aportacion del certificado/s que garanticen el
cumplimiento del ensayo de resistencia a la niebla salina neutra segun norma UNE-EN ISO
9227:2017 o equivalente, de acuerdo a un resultado satisfactorio sobre muestras del
aluminio de las carcasas de las luminarias para una duracién del ensayo en niumero de

horas, con la siguiente division y reparto de puntuacion:

- De hasta 1.000 horas: 0 puntos, por ser considerada la calidad basica estandar minima

requerida en las unidades de obra de todas las luminarias contenidas en el proyecto.

- De entre 1.001 horas hasta 1.500 horas: 2,5 puntos.

- De entre 1.501 horas hasta 2.000 horas: 5,0 puntos.

- De entre 2.001 horas hasta 2.500 horas: 10 puntos.
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- De entre 2.501 horas hasta 3.000 horas: 15 puntos.

- Superior a 3.000 horas: 30 puntos.

La puntuacién obtenida no serd acumulativa y el licitador obtendrd la puntuacion
correspondiente al mayor valor de nimero de horas acreditado con resultado satisfactorio

en el ensayo (mayor nivel de calidad de pintura de la luminaria).

Para ser considera esta mejora, debera considerarse que:

La mejora debera aplicar a la totalidad de las luminarias a suministrar e instalar en el
proyecto, incluidas las luminarias de las posibles mejoras a ofrecer en los puntos 1.1.2 y

1.1.3 anteriores.

Respecto del certificado aportado, debera considerarse que:

- El certificado del ensayo correspondiente debera estar acreditado por OEC (Organismos
Evaluadores de la Conformidad) acreditado por ENAC o equivalente europeo. No seran

validos certificados de ensayos de organismos o laboratorios no acreditados.

- El certificado del ensayo correspondiente deberd estar redactado en castellano o

acompafiado de traduccion jurada oficial en caso que esté redactado en idioma distinto.

- El certificado del ensayo correspondiente aportado debera ser en formato original firmado

0 medio admitido en derecho que garantice su autenticidad.

- El contenido del certificado aportado debera contener como minimo los resultados de la
evaluacioén realizada sobre el ampollamiento, oxidacién, agrietamiento, descamacioén, asi
como expresa indicacion de las horas satisfactorias alcanzadas en el ensayo. Las

conclusiones del ensayo haran expresa mencion al resultado satisfactorio/no satisfactorio”.

La mesa de contratacion, en su sesién de 30 de noviembre de 2022, motiva la atribucion

de 0 puntos a la mercantil recurrente SICE, con base en los siguientes argumentos:
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“La Mesa de Contratacion, a la vista de lo actuado, y en consonancia con la resolucion del
TARC de27 de octubre de 2022, entiende que SICE no cumple con lo establecido en el
PCAP para poder valorar este criterio, puesto que en su proyecto, que ha sido objeto de
valoracién por la mesa, ha incluido las luminarias Hispanica de LED, Signify y Socelec y
Unicamente ha aportado el certificado correspondiente a las luminarias Hispénica de LED,
procediéndose a revisar la valoracion, teniendo en cuenta que no puede valorarse el criterio

1.1.4 a SICE por no cumplir con las exigencias del pliego”.

Habiendo requerido este Tribunal al 6rgano de contratacion la aportacion de la oferta del
recurrente (inicialmente no incluida en el expediente de contratacién remitido), se aprecia
que entre la documentacion aportada figura la prueba de un ensayo de resistencia a la

niebla salina neutra “sobre dos muestras de aluminio”.

La naturaleza revisora del Tribunal veda que realice cualquier consideracion mas alla de
constatar la existencia del documento referido en la oferta del recurrente. No obstante, si
le permite concluir que la actuacion de la mesa de contrataciébn no se ha ajustado a
derecho, en tanto, segun hemos resefiado en el Antecedente Tercero, la puntuacion le ha
sido atribuida en base a que no presentaba certificado de resistencia a la niebla salina
referido a una de las tres categorias de luminarias que ofrecia. No se compadece esta
afirmacion con el certificado aportado (sobre cuyo alcance, hemos de insistir, no le es dado

al Tribunal pronunciarse).

A la vista de las anteriores consideraciones procede anular el acto recurrido, retrotrayendo
el expediente al momento anterior al de la valoracion por la mesa de contratacion de los
criterios automaticos, a fin de que se tome en consideracion el certificado aportado por el

recurrente en los términos que procedan, atendido su contenido.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. R.G.B., en representacion de la SOCIEDAD
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IBERICA DE CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, S.A. contra la adjudicacion del lote 1 del
procedimiento de licitacion del contrato de “Renovacién del Alumbrado Publico en San
Javier”, con expediente n.° 1860/2021, convocado por el Ayuntamiento de San Javier,
anularla, y ordenar la retroacciéon del procedimiento al momento anterior al de valoracion
de los criterios automaticos a fin de que se actle, en lo referido al recurrente, en los

términos establecidos en el Fundamento de Derecho Sexto.

Segundo. Acordar el levantamiento de la medida cautelar acordada conforme al art. 57.3
de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia, en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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