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Resolucion n° 306/2023
Seccién 22
RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de marzo de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. C. L. C., en representacion de AICOX
SOLUCIONES, S.A., contra los pliegos del procedimiento para la celebracion del
“Acuerdo Marco Secomsat/Adquisicién de terminales satélite sobre plataformas terrestres
y navales”, convocado por la Subdireccion General de Adquisiciones de Armamento y
Material del Ministerio de Defensa, con expediente 2022/0414E, el Tribunal, en sesion del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Previa la tramitacion oportuna, la Subdireccion General de Adquisiciones de
Armamento y Material del Ministerio de Defensa, en fecha 27 de diciembre de 2022,
resuelve la aprobacion del expediente de contratacion “Acuerdo Marco
Secomsat/Adquisicion de terminales satélite sobre plataformas terrestres y navales, con
expediente 2022/0414E, por procedimento negociado con publicidad, tramitacion urgente

y anticipada, con divisién de su objeto en tres lotes:

- LOTE 1: "DIECISEIS (16) TERMINALES SATELITE MOVILES ATQH (AT THE
QUICK HALT)".

- LOTE 2: "VEINTISEIS (26) TERMINALES SATELITE LIGEROS BIBANDA (TLB-
50 IP)".

- LOTE 3: "RENOVACION DEL SUBSISTEMA DE ANTENA X/Ka SIMULTANEA
EN SEIS (6) BUQUES":

El Acuerdo Marco, sujeto a regulacion armonizada, tiene un valor estimado de
60.478.731,54 euros.
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Las prestaciones objeto de contratacion se identifican con el CPV: 32530000, Equipo del

tipo usado para comunicaciones por satélite.

Segundo. En fechas 30 de diciembre de 2022 y 2 de enero de 2023, se publica,
respectivamente, en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico (en adelante,
PCSP) y en el Diario Oficial de la Union Europea (DOUE), el anuncio de licitacion
concediendo como plazo para la obtencién de pliegos hasta el 13 de enero de 2023 y de
recepcion de solicitudes de participacion y presentacion de ofertas hasta el 20 de enero
de 2023.

En fecha 31 de diciembre de 2022, se publican en la PCSP el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) y el volumen | del Pliego de

Prescripciones Técnicas (PPT).

En fecha 10 de enero de 2023, mediante anuncio publicado en la PCSP se amplian los
plazos de obtenciéon de pliegos hasta el 3 de febrero de 2023 y de recepciéon de
solicitudes de participacion y presentacion de ofertas hasta el 10 de febrero de 2023 a las
10:00h, debido a la dificultad de consultar el PPT ya que el volumen Il “Requisitos vy
especificaciones técnicas”, al ser material clasificado, se puso a disposicién de los

posibles licitadores a partir del 9 de enero de 2023.

En esta misma fecha de 10 de enero de 2023, el anuncio de licitacion es objeto de

publicacion en el BOE.

Segun certifica en el expediente administrativo el Coronel Jefe del Area de Contratacion,
una vez finalizado el plazo de presentacién de proposiciones, se han presentado cinco

proposiciones.

Tercero. La Clausula 16 del PCAP rector de esta licitacion, en relacién con el requisito de
solvencia econémica y financiera, recoge las siguientes estipulaciones de interés a los

efectos de la resolucién del presente recurso:

“De conformidad con los articulos 14 a 18 de la LCSPDS y en concordancia con los
articulos 86 a 91 de la LCSP, los medios de acreditar la solvencia econémica, financiera 'y

técnica, seran los siguientes:

Solvencia econémica
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1. Declaracion relativa a la cifra de negocios global de prestaciones realizadas por la
empresa en el curso de los tres dltimos ejercicios. Se considera que acredita suficiente
solvencia economica cuando el importe de los negocios del afio de mayor volumen de
negocio de los tres ultimos concluidos sea al menos una vez y media el valor estimado
del acuerdo marco que figura en la clausula 6, por cada uno de los LOTES a los que
concurra y de la misma manera, igual o superior a la suma de todos los lotes a los que

concurra”.

Por su parte, el valor estimado del Acuerdo Marco se determina en la Clausula 6 en la

forma siguiente:

“El VALOR ESTIMADO del presente acuerdo marco, excluido el Impuesto sobre el Valor
Afnadido, asciende a la cantidad de SESENTA MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA
Y OCHO MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN EUROS CON CINCUENTA Y CUATRO
CENTIMOS (60.478.731,54 €) calculado por aplicacion de lo dispuesto en los articulos 6
de la Ley 24/2011, de 1 de agosto, de Contratos del Sector Publico en los dmbitos de la
defensa y de la seguridad (en adelante LCSPDS) y 101 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP).

VALOR MAXIMO IMPORTE NETO | MODIFICACION SRORROGA TOTAL VALOR
ESTIMADO DEL AM INICIAL ESTIMADO
(20%)
LOTE 1 12.604.047,11 2.113.464,62 7.478.789,42 22.196.301,15
LOTE 2 9.804.003,31 2.113.464,63 7.478.789,41] 19.396.257,35
LOTE 3 9.293.919,00 2.113.464,63 7.478.789,41 18.886.173,04
TOTAL 31.701.969,42 6.340.393,88 22.436.368,24 60.478.731,54

Cuarto. Con fecha 23 de enero de 2023, mediante escrito presentado en el registro
electrénico de este Tribunal, la empresa AICOX SOLUCIONES, S.A., interpone recurso
contra los pliegos de la licitacién de referencia, instando la anulacion de la Clausula 16
del PCAP en cuanto a la estipulacion de la misma que exige a los licitadores gue

pretendan presentar ofertas a los tres lotes, como requisito de solvencia econdémica, “una

vez y media el valor estimado del acuerdo marco”, o lo que es igual, la cifra de
90.718.097,31 euros, con infraccién de los articulos 74, 87 y 132 de la Ley 9/2017, de 8
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de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Mediante otrosi se interesa, en el escrito de interposicion del recurso, la suspension del

procedimiento de contratacion al amparo de los articulos 49 y 56 de la LCSP.

Quinto. Previo requerimiento y traslado del recurso de la Secretaria de este Tribunal al
organo de contratacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, se
recibié el expediente administrativo y el correspondiente informe de aquel, de fecha 26 de
enero de 2023, en el que se interesa la desestimacion del presente recurso y se formula

oposicion a la solicitud de suspension del procedimiento de contratacion.

Sexto. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal —por delegacion de este— dictd
resoluciéon de 2 de febrero de 2023, acordando la concesion de la medida cautelar
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, sin que ésta afecte al plazo
de presentacion de ofertas, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de
la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal,

sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La tramitacion del presente recurso se ha regido por lo prescrito en la vigente
Ley 24/2011, de 1 de agosto, de contratos del sector publico en los ambitos de la defensa
y de la seguridad (en adelante, LCSPDS), por la LCSP y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revisibn en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
su conocimiento y resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1 de la
LCSP, en relacion con el articulo 59.2 de la LCSPDS.

Tercero. Corresponde el examen del cumplimiento de las prescripciones que en relacion
con el plazo, forma y lugar de interposicion de este recurso se establecen en los articulos
50y 51 delaLCSPy 17 a 21 del RPERMC.
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Por lo que respecta a la interposicion del recurso en plazo, segun resulta del expediente
de contratacion, aunque el PCAP y el volumen | del PPT fueron objeto de publicacién en
la PLACSP en fecha 31 de diciembre de 2022, no es hasta el dia 10 de enero de 2023
cuando el volumen Il del PPT fue puesto a disposicion de la recurrente por el érgano de
contratacion, habiendo sido interpuesto el recurso especial en materia de contratacion el
23 de enero de 2023 vy, por tanto, dentro del plazo de 15 dias habiles, contado desde el
dia siguiente al de dicha entrega de esta documentacion del expediente de contratacion,

de conformidad con lo establecido en el articulo 50.1.b) de la LCSP, segun el que:

«Articulo 50.1. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que

debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel
en que se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacion,
siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados pueden
acceder a ellos. Cuando no se hiciera esta indicacion el plazo comenzara a contar
a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan entregado al interesado los
mismos o este haya podido acceder a su contenido a través del perfil de

contratante».

En el caso del procedimiento negociado sin publicidad el computo del plazo
comenzara desde el dia siguiente a la remision de la invitacién a los candidatos

seleccionados.

En los supuestos en que, de conformidad con lo establecido en el articulo 138.2
de la presente Ley, los pliegos no pudieran ser puestos a disposicion por medios
electronicos, el plazo se computara a partir del dia siguiente en que se hubieran

entregado al recurrente».

Cuarto. Constituye el objeto de este recurso los pliegos rectores de la contratacién de
referencia, actuacion de poder adjudicador susceptible de recurso especial por estar
incluida en el articulo 44.2 a) de la LCSP.

Tratdndose de un Acuerdo marco para contrataciones de suministros sujeto a regulacion

armonizada, resulta susceptible de recurso especial en materia de contratacion, de
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acuerdo con el articulo 44.1 letras a) y b) de la LCSP, todo ello en relacion con el articulo
59.1 de la LCSPDS.

Quinto. Delimitado el objeto de la presente impugnacion, debe analizarse la legitimacion
activa de la entidad recurrente para la interposicion de este recurso, en aplicacion del

parrafo primero del articulo 48 de la LCSP.

En este caso, las prestaciones objeto de los contratos a adjudicar en este Acuerdo Marco
estdn comprendidas en el objeto social de la recurrente - AICOX SOLUCIONES, S.A.-,
gque ha presentado oferta en la licitacion con posterioridad a la interposicion del presente

recurso, por lo que ha de reconocérsele legitimacién para su interposicion.

Sexto. Tras el analisis de los requisitos de admisién del recurso, procede el examen de

los motivos de fondo.

La entidad recurrente se alza contra la estipulacién del apartado 16 del PCAP relativa al

requisito de solvencia econémica y financiera y la acreditacién de ésta en la medida en

gue en aquélla se exige para los licitadores que deseen ofertar a los tres lotes, “una vez y

media el valor estimado del acuerdo marco que figura en la clausula 6 [...]", o lo que es
igual, una cifra de negocios en el afio de mayor volumen de entre los ultimos tres igual o
superior a 90.718.097,31 euros. Se denuncia la vulneracion de los principios de
proporcionalidad y libre concurrencia que rigen la contratacion publica, con infraccion en
este caso de los articulos 74, 87 y 132 de la LCSP.

Se argumenta, ademas, que esta exigencia, que no se justifica adecuadamente,
contrasta con el requisito de solvencia técnica para la que basta con haber efectuado
suministros de equipos y material para telecomunicaciones, en sentido amplio y por una
cifra de 2.500.000 euros.

Junto a lo anterior, en apoyo de su impugnacion, la recurrente invoca su condicién de
actual adjudicataria, argumentando que ha prestado los suministros objeto de este
acuerdo marco en afios anteriores y ha acreditado solvencia econémica suficiente. Se
aflade una comparacion entre este acuerdo marco y los acuerdos marco licitados para los

mismos suministros por el érgano de contratacién en 2019.

El érgano de contratacion, en su informe al recurso emitido en cumplimiento del articulo

56.2 de la LCSP, se opone a estas alegaciones, sosteniendo, en sintesis, que el volumen

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC 101/2023



de negocios exigido no es el maximo permitido por la LCSP, dado que eso supone
desconocer lo dispuesto en el articulo 87.1.a) del citado cuerpo legal, y que el hecho de
que se establezca el ya citado volumen de negocios, no implica por si mismo una
desproporcion de lo exigido. En este sentido, se reconoce que el importe de la solvencia
econdmica y financiera puede parecer elevado, como también puede parecer elevado el
importe del valor estimado, del que va en relacion, por lo que: “pretender que por exigir el
volumen de 1,5 veces el importe del valor estimado contraviene los principios rectores de
nuestra legislacion contractual, es tanto como decir que lo dispuesto en el art. 87 (del que
se toma la medida) es contrario a esos mismos principios y solo en el caso de superarse
esa proporcion, el Organo de Contratacion debera justificarlo debidamente tal y como
establece el citado articulo”. Por otra parte, hace referencia a la posibilidad prevista en el

articulo 75 de la LCSP relativa a la integracion de la solvencia por medios externos.

Séptimo. Centrados los términos de la cuestion controvertida, corresponde el examen de
la conformidad o disconformidad a Derecho de la estipulacién prevista en la Clausula 16
del PCAP relativa a la solvencia econémica y financiera, cuya invalidez se denuncia en
esta impugnacioén por considerarse no ajustada a los parametros y al valor admitido para

este requisito en la legislacion de contratacion publica.

Dada la remisién que el articulo 14 de la LCSPDS efectlia en materia de solvencia a la

LCSP, debe partirse de lo dispuesto en el articulo 74 de la LCSP, segun el que:

“1. Para celebrar contratos con el sector publico los empresarios deberan acreditar
estar en posesion de las condiciones minimas de solvencia economica y
financiera y profesional o técnica que se determinen por el 6rgano de contratacion.
Este requisito sera sustituido por el de la clasificacién, cuando esta sea exigible
conforme a lo dispuesto en esta Ley.

2. Los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la
documentacion requerida para acreditar los mismos se indicaran en el anuncio de
licitacion y se especificaran en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a
su objeto y ser proporcionales al mismo”.

Sobre la acreditacion de la solvencia econdmica y financiera por referencia al volumen de
negocios de los licitadores, el articulo 87 de la LCSP prescribe por cuanto aqui interesa lo

siguiente:
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“1. La solvencia econdmica y financiera del empresario deberé acreditarse por uno

o varios de los medios siguientes, a eleccion del érgano de contratacion:

a) Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios en el &mbito al
gue se refiera el contrato, referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos
disponibles en funcion de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del
empresario y de presentacion de las ofertas por importe igual o superior al exigido
en el anuncio de licitacién o en la invitacion a participar en el procedimiento y en
los pliegos del contrato o, en su defecto, al establecido reglamentariamente. El
volumen de negocios minimo anual exigido no excedera de una vez y media el
valor estimado del contrato, excepto en casos debidamente justificados como los
relacionados con los riesgos especiales vinculados a la naturaleza de las obras,
los servicios o los suministros. El érgano de contratacion indicara las principales
razones de la impaosicién de dicho requisito en los pliegos de la contratacién o en

el informe especifico a que se refiere el articulo 336.

Cuando un contrato se divida en lotes, el presente criterio se aplicara en relacion
con cada uno de los lotes. No obstante, el érgano de contrataciébn podra
establecer el volumen de negocios minimo anual exigido a los licitadores por
referencia a grupos de lotes en caso de que al adjudicatario se le adjudiquen

varios lotes que deban ejecutarse al mismo tiempo.

(...)

2. La acreditacion documental de la suficiencia de la solvencia econdmica y
financiera del empresario se efectuard mediante la aportacién de los certificados y
documentos que para cada caso se determinen reglamentariamente, de entre los
siguientes: certificacion bancaria, péliza o certificado de seguro por riesgos
profesionales, cuentas anuales y declaracion del empresario indicando el volumen
de negocios global de la empresa. En todo caso, la inscripcion en el Registro
Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico acreditara frente
a todos los érganos de contratacién del sector publico, a tenor de lo en él reflejado
y salvo prueba en contrario, las condiciones de solvencia econdmica y financiera

del empresario.
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3. En el anuncio de licitacion o invitacion a participar en el procedimiento y en los
pliegos del contrato se especificardn los medios, de entre los recogidos en este
articulo, admitidos para la acreditacion de la solvencia econémica y financiera de
los empresarios que opten a la adjudicacion del contrato, con indicacién expresa
del importe minimo, expresado en euros, de cada uno de ellos. Para los contratos
no sujetos al requisito de clasificacion, cuando los pliegos no concreten los
criterios y requisitos minimos para su acreditacion los licitadores o candidatos que
no dispongan de la clasificacibn que en su caso corresponda al contrato
acreditaran su solvencia econdmica y financiera con los siguientes criterios,

requisitos minimos y medios de acreditacion:

a) El criterio para la acreditacion de la solvencia econdmica y financiera sera el
volumen anual de negocios del licitador o candidato, que referido al afio de mayor
volumen de negocio de los tres Gltimos concluidos debera ser al menos una vez y
media el valor estimado del contrato cuando su duracién no sea superior a un afio,
y al menos una vez y media el valor anual medio del contrato si su duracion es

superior a un afo.

El volumen anual de negocios del licitador o candidato se acreditara por medio de
sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el
empresario estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las
depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios
individuales no inscritos en el Registro Mercantil acreditaran su volumen anual de
negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas anuales legalizados por el

Registro Mercantil.

(..)

4. La solvencia econémica y financiera requerida debera resultar proporcional al
objeto contractual de conformidad con lo establecido en el articulo 74.2, no
debiendo en ningun caso suponer un obstaculo a la participacion de las pequefias

y medianas empresas.”

Octavo. Es doctrina reiterada de este Tribunal la que reconoce la discrecionalidad
técnica de los 6rganos de contratacidén a la hora de establecer los requisitos de solvencia,

financiera y econdmica, y también técnica o profesional, exigibles a los licitadores,
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siempre que la solvencia exigida esté relacionada con el objeto e importe del contrato y
no produzca efectos de cardcter discriminatorio. Por ejemplo, en la resolucién n°
1256/2021, de 23 de septiembre de 2021, con cita de la Resolucion n°® 252/2019, de 5 de

marzo de 2021, recordamos que:

«...es al érgano de contratacion a quién corresponde establecer las condiciones
minimas de solvencia que exige para contratar, debiendo ser explicitadas en el
anuncio y en los pliegos. La potestad, en principio discrecional, de establecer o
determinar los requisitos de solvencia exigidos, se ve sometida a dos elementos
reglados: la relacion de los mismos con el objeto del contrato y la proporcionalidad
(entendida esta ultima como un elemento de ponderacién entre dos intereses
publicos enfrentados: la proteccion o maximizacion de la concurrencia, como
principio basico de la contratacion publica, y la garantia de aptitud del contratista
para la correcta ejecucion de la necesidad publica que se pretende satisfacer

mediante la licitacion.

Tercero. La doctrina de este Tribunal viene estableciendo que es necesaria la
concurrencia de ambos requisitos (relaciobn con el objeto del contrato y
proporcionalidad) a la hora de establecer los requisitos de solvencia. Asi, en la
resolucién n° 148/2016 de 19 de febrero, se establecié que “la solvencia que se
exige a los licitadores para poder aspirar a hacerse cargo del servicio que se
contrata pretende garantizar que el adjudicatario dispone de los medios y
cualificacion adecuados para llevarlo a buen fin, respetando al mismo tiempo el
principio de concurrencia y no discriminacion; de ahi que la norma exija que los
requisitos que se establezcan en cada caso para acreditar dicha solvencia y la
documentacion requerida para tal acreditacion deban estar vinculados al objeto
del contrato y ser proporcionales al mismo” (...)

[...] En cualquier caso, como venimos manifestando al respecto, tratandose de
cuestiones que se refieren a contenidos estrictamente técnicos, el Tribunal no
puede corregirlos aplicando criterios juridicos. Este Tribunal solo tiene
competencia para anular cuestiones ligadas a los requerimientos técnicos
definitorias del objeto, solvencia o cualquier otro contenido de la documentacion,

si se incurre en infraccibn de ordenamiento juridico, 0 en patente error o
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desviacion de poder, de modo que dichas caracteristicas resulten patentemente
inidoneas, no relacionadas con el objeto del contrato, o irrazonables y

desproporcionadas, ...»

Particularmente, para la solvencia econdémica y financiera hemos dicho en la
resolucion n° 362/2018, de 13 de abril, que:

«Corresponde, por tanto, al érgano de contratacion la determinacion de los
medios y documentos a través de los cuales deben los licitadores acreditar
gue cuentan con la solvencia suficiente para concurrir a la licitacién de
referencia. Esta decision del 6rgano de contratacion no puede ser, sin
embargo, una decisién arbitraria, sino que esta sujeta a requisitos de
legalidad y proporcionalidad. En este sentido, la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa (Informe 36/07, de 5 de julio de 2007), en
interpretacion de tales preceptos de conformidad con la jurisprudencia
comunitaria, sefiala que los criterios de solvencia “han de cumplir cinco
condiciones: que figuren en el pliego de clausulas administrativas
particulares y en el anuncio del contrato, - que sean criterios determinados,
- gue estén relacionados con el objeto y el importe del contrato, - que se
encuentren entre los enumerados en los citados articulos segun el contrato
de que se trate - y que, en ningun caso, puedan producir efectos de

caracter discriminatorio”

Asi pues, de la lectura de los textos legales aplicables al contrato resulta
gue corresponde al 6érgano de contratacion la determinacion de los medios
y documentos a través de los cuales deben los licitadores acreditar que
cuentan con la solvencia suficiente para concurrir a la licitacion de
referencia, habilitando una actuacion discrecional en este punto del 6rgano
de contratacion en la eleccion de los medios para acreditar la solvencia de
los licitadores.

(..

La Directiva 2014/14/UE, cuyo articulo 58.3 dispone que: “Con respecto a
la solvencia econdémica y financiera, los poderes adjudicadores podran

imponer requisitos que garanticen que los operadores econémicos poseen
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la capacidad econémica y financiera necesaria para ejecutar el contrato.
Con este fin, los poderes adjudicadores podran exigir, en particular, que los
operadores econodmicos tengan determinado volumen de negocios anual
minimo, y, en concreto, determinado volumen de negocios minimo en el
ambito al que se refiera el contrato. Ademas, podran exigir que los
operadores econdmicos faciliten informacién sobre sus cuentas anuales
gue muestre la ratio, por ejemplo, entre activo y pasivo. También podran
exigir un nivel adecuado de seguro de indemnizacion por riesgos

profesionales.

El volumen de negocios minimo anual exigido a los operadores
economicos no excedera del doble del valor estimado del contrato, excepto
en casos debidamente justificados como los relacionados con los riesgos
especiales vinculados a la naturaleza de las obras, los servicios o los
suministros. El poder adjudicador indicara las principales razones de la
imposicion de dicho requisito en los pliegos de la contratacion o en el

informe especifico a que se refiere el articulo 84.

(..

De lo expuesto se desprende que la Directiva 2014/14/UE (como la
anterior, Directiva 2004/18/CE) permite a los poderes adjudicadores
establecer requisitos de solvencia econémica y financiera que garanticen
gue los licitadores poseen la capacidad necesaria para ejecutar el contrato;
gue tales requisitos pueden referirse a un determinado volumen de
negocios anual minimo; que, con caracter general, y conforme a la nueva
Directiva, ese volumen anual minimo exigido no ha de exceder del doble
del valor estimado del contrato, y que en casos excepcionales
debidamente justificados ese limite puede superarse. Ante la falta de
regulacion expresa a este respecto en la Directiva 2004/18/CE y en el
vigente TRLCSP -a pesar de que el RLCAP detalla los criterios
enunciados en el TRLCSP-, el Tribunal ha acudido en anteriores ocasiones
a la Directiva 2014/24/UE como criterio interpretativo de la voluntad del

legislador comunitario a la hora de fijar pautas que permitan apreciar la
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proporcionalidad en el establecimiento del requisito de solvencia
economica y financiera relativo al volumen de negocios anual exigible,
habiendo concluido este Tribunal que, ante el silencio de la normativa
vigente, no puede considerase desproporcionado un volumen de negocios
minimo anual coincidente con el que el legislador comunitario ha
incorporado expresamente a la nueva Directiva y que, una vez se realiza
su transposicién, pasa a formar parte del Derecho interno. En este sentido
se han expresado las Resoluciones n® 148/2016, 465/2016 y 522/2017,
534/2017, ambas de 16 de junio y la mas reciente 597/2017, de 30 de
junio.

No obstante, la nueva Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico en su articulo 87 asume el criterio, menos exigente que la
Directiva, establecido en el Reglamento de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, y dispone que: “1. La solvencia econémica y financiera del
empresario debera acreditarse por uno o varios de los medios siguientes, a
eleccién del 6rgano de contratacion: a) Volumen anual de negocios, o bien
volumen anual de negocios en el ambito al que se refiera el contrato,
referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles en funcion
de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del empresario y de
presentacion de las ofertas por importe igual o superior al exigido en el
anuncio de licitacién o en la invitacion a participar en el procedimiento y en
los pliegos del contrato o0, en su defecto, al establecido
reglamentariamente. El volumen de negocios minimo anual exigido no
excedera de una vez y media el valor estimado del contrato, excepto en
casos debidamente justificados como los relacionados con los riesgos
especiales vinculados a la naturaleza de las obras, los servicios o los

suministros”.

(..

Asimismo, la normativa expuesta no trata especificamente de los criterios

de seleccion o solvencia de las empresas a utilizar en el caso de los
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acuerdos marco que, como advierte el Informe de la CNMC de 1 de
octubre de 2014, suponen dos fases para la contratacion del suministro,
por lo que ha de ser la norma general sobre criterios de solvencia la
aplicable a este tipo de acuerdos. Esta norma reconoce un ambito de
discrecionalidad en la decision del 6rgano de contratacion para fijar los
criterios de seleccién de las empresas, mediante la eleccion de los criterios
de solvencia econémica y financiera enumerados tanto en el TRLCSP y
desarrollado por el RLCAP, que ha sido asumido por la nueva LCSP. Y asi,
el TRLCSP y el RLCAP, y de la misma forma la nueva LCSP, ante la
opcion de acreditarse la solvencia econémica por referencia al volumen de
negocios de los licitadores, establece que este volumen pueda referirse a
un afio y, como regla general, sobre la cual podrian establecerse
excepciones, la cuantia no debe superar una vez y media el valor estimado

del contrato”.

En suma, son parametros para considerar en este andlisis: la discrecionalidad técnica del
organo de contratacion en su decision para fijar los criterios de seleccion de las empresas
mediante la eleccién de los criterios de solvencia econdémica y financiera, dentro de lo
dispuesto en los articulos 86 y 87 de la LCSP, y de otra parte, como limite a esa facultad
decisoria, la necesidad de respetar los principios de proporcionalidad y adecuacion al
objeto e importe contractuales y la imprescindible justificacibn o motivacion del requisito
de solvencia, que no debe vulnerar los principios fundamentales que rigen la contratacion

publica recogidos en los articulos 1y 132 de la LCSP.

El transcrito articulo 87.1 letra a) de la LCSP, ante la opcion de acreditar la solvencia
econdmica por referencia al volumen de negocios de los licitadores, establece que este
volumen pueda referirse a un afio y prevé el valor maximo que, con caracter general, se
puede exigir al licitador - una vez y media el valor estimado del contrato, excepto en
casos debidamente justificados-, y determina un criterio supletorio en el apartado 3 letra
a) para el caso de que los pliegos no fijen este requisito de solvencia de “al menos una
vez y media el valor estimado del contrato cuando su duracién no sea superior a un afio,
y al menos una vez y media el valor anual medio del contrato si su duracién es superior a

un afo”.
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El valor estimado del contrato, a todos los efectos, se ha de calcular del modo definido en
al articulo 101 de la LCSP -al que se remite el articulo 6 de la LCSPSD-, que en su

apartado 13 dispone que: “Para los acuerdos marco y para los sistemas dinamicos de

adquisicion se tendra en cuenta el valor maximo estimado, excluido el Impuesto sobre el

Valor Aiadido, del conjunto de contratos previstos durante la duraciéon total del acuerdo

marco o del sistema dinamico de adquisicion”.

El articulo 58.3 de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26
de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva
2004/18/CE, establece para los Acuerdos Marco que: “Cuando vayan a adjudicarse
contratos basados en un acuerdo marco tras la convocatoria de una nueva licitacion, el
requisito del limite maximo del volumen de negocios anual al que se hace referencia en el
parrafo segundo del presente apartado se calculara con arreglo al tamafio maximo
previsto de los contratos especificos que vayan a ejecutarse al mismo tiempo, o, cuando

se desconozca este dato, con arreglo al valor estimado del acuerdo marco”.

Es decisivo en este caso que nos encontramos en un acuerdo marco, forma de
racionalizacion técnica de la contratacion publica regulada en los articulos 53 y 54 de la
LCSPDS y 219 a 222 de la LCSP, con las siguientes caracteristicas principales: division
en tres lotes, tres afios de duracion, un precio para los contratos basados que se formula
en precios maximos unitarios y prevision de que las ofertas se efectlien por estos lotes,
por varios de ellos o por la totalidad de estos. Segun se desprende de la Clausula 11 del
PCAP, el objeto de cada lote constituye una unidad funcional susceptible de realizacion y
adjudicacion independiente, previéndose hasta un total de 48 en el conjunto de los tres
lotes del Acuerdo Marco (16 en el Lote 1, 26 en el lote 2 y 6 en el lote 3, por unos precios
maximos unitarios respectivamente de 953.181,06 €, 456.263,23 € y 1.548.986,50 €).
Conforme resulta de la Clausula 7 del PCAP, los licitadores deben efectuar oferta por la
totalidad del suministro de cada lote al que liciten.

En el presente supuesto, la prevision en la clausula controvertida del PCAP del valor
méaximo con la exigencia de un volumen de negocios que sea al menos una vez y media
el valor estimado total del contrato si se opta a los tres lotes, aunque puede encontrar, en
principio, acomodo en la LCSP, atendidas las circunstancias que concurren en este

contrato, consideramos que no es proporcionada. Ademds, es necesario ser
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especialmente cuidadoso a la hora de exigir e interpretar la solvencia econémica y
financiera al objeto de conseguir el debido equilibrio entre aptitud efectiva del empresario
para ejecutar el contrato, el maximo fomento de la concurrencia, y por ende el favorecer
la participacion de las PYMES. Asi, lo expresa, con respecto a este tipo de empresas, la

exposicion de motivos de la LCSP:

“Con esta normativa, la Unidon Europea ha dado por concluido un proceso de revision y
modernizaciébn de las vigentes normas sobre contratacién publica, que permitan
incrementar la eficiencia del gasto publico y facilitar, en particular, la participacién de las

pequefias y medianas empresas (PYMES) en la contratacion puablica...”

()

“Debe recordarse que la politica de fomento de la contratacion puablica con pequefias y
medianas empresas impregna las nuevas Directivas de contratacién publica, ya desde
sus primeros Considerandos, medida destacada en la Estrategia Europa 2020, en la que
la contratacion publica desempefia un papel esencial y que se traslada al ordenamiento

juridico espafiol mediante el presente texto legal.
Y asi lo impone el articulo 1.3 de la LCSP:

“3. lgualmente se facilitara el acceso a la contratacion publica de las pequefas y

medianas empresas, asi como de las empresas de economia social”.

Por lo que atafie a lo que se planeta en el recurso, en lo relativo a la solvencia econémica
y financiera, no se puede obviar el mandato legal que impone el articulo 87.4 de la citada

Ley:

“4. La solvencia econémica y financiera requerida deberd resultar proporcional al objeto

contractual de conformidad con lo establecido en el articulo 74.2, no debiendo en ningdn

caso suponer_un obstculo a la participacién de las pequefias y medianas empresas”.(el

subrayado es nuestro)

Por otra parte, en el analisis de la proporcionalidad de la solvencia econémica vy
financiera elegida por el érgano de contratacién, en el ambito de su discrecionalidad
técnica, juega un papel primordial la justificacion dada por dicho érgano a la solvencia

elegida, que resulta obligatoria, porque asi lo impone el articulo 116.4 LCSP:
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“4. En el expediente se justificara adecuadamente:

()

c¢) Los criterios de solvencia técnica o profesional, y econdmica y financiera, y los criterios

que se tendran en consideracion para adjudicar el contrato...”

En todo caso, sobre la invocada falta de motivacion de este requisito de solvencia fijado
en el PCAP analizado, cabe primeramente traer a colacidbn nuestra resolucion n°
940/2022, de 21 de julio, y recordar que:

“(...) que como dijimos en nuestra Resolucién 648/2022, de 23 de junio, la
motivacion tiene un caracter instrumental. Como dice la STS de 18 de abril de
1990 (Roj STS 11818/1990), «La motivacion del acto administrativo cumple
diferentes funciones. Ante todo, y desde el punto de vista interno viene a asegurar
la seriedad en la formacion de la voluntad de la Administracién. Pero en el terreno
formal -exteriorizacion de los fundamentos por cuya virtud se dicta un acto
administrativo- no es s6lo una cortesia sino que constituye una garantia para el
administrado que podra asi impugnar en su caso el acto administrativo con
posibilidad de criticar las bases en que se funda; ademas y en ultimo término la
motivacién facilita el control jurisdiccional de la Administracién - articulo 106.1 de
la Constitucidon - que sobre su base podra desarrollarse con conocimiento de

todos los datos necesarios».

La exigencia de motivacion contenida en el citado articulo 116.4.c) de la LCSP
tiene por objeto que el érgano de contratacion justifique que los requisitos de
solvencia prescritos en el PCAP estén vinculados al objeto del contrato y sean
proporcionales al mismo (articulo 74.2 de la LCSP). La proporcionalidad,
considerado lo dispuesto por el articulo 87.1 de la LCSP (a los efectos relevantes
al presente recurso), debe referirse tanto al parametro de acreditacion elegido

como al importe del mismo.

Por otro lado, el articulo 87.3 de la LCSP (que reproduce, en lo sustancial,
elevando su rango, la prevision del articulo 11.4 del Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de

Contratos de las Administraciones Publicas segun la redaccién dada al mismo por
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el Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto) establece los requisitos de solvencia
(tanto econdmica y financiera como técnica y profesional) que se aplicaran con
caracter supletorio en los casos en los que el PCAP no incluya previsién al

respecto. Dice,

«(...) Para los contratos no sujetos al requisito de clasificacién, cuando los pliegos
no concreten los criterios y requisitos minimos para su acreditacion los licitadores
o candidatos que no dispongan de la clasificacién que en su caso corresponda al
contrato acreditaran su solvencia econdémica y financiera con los siguientes

criterios, requisitos minimos y medios de acreditacion:

a) El criterio para la acreditacion de la solvencia econémica y financiera sera el
volumen anual de negocios del licitador o candidato, que referido al afio de mayor
volumen de negocio de los tres Gltimos concluidos debera ser al menos una vezy
media el valor estimado del contrato cuando su duracién no sea superior a un afio,
y al menos una vez y media el valor anual medio del contrato si su duracién es

superior a un afio».

El caracter supletorio de este requisito de solvencia (aplicable, como hemos dicho,
a todo contrato cuyos Pliegos no incluyan una prevision especifica al respecto)
permite concluir que cumple las condiciones enunciadas en el articulo 74.2 de la
LCSP por disposicion de la ley. Por consiguiente, la utilizacién de este criterio de
determinacion de la solvencia econémica y financiera, en el caso que nos ocupa,
es adecuado al objeto del contrato y proporcional en tanto asi lo determina la
propia LCSP.

En tanto predeterminado por la LCSP, la utilizacion de este parametro de
solvencia econdmica y financiera no requiere de motivacién o, si se prefiere,
Unicamente requeriria de una, en todo caso redundante, referencia al precepto de

la LCSP que lo contempla”.

Ocurre en este caso que se aprecia también que la fijacion del criterio de solvencia
econdmica revisado adolece de falta alguna de motivacion tanto en los pliegos como en

el expediente de contratacion, no apareciendo debidamente justificado.
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Y también sucede en este caso, a diferencia de lo que ocurria en el contrato que dio lugar
a la resolucién n°® 940/2022, de 21 de julio de 2022, que, aunque no se hubiera motivado
expresamente la exigencia de solvencia econdémica y financiera solicitada, ésta se
adecuaba a la que establece, por defecto, el apartado 3 a) del articulo 87 LCSP, pues se
trataba de un contrato con duracion inferior a un afio y se habia establecido como

solvencia, una vez y media el valor estimado del contrato.

Pero no es lo que aqui concurre. Se trata de un contrato con un elevadisimo valor
estimado que asciende a 60.478.731,54 €, en el que la aplicacién estricta de lo dispuesto
en el articulo 87.1 a), como ha hecho el 6rgano de contratacion, implicaria que una vez y
media dicho valor estimado, alcance la cifra de solvencia econémica y financiera
requerida de 90.718.097,31 euros, cantidad, desde luego, inalcanzable para cualquier
PYME. Se podia haber justificado debidamente la exigencia de esa elevada cantidad, con
lo que ello hubiera supuesto de exclusion de las pequefias y medianas empresas, pero el
6rgano de contratacion no lo ha hecho, incluso en el informe sobre el recurso, que se

limita a ratificarse en lo sefialado en el pliego.

Si acudiéramos al criterio supletorio que fija el articulo 87.3 a), para los casos en los que
no se fije en el anuncio y en los pliegos una cantidad determinada de solvencia
economica y financiera, observamos que la diferencia en cuanto a la cantidad resultante
es muy importante. En efecto, teniendo el presente contrato una duracion superior a un
afo (en concreto, tres afios desde la formalizacion del acuerdo marco, de acuerdo con el
apartado C del cuadro resumen del PCAP), la solvencia total que podria exigirse a una
empresa que concurriera a los tres lotes, como pretende la recurrente, no se calcularia en

base a una vez y media el valor estimado del contrato, sino_una vez y media el valor

anual medio del contrato, lo que daria lugar a una cifra total de 20.159.577,18 euros,
frente a los 90.718.097, 31 euros, que esta exigiendo el érgano de contratacion y que

supone cuatro veces mas de la primera.

El resultado es que, sin justificacion alguna en el expediente, se esta imponiendo una
muy elevada solvencia econdmica y financiera para concurrir al contrato que supone la
practica eliminacion de acceso a las PYMEs y la restriccion de concurrencia, cuando
menos, a otro tipo de empresas, lo que provoca, por desproporcionada, la estimacion del

recurso, la anulacion de la clausula 16 del PCAP impugnada, por no considerarla
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ajustada a lo dispuesto en los articulos 74.2 y 87.4 de la LCSP y la retroaccion del

procedimiento al momento inmediatamente anterior a la aprobacion del citado pliego.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. J. C. L. C., en representacion de AICOX
SOLUCIONES, S.A., contra los pliegos del procedimiento para la celebracion del
“Acuerdo Marco Secomsat/Adquisicién de terminales satélite sobre plataformas terrestres
y navales”, convocado por la Subdireccion General de Adquisiciones de Armamento y
Material del Ministerio de Defensa, expediente 2022/0414E, y anular la clausula 16 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, en los términos establecidos in fine en

el fundamento de derecho octavo de esta resolucion.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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