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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de marzo de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. P.R.B., en representacién de la mercantil RAS
ARCHITECTURE SOLUTIONS SL (RAS o larecurrente) contra el acuerdo de adjudicacion
de la licitacion convocada por el Consejo de Administracién de Promociones e Iniciativas
Municipales de Elche, S.A. (PIMESA) para contratar los “Servicios de asistencia técnica de
Redaccion de Proyectos, Direccion de Obras y Coordinacion de Seguridad y Salud en fase
de ejecucién de las obras de rehabilitacion de 18 edificios del Barrio Porfirio Pascual de
Elche” expediente 2022/A/026, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En 15 de diciembre de 2022 se envid a publicacién en el DOUE anuncio del

contrato publicado en 17 de diciembre de 2022, que nos ocupa.

Se trata de un contrato de servicios para la asistencia técnica de Redaccion de Proyectos,
Direccion de Obras y Coordinacién de Seguridad y Salud en fase de ejecucion de las obras
de rehabilitacion de 18 edificios del Barrio Porfirio Pascual de Elche con un valor estimado
de 336.391,29 € y una duracion de 41 meses.

Se sefala en el anuncio que el procedimiento de seleccion de adjudicatario (abierto, de
urgencia) se fundamenta en un criterio objetivo, de férmula (60 puntos) y una serie de

criterios subjetivos (otros, 40 puntos) a tal fin.

El contrato estad financiado con fondos del Plan de Recuperacién, Transformacion y

Resiliencia.
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Segundo. Con anterioridad habian sido aprobados los pliegos, no impugnados. Procede
extractar del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) la forma de presentar

las ofertas:

"Asi, se presentaran en tres archivos electronicos (A, By C).

El archivo (sobre) B se contendra la Documentacion evaluable mediante juicio de
valor y asi los los siguientes documentos debidamente cumplimentados y firmados

por el representante del licitador precedidos de un indice:

1. Memoria Técnica y Funcional de la Propuesta: Se debera presentar una Memoria
Técnica y Funcional de los trabajos a realizar en la que, de forma clara y concisa,

se exponga su propuesta sobre los siguientes apartados:

- Descripcidn del contenido, alcance y desarrollo de los trabajos. (...)

- Metodologia. (...)

- Organigrama. Se realizara un organigrama explicativo de la estructura del equipo
propuesto adscrito al contrato, personal del que se dispone, su titulacién, jerarquia
y funciones para la realizacion de las distintas actividades, fases, y documentos
comprendidas en el trabajo, asi como la definicion del tiempo de dedicacion de los
técnicos al contrato, la delimitacién de las tareas asignadas. Estas exigencias se
deberan concretar, como minimo, para el equipo humano minimo exigido en el
PPTP.

(..)

2. Planning de Gestion y tramitacion de los diferentes programas y proyectos: Se
debera presentar un Planning de Gestion y Tramitacién, atendiendo a los siguientes

criterios:

(.
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3. Propuestas Innovadoras: Se debera presentar una memaoria escrita y grafica con
las Propuestas Innovadoras de las soluciones constructivas, materiales a utilizar en

materia de (...)

4. Perspectiva de género: Se presentard memoria de intervenciones en perspectiva

de género. (...)

5. Informes Previos y plan de catas y ensayos a realizar antes de la redaccion del
Proyecto Basico y de Ejecucion: Se presentard informe-memoria donde se detallen
las actuaciones, catas, ensayos de materiales, estudios geotécnicos, actuaciones

previas, etc previstos en el &mbito de actuacion. (...)

El sobre C relativo a los criterios valorables automaticamente debera contener los
siguientes documentos debidamente cumplimentados y firmados por el

representante del licitador precedidos de un indice:

1. Propuesta econémica con arreglo al modelo establecido en el Anexo 3 de este

Pliego.

2. Relacion de los técnicos componentes del equipo propuesto indicando su
pertenencia o no a la plantilla del licitador. La relacién debera incluir el personal
minimo que figura en la Prescripcion “DOTACION DE MEDIOS HUMANOS
NECESARIOS” del PPTP, distinguiéndose dicho personal del resto de
colaboradores, en su caso, indicando nombre, apellidos, titulaciones académicas y
funciones a desempefiar dentro del equipo para la ejecucién del contrato. Ademas,
deberdincluirse el curriculum vitae de cada uno de los miembros del equipo y escrito
mediante el que estos hagan constar su aceptacion de formar parte integrante de

la oferta presentada, debidamente firmado por cada uno de ellos.

3. Certificados de buena ejecucion de servicios prestados por el Arquitecto/a
Redactor/a de Proyectos de igual naturaleza a las funciones de redaccion a
desempeniar en el presente contrato, sobre proyectos y obras del Programa de
fomento de la Regeneracion y Renovacion Urbanas (ARRU) en los ultimos diez (10)

afios, o a falta de estos, declaracion responsable debidamente firmada,
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acompafiada de documentacion que acredite de forma fehaciente los trabajos

realizados, tales como certificados o registros colegiales.

4. Certificados de buena ejecucion de servicios prestados por el Arquitecto/a
Redactor/a de Proyectos de igual naturaleza a las funciones de redaccion a
desempenar en el presente contrato, sobre proyectos y obras de Rehabilitacion de
Edificios en los ultimos diez (10) afios, o a falta de estos, declaracidén responsable
debidamente firmada, acompafiada de documentacién que acredite de forma

fehaciente los trabajos realizados, tales como certificados o registros colegiales.

5. Certificados de buena ejecucién de servicios prestados por el Arquitecto/a
Redactor/a de Proyectos de igual naturaleza a las funciones de redaccién a
desempefiar en el presente contrato, sobre proyectos y obras de Edificacion en los
ultimos diez (10) afios, o a falta de estos, declaracién responsable debidamente
firmada, acompafiada de documentacion que acredite de forma fehaciente los

trabajos realizados, tales como certificados o registros colegiales.

6. Certificados de buena ejecucion de servicios prestados por el Director/a de Obra
de igual naturaleza a las funciones de direccién a desempefar en el presente
contrato, sobre proyectos y obras del Programa de fomento de la Regeneracion y
Renovacion Urbanas (ARRU) en los dltimos diez (10) afios, o a falta de estos,
declaracién responsable debidamente firmada, acompafada de documentacion
que acredite de forma fehaciente los trabajos realizados, tales como certificados o

registros colegiales o Actas de Recepcidn.

7. Certificados de buena ejecucion de servicios prestados por el Director/a de Obra
de igual naturaleza a las funciones de direccion a desempefar en el presente
contrato, sobre proyectos y obras de Rehabilitacion de Edificios en los ultimos diez
(10) afios, o a falta de estos, declaracion responsable debidamente firmada,
acompafiada de documentacion que acredite de forma fehaciente los trabajos

realizados, tales como certificados o registros colegiales o Actas de Recepcion.

8. Certificados de buena ejecucion de servicios prestados por el Director/a de

Ejecucion de Obra de igual naturaleza a las funciones de direccion a desempefar
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en el presente contrato, sobre proyectos y obras de Rehabilitacién de Edificios en
los ultimos diez (10) afios, o a falta de estos, declaracién responsable debidamente
firmada, acompafiada de documentacién que acredite de forma fehaciente los
trabajos realizados, tales como certificados o registros colegiales o Actas de

Recepcidn.

9. Certificados de buena ejecucién de servicios de Coordinacion de Seguridad y
Salud en fase de ejecucion de obras de construccién de inmuebles prestados por
la persona designada por el licitador para la ejecucién del contrato objeto de
presente Pliego en los ultimos diez (10) afios, o a falta de estos, declaracion
responsable debidamente firmada, acompafada de documentacion que acredite de
forma fehaciente los trabajos realizados, tales como certificados o registros

colegiales o Actas de Recepcion.

No se tendran en cuenta aquellos documentos presentados por los licitadores en
los que no conste expresamente el nombre y apellidos de la persona designada,
que acredite de forma fehaciente los trabajos realizados en los ultimos diez (10)

afos”.

En relacién con los criterios de adjudicacién se enumeran criterios subjetivos, susceptibles

de juicio de valor, y objetivos, de valoracién automatica.

Entre los criterios sometidos a juicio de valor, se puntla la calidad de la documentacién

presentada segun una escala que oscila del excelente a la no presentacién, otorgando a la
memoaria técnica y funcional de la propuesta 14 puntos (segln los parAmetros previstos en
el pliego), al planning de gestién y tramitacion de los diversos programas 8 puntos, a las
propuestas innovadoras 8 puntos, a la perspectiva de género 5 puntos y a los informes

previos y plan de catas y ensayos 5 puntos.

En cuanto a los criterios automaticos:

La propuesta econémica se valora en 35 puntos de acuerdo con la formula contenida en el

pliego, asi como
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- Los servicios prestados por el Arquitecto/a Redactor/a de Proyectos de igual
naturaleza a las funciones de redaccion a desempefiar en el presente contrato,
sobre proyectos y obras del Programa de fomento de la Regeneracion y Renovacién
Urbanas (ARRU) en los ultimos diez (10) afios, avalados por certificados de buena
ejecucion o declaracién responsable debidamente firmada, acompafiada de
documentacion que acredite de forma fehaciente los trabajos realizados, tales como

certificados o registros colegiales: hasta 4 puntos (1 punto por servicio),

- Los servicios prestados por el Arquitecto/a Redactor/a de Proyectos de igual
naturaleza a las funciones de redaccion a desempefiar en el presente contrato,
sobre proyectos y obras de Rehabilitacion de Edificios en los ultimos diez (10) afios,
avalados por certificados de buena ejecucion o declaraciébn responsable
debidamente firmada, acompafiada de documentacion que acredite de forma
fehaciente los trabajos realizados, tales como certificados o registros colegiales:

hasta 4 puntos (0,5 puntos por servicio),

- Los servicios prestados por el Arquitecto/a Redactor/a de Proyectos de igual
naturaleza a las funciones de redaccion a desempefiar en el presente contrato,
sobre proyectos y obras de Edificacion en los ultimos diez (10) afios, avalados por
certificados de buena ejecucion o declaracién responsable debidamente firmada,
acompafada de documentacion que acredite de forma fehaciente los trabajos
realizados, tales como certificados o registros colegiales: hasta 4 puntos (0,5 puntos

por servicio de edificacion),

- Los servicios prestados por el Director/a de Obra de igual naturaleza a las funciones
de direccién a desempefiar en el presente contrato, sobre proyectos y obras del
Programa de fomento de la Regeneraciéon y Renovaciéon Urbanas (ARRU) en los
ultimos diez (10) afios, avalados por certificados de buena ejecucién o declaracion
responsable debidamente firmada, acompafiada de documentacion que acredite de
forma fehaciente los trabajos realizados, tales como certificados o0 registros

colegiales o Actas de Recepcion: hasta 3 puntos (1 punto por servicio),

- Los servicios prestados por el Director/a de Obra de igual naturaleza a las funciones
de direccion a desempefiar en el presente contrato, sobre proyectos y obras de
Rehabilitacion de Edificios en los ultimos diez (10) afios, avalados por certificados
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de buena ejecucion o declaracion responsable debidamente firmada, acompafiada
de documentacion que acredite de forma fehaciente los trabajos realizados, tales
como certificados o registros colegiales o Actas de Recepcion: hasta 3 puntos (0,5

puntos por servicio),

- Los servicios prestados por el Director/a de Ejecucion de Obra de igual naturaleza
a las funciones de direccién a desempenfiar en el presente contrato, sobre proyectos
y obras de Rehabilitacién de Edificios en los dltimos diez (10) afos, avalados por
certificados de buena ejecucién o declaracion responsable debidamente firmada,
acompafiada de documentacion que acredite de forma fehaciente los trabajos
realizados, tales como certificados o registros colegiales o Actas de Recepcion:
hasta 3 puntos (0,5 puntos por servicio) y

- Los servicios de Coordinacion de Seguridad y Salud en fase de ejecucion de obras
de construccion de inmuebles prestados por la persona designada por el licitador
para la ejecucion del contrato objeto de presente Pliego en los ultimos diez (10)
afios, avalados por certificados de buena ejecucion o declaracion responsable
debidamente firmada, acompafiada de documentacién que acredite de forma
fehaciente los trabajos realizados, tales como certificados o registros colegiales o

Actas de Recepcibn: hasta 4 puntos (0,5 puntos por servicio).
En relacion con la exclusion, la clausula 23 del PCAP establece que:

“Se excluira del procedimiento de licitacién a aquellos licitadores que incorporen en
el Archivo electronico B documentacion que deba ser objeto de evaluacion posterior

en el Archivo electrénico C”.

Tercero. De los licitadores que se presentaron, no fue admitida BELMONTE BOTELLA
ARQUITECTOS SLP, quedando AJF ARQUITECTURA, INGENIERIA Y URBANISMO
SLP, INVESTIGACION Y CONTOL DE CALIDAD SAU (INCOSA), y la recurrente.

Seguido el procedimiento por sus fases, en fecha 20 de enero de 2023 se procedi6 a la
valoracion de la documentacion evaluable mediante juicio de valor (recogiéndose el informe
de 19 de enero de 2023) resultando mejor valorada la recurrente 27,20 (de 40 puntos) y

segunda mejor valorada la ulterior adjudicataria INCOSA (22,60 puntos).
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Tras la valoracion del sobre C se propone a INCOSA como adjudicataria adjudicandole el
contrato en fecha 28 de febrero de 2023, publicAndose y notificAndose el contrato en 1 de
marzo de 2023.

Cuarto. En fecha 9 de marzo de 2023 se ha presentado por Ras el presente recurso,

invocando (en sintesis) que:

- La oferta de la adjudicataria deberia haber sido excluida, habida cuenta de que ha
contaminado la licitacion. Asi, ha incluido en el Sobre B documentacion relativa al
Sobre C. Ello se ha producido porque INCOSA incluyé en el “organigrama” la
relacion de los técnicos que prestarian el servicio si resultaba adjudicataria,
determinando nombres y apellidos, asi como los logos de los técnicos. La

consecuencia debe ser, por imperativo de la clausula 23 del PCAP, la exclusion.

- Lavaloracién de los criterios sujetos a juicios de valor es arbitraria e inmotivada. Se
ataca aqui la valoracion de la propuesta de INCOSA (que desconoce de la
casuistica y problematica principal que pretende solventarse con el contrato).
Asimismo, no puede valorarse el “organigrama” porque INCOSA no ha incluido
todos los elementos exigidos (tiempo de dedicacion de los técnicos al contrato y

delimitacion de las tareas asignadas).

Solicita, en su mérito, que se anule la resolucion, acordandose la exclusion de INCOSA,
con las consecuencias inherentes. Asimismo, solicita la suspension del procedimiento

invocando que el recurso se rige por lo establecido en el art.58.2 del RD Ley 36/2020.

Quinto. El 6rgano de contratacién remite, junto con el expediente, informe en el que solicita
gue se desestime y se imponga una sancion a la reclamante por haber hecho una
interpretacion fraudulenta de lo establecido en los pliegos. Asi, no se ha producido
quebranto alguno en el secreto de la licitacion por cuanto los pliegos exigian como
documentacion a incluir en el sobre B un organigrama con la titulacién, jerarquia y
funciones para la realizacion de las distintas actividades, fases y documentos, sin que ello
tuviera un caracter limitativo, ni prohibiese la indicacion de los nombres y apellidos; el
conocimiento de los nombres y apellidos de los miembros del equipo técnico con

anterioridad a la apertura del sobre C no vulnera el secreto de las proposiciones ni
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menoscaba la objetividad de la valoracion de los criterios objetivos. Si se habria producido
tal efecto si se hubieran incluido los certificados de buena ejecucién (exigidos en el sobre

C) pero no ha sido el caso.

En relacién con la alegacion de arbitrariedad y falta de motivacion, el informe de valoracion
se basa en lo previsto en los pliegos, asi como en los datos proporcionados por el licitador
y es acorde a los criterios de adjudicacion para todos los licitadores. El organigrama incluye
las fases, requisitos del pliego (tiempo completo o sin indicacion) nombre, titulacién y tarea
valordndose en 3,5 puntos (de un maximo de 7 puntos), una puntuacién bien inferior a la

de la recurrente (5.6 puntos), precisamente por estas consideraciones.

Por lo demas, de la documentacién presentada no deriva la vulneracion de los criterios
establecidos en los pliegos y se ratifica el criterio técnico de la valoracion. Que exista una
discrepancia de la valoracién no debe extrapolarse a que exista un defecto de valoracién
0 una arbitrariedad en la misma, sino que debe admitirse dentro del respeto a la

discrecionalidad técnica.

Sexto. La Secretaria del Tribunal en fecha 15 de marzo de 2023 dio traslado del recurso
interpuesto para la realizacion de alegaciones. En fecha 21 de marzo de 2023 se han
presentado alegaciones por INCOSA invocando que debe levantarse la suspension vy
contestando a la acusacion de que su oferta ha de ser excluida por contaminacion
(inclusién de elementos objeto de valoracion automatica en el sobre de criterios subjetivos)
con cita de doctrina de este Tribunal y del Consejo de Estado, asi como al defecto de
valoracién pues sefiala que la misma ha de ser respetada por respeto a la discrecionalidad

técnica del 6rgano.

Séptimo. El dia 16 de marzo el Tribunal declar6 que, prima facie, no se apreciaba causa
de inadmisibilidad del recurso, sin perjuicio de lo que se acuerde en la resolucion que se
adopte, acordando mantener la suspension del expediente de contratacién producida como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo
establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso la que acuerde

el levantamiento.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 9/2017, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP, en lo sucesivo) Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat
Valenciana sobre atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha 25 de
mayo de 2021 (BOE de fecha 02/06/2021).

Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido
en el articulo 58.2 del Real Decreto —Ley 36/2020, introducido por el apartado cinco de la
Disposicion Final Trigésima Primera del R.D.-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se
adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias

economicas y sociales de la guerra en Ucrania.

Segundo. En cuanto a la impugnabilidad del acuerdo, a la luz del art. 441.a) y 2.c) LCSP,
del valor estimado del contrato y acto impugnado, el mismo resulta impugnable, pues se
trata de un acuerdo de adjudicacion de contrato de servicios de cuantia superior 100.000

euros.

Tercero. En cuanto a la interposicion en plazo del presente recurso, hemos de hacer
referencia al art. 58 del RDLEy 36/2020, de 30 de diciembre, asi como al Acuerdo del Pleno
de este Tribunal de 27 de enero de 2021.

Dispone el precepto:

“Articulo 58. Recurso especial en materia de contratacion

En los contratos que se vayan a financiar con fondos procedentes del Plan de
Recuperacion, Transformacién y Resiliencia susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion conforme a lo previsto en el articulo 44 de la Ley 9/2017,

de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y siempre que los
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procedimientos de seleccidn del contratista se hayan tramitado efectivamente de

forma electrénica:

a) El 6rgano de contratacion no podré proceder a la formalizacién del contrato hasta
gue hayan transcurrido diez dias naturales a partir del dia siguiente a la notificacion,
la resolucion de adjudicacion del contrato. En este mismo supuesto, el plazo de
interposicidn del recurso especial en materia de contratacion, cuando proceda, sera
de diez dias naturales y se computard en la forma establecida en el articulo 50.1 de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre.

b) ElI 6rgano competente para resolver el recurso habra de pronunciarse
expresamente, en el plazo de cinco dias habiles desde la interposicion del recurso,
sobre la concurrencia de alguna de las causas de inadmisibilidad establecidas en
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre y sobre el mantenimiento de las medidas

cautelares adoptadas, incluidos los supuestos de suspension automatica”

La fecha de notificacion del acuerdo e interposicibn del recurso hacen al mismo

temporaneo.

Cuarto. Superado el bice anterior, procede considerar si el recurrente tiene legitimacion

para impugnar la adjudicacion y su exclusion, de conformidad con el art. 48 LCSP:

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacién cualquier persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,

por las decisiones objeto del recurso”.

A la luz de este precepto, debe reconocerse legitimacion al recurrente, pues el mismo es

el segundo clasificado.

Quinto. Llegados este punto procede estudiar si, como denuncia el recurrente, la oferta de
la recurrente debia ser excluida, por haber incluido en el sobre B documentacion que debia

obrar en el sobre C.
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Hemos visto ya que, con arreglo a la clausula 23 del PCAP establece que:

“Se excluira del procedimiento de licitacion a aquellos licitadores que incorporen en
el Archivo electrénico B documentacién que deba ser objeto de evaluacion posterior

en el Archivo electrénico C”.

El adjudicatario ha indicado en el sobre B mencién el nombre y apellidos del personal que

piensa dedicar al contrato.

Procede asi partir de que el PCAP exige, como parte de la Memoria Técnica y Funcional
de la Propuesta un organigrama explicativo de la estructura del equipo propuesto, y que es
objeto de la valoracion automatica los servicios prestados por el redactor de proyectos en
proyectos y obras del programa de fomento a la regeneracion y renovacion urbanas, de
obras de rehabilitacion de edificios, de proyectos de obras de edificacion, de direccién de
obras de igual naturaleza en obras ARRU, obras de rehabilitacion de edificios y servicios

de coordinacion de la salud (puntos/servicio).

Hemos de referirnos, por todas, a nuestra Resolucion n°® 219/2023, dictada el 23 de febrero

de 2023 en Recurso 84/2023, cuyo Fundamento Juridico Octavo recuerda:

“La doctrina de este Tribunal en el sentido de que la exclusién de un licitador por la
inclusion indebida de documentacion en sobre distinto del adecuado, no es criterio
absoluto ni debe operar de forma automatica, toda vez que no cualquier vicio
procedimental genera la nulidad del acto de adjudicacion y debe analizarse si se ha

podido quebrar la imparcialidad y la objetividad en la evaluacion.

Se trata de una cuestion de equilibrio entre los principios de imparcialidad, igualdad
de trato y objetividad, con los de concurrencia y proporcionalidad (Resolucién de
este Tribunal n°® 704/2021, de 11 de junio). Esto es, la exclusién no ha de ser un
criterio absoluto, sino que debera operar en la medida en que tenga lugar la
contaminacién por conocimiento anticipado de tal suerte que ya no puedan quedar
garantizados los principios de imparcialidad, objetividad e igualdad de trato;
(Resolucion n° 729/2016).”
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De conformidad con lo visto, la imparcialidad en la valoracién objetiva (automéatica) no
resulta comprometida por el conocimiento de los nombres y apellidos de quiénes vayan a
efectuar el trabajo pues, de tales nombres, se ignora la experiencia o, en concreto, el
namero de obras o servicios en que hayan participado con anterioridad y que asi estén

justificadas, que es lo que se valora.

Por tanto, no se ha producido un adelanto de informacion del Sobre C en el Sobre B que
comprometa la objetividad en la valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor, por

lo que se desestima este motivo de recurso.

Sexto. Analizaremos ahora la alegada falta de motivacion y arbitrariedad en la valoracion
de los criterios sometidos a juicio de valor. Segun la empresa recurrente, INCOSA no
deberia haber obtenido una valoracién calificada como “muy buena” en los criterios 1.1y
1.2, por desconocer la existencia de problemas estructurales, que no existen patios de

luces, y que el edificio esta habitado.

A juicio del Tribunal, el hecho de que INCOSA haya cometido algunos errores en la
memoria presentada, no contradice la valoracién realizada por el técnico competente, el

Arquitecto Técnico de PIMESA, cuando afirma, respecto de esta empresa, que:

1.1. “DESCRIPCION DEL CONTENIDO, ALCANCE Y DESARROLLO DE LOS
TRABAJOS.

Presenta descripcion previa muy detallada del barrio en su conjunto, de los bloques
y sus estados, asi como el detalle de las probleméticas de las escaleras que
conforman dichos bloques y los acabados, materiales y actuaciones previstas para

mejorar el estado del conjunto.
Aporta fotografias tanto de los exteriores como de los interiores de los edificios.

Se considera muy buena la documentacion presentada en este apartado por lo que

se ha puntuado 1,60 puntos.

1.2. METODOLOGIA.
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Presenta metodologia de trabajo con un alto grado de detalle y concrecién de los
trabajos necesarios para la buena ejecucion del contrato. Se expone el modo en que

se pretenden cumplir las prescripciones incluidas en el PPTP.

Se considera muy buena la documentacion presentada en este apartado por lo que

se ha puntuado 4,00 puntos”.

Consta en el expediente la oferta técnica presentada por INCOSA, de 74 paginas de
extension, en la que, pese a los errores cometidos, se observa un detallado analisis de la

situacion de partida, y de los servicios que proponen.

Asimismo, debe rechazarse que la oferta de INCOSA haya de ser excluida, o no
considerarse su valoracion siquiera “suficiente”, por no haber incluido la dedicacién de los
técnicos y las tareas que se asignaban porque, como hemos visto en la descripcién factica
y como sefiala el érgano de contratacion, la no inclusion o inclusion imprecisa (en algunos
se deduce una dedicacion a tiempo completo) del tiempo de dedicacién no determina la
exclusion de la oferta sino una menor valoracion. Es asi que la memoria (elemento en que

se incluye el organigrama) del adjudicatario fue peor valorada que la de la recurrente.

La omision de algun aspecto establecido a efectos de la valoracion de un criterio no debe
suponer, con caracter general, la exclusion del licitador, sino la obtenciéon de una menor

valoraciéon, como ha sucedido.

La discrepancia valorativa, sin perjuicio de existir y tener legitimidad, no puede llevar a la
anulacion de la valoracion del érgano de contratacion, por cuanto no se constata una
desviacion de poder, arbitrariedad o ser la misma irracional o injustificada o padecer, en
suma, un error evidente que afecte a la apreciacion técnica realizada, sobre la calidad

global de la oferta en cada uno de los criterios.

Asi, resulta de aplicacién la doctrina sobre la discrecionalidad técnica contenida, entre
otras, en nuestra Resolucién 231/2022, al Recurso 46/2022, de 17 de febrero de 2022,

conforme a la cual:
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“Octavo. Para examinar si efectivamente la valoracion se ha efectuado dentro de
los margenes de discrecionalidad técnica que se confiere a los 6rganos técnicos de
la Administracion hay que partir de la doctrina de este Tribunal acerca de este
concepto. A titulo de ejemplo, la Resoluciéon 1611/2021, hace un resumen de la

misma poniendo de manifiesto lo siguiente:

«Resulta preciso recordar la resolucion del Recurso n® 74/2018 Resolucion n°
202/2018 de este Tribunal de fecha 2 de marzo de 2018. Expuesto lo anterior,
procede traer a colacion la doctrina de este Tribunal en relacién con la denominada
discrecionalidad técnica de la Administracion. Venimos manifestando al respecto
gue, tratdndose de cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente
técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere
decir con ello que el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de analisis
por parte de este Tribunal, sino que este analisis, en la medida en que entrafe
criterios técnicos, como es el caso, debe quedar limitado de forma exclusiva a los
aspectos formales de la valoracién, tales como las normas de competencia o de
procedimiento, a que en la valoracion no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad
o discriminatorios o que finalmente no se haya incurrido en error material al
efectuarla”; en relacion con lo analizado por este Tribunal en la Resolucion n°
431/2019 de 25 de abril de 2019, al sefialar que “En interpretacion de este articulo,
debemos partir de la discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacién que
nuestra doctrina ha sentado a la luz de la redaccion del TRLCSP, que en esencia
tenia el mismo objeto que la que nos ocupa, aplicable tanto a la definicién del objeto
del contrato como a la determinacién de los criterios susceptibles de un juicio de
valor, y que recorddbamos en nuestra reciente Resolucion 468/2018: “La
Jurisprudencia (por ejemplo STS de 27 de junio de 2.012) y nuestra propia doctrina
(Resoluciones 408/2015, 257/2015 y otras muchas) reconocen la discrecionalidad
técnica de los 6rganos de la Administracibn como instrumento técnico de
integracién de los elementos subjetivos de los criterios de adjudicacion de las
proposiciones de los licitadores que solo se puede desvirtuar por desviaciéon de
poder, arbitrariedad, ausencia de toda justificacion o patente error, debidamente
acreditado por la parte que lo alega o vulneracion del procedimiento. (...). En esta

linea, hemos puesto de relieve, en la Resolucién n° 652/2014, que el contrato debe
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ajustarse a los objetivos que la Administracion contratante persigue para la
consecucion de sus fines, y a la que corresponde apreciar las necesidades a
satisfacer con el contrato, siendo la determinacién del objeto del contrato una
facultad discrecional de la misma, sometida a la justificacion de la necesidad de la
contratacion y a las limitaciones de los articulos 22 y 86 del TRLCSP. A la vista de
lo anterior, gozando el 6rgano administrativo de discrecionalidad técnica para elegir
los criterios que mejor se adapten a las necesidades a satisfacer, nuestra
competencia s6lo nos permite anular los criterios valorativos ligados a las
especificaciones técnicas definitorias del objeto a suministrar si se incurre en
infraccion de ordenamiento juridico, o en patente error o desviacion de poder, de
modo que dichas caracteristicas resulten patentemente idoneas — no relacionadas

con el objeto del contrato-o irrazonables y desproporcionadas» (...).

Todo ello conduce a la desestimacion del recurso.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. P.R.B., en representacion de la
mercantil RAS ARCHITECTURE SOLUTIONS SL (RAS o la recurrente) contra el acuerdo
de adjudicacion de la licitacibn convocada por el Consejo de Administracion de
Promociones e Iniciativas Municipales de Elche, S.A. (PIMESA) para contratar los
“Servicios de asistencia técnica de Redaccion de Proyectos, Direccibn de Obras y
Coordinacién de Seguridad y Salud en fase de ejecucion de las obras de rehabilitacion de

18 edificios del Barrio Porfirio Pascual de Elche”).

Segundo. Levantar la medida cautelar producida de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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