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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 27 de abril de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. F.H.S. en representacion de SUMINISTROS
SOBRADILLO, SL contra su exclusion y el acuerdo de adjudicacion de la licitacién convocada
por la EMPRESA DE TRANSFORMACION AGRARIA, S.A., S.M.E., M.P. (en adelante
TRAGSA), para la adjudicacién del “Acuerdo Marco para el suministro de acero corrugado en
barras, acero corrugado elaborado, doblado y armado en taller y etiquetado y malla electro
soldada destinado a las Islas Canarias”; expediente TSA 000074062; este Tribunal, en sesién
del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. TRAGSA convoc6 procedimiento de licitacion mediante acuerdo de 10 de octubre
de 2022 para la conclusion del Acuerdo Marco para el suministro de acero corrugado en
barras, acero corrugado elaborado, doblado y armado en taller y etiquetado y malla electro
soldada destinado a las Islas Canarias; expediente TSA 000074062. El valor estimado del
contrato se fij6 en 3.900.000,00 €. El contrato se dividié en lotes.

Segundo. El anuncio de licitaciéon fue publicado en el DOUE el 18 de octubre de 2022 y en la

Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 15 de octubre de 2022.

La mercantil ahora recurrente, SUMINISTROS SOBRADILLO, SL, presento oferta a los lotes
n°1,2 3y4.

Con fecha 11 de noviembre de 2022, la Mesa central de contratacion elevé al érgano de
contratacion de TRAGSA una propuesta de adjudicacion del contrato por bloques a los
empresarios que presentaron oferta, estando la recurrente incluida como posible adjudicataria

en los cuatro lotes a los que presenté oferta.
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Tercero. Aceptada la propuesta por el 6rgano de contratacién, se procedié a solicitar a los
licitadores seleccionados, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 150.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), la documentacion exigida para
la adjudicacion del contrato de acuerdo con lo dispuesto en los pliegos que rigen la licitacion,
entre ella la documentacion acreditativa del cumplimiento de la solvencia técnica exigida en

los pliegos.

A estos efectos, dispone el apartado R del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares:

“Documentacién a presentar por los licitadores con los que se concluya en acuerdo marco.

Los licitadores con los que se concluya en acuerdo marco deberan aportar, para resultar

adjudicatario, los siguientes documentos:

o En su caso, los documentos justificativos de los requisitos previos de acceso que se
contienen en el DEUC,

1. Original, testimonio notarial o fotocopia de la escritura donde figure la Ultima

redaccion del objeto social de la empresa;

2. Original, testimonio notarial o fotocopia de la escritura de poder justificativa de la
representacion que ostenta el firmante de la proposicién y del contrato;

3. Original, testimonio notarial o fotocopia del documento nacional de identidad del

representante legal de la empresa firmante de la proposicion y del contrato;

4. En su caso, original, testimonio notarial o fotocopia de la escritura de constitucion
de la Uniobn Temporal de Empresas;

5. Documentos acreditativos de no estar incurso en prohibiciones para contratar:
testimonio judicial o certificacion administrativa, segun los casos. Cuando dicho
documento no pueda ser expedido por la autoridad competente, podré ser sustituido

por una declaracion responsable otorgada ante una autoridad administrativa, notario
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publico u organismo profesional cualificado. (Acta de Manifestaciones Notarial de no
estar incurso en ninguna de las circunstancias que determinan la prohibicion de

contratar previstas en el Art. 71 de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico).

(Nota: La inscripcién en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del
Sector Publico acreditara frente a TRAGSA, a tenor de lo en él reflejado y salvo prueba
en contrario, las condiciones de aptitud del empresario en cuanto a su personalidad y
capacidad de obrar, representacion, habilitacion profesional o empresarial, solvencia
econdmica y financiera y técnica o profesional, clasificacion y demas circunstancias
inscritas, asi como la concurrencia o no concurrencia de las prohibiciones de contratar

gue deban constar en el mismo)

6. A efectos de acreditar el cumplimiento de la solvencia econémica requerida en el
Pliego, al licitador aportaré fotocopia de las Cuentas Anuales (siendo suficiente las
referidas al mejor ejercicio dentro de los ultimos tres afios) de los tres Gltimos ejercicios
disponibles (2019, 2020 y 2021), debidamente auditadas, en el supuesto de que este
requisito fuera legalmente exigible. En el caso de empresarios individuales mediante
copia de sus libros de inventarios y de sus cuentas anuales legalizadas por el Registro

Mercantil, por los importes indicados en el punto E del presente pliego.

8.- A efectos de acreditar el cumplimiento de solvencia técnica requerida, el licitador
aportara:

Certificados de buena ejecucién que acrediten haber realizado suministros durante los
ultimos tres afios de tipologia similar a los descritos en el presente pliego, (mismo
cbdigo CPV establecido), en los tres udltimos afios naturales (2019, 2020 y 2021) por
los importes (acumulados en el afio de mayor ejecucidn), especificado en el Punto E,
por los Lotes establecido, del presente Pliego (IGIC no incluido) expedidos o visados
por el érgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico
en el que constara el destinatario, la descripcion del suministro realizado, las fechas
de ejecucion y el importe; 0. cuando el destinatario sea un sujeto privado mediante un
certificado expedido por éste o, a falta de este certificado, mediante una declaracion
del empresario, acompafiado de los documentos obrantes en poder del mismo que

acrediten la realizacion de la prestacion.
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9- En caso de haber recurrido a la solvencia y medios de otras empresas, compromiso
por escrito de dichas entidades, debidamente firmado por sus representantes legales
gue demuestre que el futuro adjudicatario va a disponer de los recursos necesarios

para la ejecucién del contrato.

o Certificacion de la Tesoreria General de la Seguridad Social, acreditativa de que la
sociedad no tiene pendiente de ingreso ninguna reclamacién por deudas ya vencidas con la
Seguridad Social.

o Certificacion de Contratistas y Subcontratistas de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria por un periodo de vigencia de 12 meses.

o Certificado emitido por la entidad bancaria de titularidad de cuenta bancaria.

No obstante, lo anterior, si TRAGSA lo estimara oportuno y en base al Art. 95 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, podra recabar del licitador aclaraciones
sobre los certificados o documentos presentados, asi como requerirles de otros

complementarios”.

Presentada por SUMINISTROS SOBRADILLO, SL la documentacion requerida, el érgano de
contratacion la califico de insuficiente de acuerdo con lo exigido en los pliegos, otorgando a la
citada mercantil tramite de subsanacion con fecha 11 de enero de 2023, en el que se solicitaba
a la empresa ahora recurrente que subsanara y completara la documentacion presentada con

el siguiente tenor literal:

“1. Los certificados de buena ejecucion presentados no alcanzan los importes (acumulados
en el afio de mayor ejecucion) requeridos en el punto E del PCAP en relacién al Anexo |

apartado R) del mismo:

Certificados de buena ejecucion que acrediten haber realizado suministros durante los ultimos
tres afios de tipologia similar a los descritos en el presente pliego, (mismo cédigo CPV
establecido), en los tres ultimos afios naturales (2019, 2020 y 2021) por los importes
(acumulados en el afio de mayor ejecucion), especificado en el punto E, por los Lotes
establecido, del presente Pliego (IGIC no incluido) expedidos o visados por el 6rgano
competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico en el que constara el

destinatario, la descripcion del suministro realizado, las fechas de ejecucion y el importe; o.
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cuando el destinatario sea un sujeto privado mediante un certificado expedido por éste o, a
falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario, acompafiado de los

documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion.

2. El certificado de la Agencia Tributaria exhibido no referencia TRAGSA (no es el de
contratistas y subcontratistas) y tiene una vigencia de seis meses cuando el Anexo | apartado
R):

Certificacion de Contratistas y Subcontratistas de la Agencia Estatal de la Administracion

Tributaria por un periodo de vigencia de 12 meses”.

Recibido el anterior requerimiento por la recurrente, con fecha 13 de enero de 2023
SUMINISTROS SOBRADILLO, SL envié varios correos al Buzén de Contratacion solicitando
aclaraciones a la subsanacién recibida. TRAGSA aclar6 los términos del requerimiento de
subsanacion sefalando a la empresa ahora recurrente lo siguiente: “Tal y como ya les
indicamos la suma de los importes de las solvencias que se exijan para cada lote, en virtud

de lo prevenido en el Anexo | apartado E) y R) del PCAP".

Tras volver a presentar la misma documentacién ya presentada en el anterior tramite,
TRAGSA envié a SUMINISTROS SOBRADILLO, SL nuevo correo a través de la Plataforma
a los efectos de que aclarara si renunciaba a la oferta presentada ante la insuficiente
acreditacion de la solvencia técnica exigida en los Pliegos, aclaraciéon que no ha sido

contestada por la recurrente.

A la vista de ello, el 6rgano de contratacion de TRAGSA acord6, con fecha 27 de febrero de
2023, excluir de la licitacion a SUMINISTROS SOBRADILLO, SL por no haber subsanado
adecuadamente y no haber acreditado su solvencia de acuerdo con lo exigido en el Pliego de
Clausulas Administrativas que rige la presente licitacion. En concreto por cuanto los
certificados de buena ejecucion presentados no han alcanzado los importes (acumulados en
el aflo de mayor ejecucion) exigidos en el punto E del PCAP en relacion al Anexo | del apartado
R de los mismos Pliegos.

Cuarto. Contra dicho acuerdo SUMINISTROS SOBRADILLO, SL interpone el presente
recurso especial en materia de contratacion. Para ello solicité acceso al expediente, que fue

denegado por TRAGSA al solicitarse de todo el expediente de manera genérica, si bien se
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comunicé a la recurrente que TRAGSA quedaba a su disposicion para concertar una cita a
efectos de poder realizar una vista del expediente en las oficinas de su sede central en Madrid,

no contestando finalmente la recurrente a este correo.

En su recurso, SUMINISTROS SOBRADILLO, SL manifiesta que TRAGSA habria incumplido
la técnica de racionalizacion en la adjudicacion del Acuerdo Marco al haberse adjudicado a
un anico empresario. Asimismo considera que su exclusién no es conforme a Derecho, dado
gue el requerimiento de subsanacién no aclar6 los importes minimos a que debian alcanzar
los certificados de buena ejecucion, no siendo claro el pliego en exigir mas que una relacién
de suministros realizados con indicacion de afio, importe y su alcance, de modo que otra
interpretacion que afiada a este requisito otros como la necesidad de hacer constar un importe
minimo constituye una interpretacion formalista y restrictiva de la libre concurrencia. Por ello,
de considerar TRAGSA que tras el primer requerimiento de subsanacion, la documentacién
presentada por la licitadora seguia siendo insuficiente, debié volver a requerir de subsanacién
para concretar la omision o deficiencia detectada, no siendo conforme a Derecho la
consideracion de haber retirado su oferta. Por ultimo, alega indefension por habérsele negado

el acceso al expediente en los términos solicitados.

Quinto. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6érgano de contratacion acompafié el
informe a que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP y 28.4 del Reglamento de los
Procedimientos Especiales de Revisibn de decisiones en materia contractual y de

Organizacién del Tribunal Central de Recursos Contractuales (en adelante RPERMC).

En el informe presentado se argumenta que tanto la LCSP como los pliegos son claros en
contemplar la posibilidad de que el Acuerdo Marco se adjudique a uno o varios licitadores.

Asimismo, defiende la conformidad a Derecho de la exclusion de SUMINISTROS
SOBRADILLO, SL. El apartado E del Anexo | al Pliego define la solvencia técnica indicando
el importe anual acumulado, en el afio de mayor ejecucién, que han de alcanzar los
suministros de tipologia similar que se exige haber realizado en los tres ultimos afos,
indicandose la cuantia por lote. De hecho, el apartado R se remite a dichos importes cuando
concreta la documentacion a presentar para acreditar la solvencia, sefialando en lo que ahora

interesa lo siguiente:

“8.- A efectos de acreditar el cumplimiento de solvencia técnica requerida, el licitador aportara:
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Certificados de buena ejecucion que acrediten haber realizado suministros durante los ultimos
tres aflos de tipologia similar a los descritos en el presente pliego, (mismo cédigo CPV

establecido), en los tres ultimos afios naturales (2019, 2020 y 2021) por los importes

(acumulados en el afio de mayor ejecucion), especificado en el Punto E, por los Lotes

establecido, del presente Pliego (IGIC no incluido) expedidos o visados por el érgano
competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico en el que constara el
destinatario, la descripcion del suministro realizado, las fechas de ejecucién y el importe; o.
cuando el destinatario sea un sujeto privado mediante un certificado expedido por éste o, a
falta de este certificado, mediante una declaracién del empresario, acompafiado de los
documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacién de la prestaciéon”. (El

subrayado es nuestro).

Asimismo, en aclaracion al requerimiento de subsanacion se indic6 a la ahora recurrente que
debia incluir en los certificados “la suma de los importes que se exijan para cada lote, en virtud
de lo prevenido en el Anexo | apartado E) y R) del PCAP”, luego no solo la clausula del pliego
es clara y transparente, sino que ademas también con suficiente claridad se indic6 a la
recurrente la deficiencia y omisién de que adolecia la documentacién presentada, sin que se

subsanara por la citada empresa.

En este punto, sobre la solicitud de un segundo tramite de subsanacion, TRAGSA argumenta
su improcedencia con base en la doctrina reiterada de este Tribunal, citando en su informe

varias Resoluciones.

Luego no habiendo procedido la recurrente a subsanar la falta de indicacién de importes en

los certificados de buena ejecucion, la exclusion fue conforme a Derecho.

Por ultimo considera que no se ha producido indefension a la recurrente por la denegacion de
acceso al expediente, pues si bien en un principio se deneg6 por haberlo solicitado de forma
genérica y sin limitacion, finalmente TRAGSA le otorgd a SUMINISTROS SOBRADILLO, SL
la posibilidad de concertar una cita para tomar vista del expediente en la sede de la oficina
central en Madrid, sin que conste contestacién a este correo por la recurrente, lo que

demuestra su falta de interés en el acceso al expediente.

Sexto. La Secretaria de este Tribunal en fecha 27 de marzo de 2023 dio traslado del recurso

interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que,
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si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho ninguno

de ellos.

Séptimo. Interpuesto el recurso, la Secretaria General del Tribunal por delegacién de este
dicté resolucion de 29 de marzo de 2023 acordando mantener la suspension del expediente
de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la

resolucion de este recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de contratacion,
se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 45y 47 de la LCSP.

Segundo. El recurso se interpone contra un acto recurrible. Dispone el articulo 44.1 de la
LCSP que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes
contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades

gue ostenten la condicién de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros”

b) Acuerdos marco y sistemas dinAmicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebraciéon de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los

contratos basados en cualquiera de ellos”.

Luego el contrato a que se refiere el acuerdo recurrido (Acuerdo marco de suministro con un
valor estimado superior a cien mil euros) esta dentro de los contratos susceptibles de recurso

especial.

Por su parte, el apartado 2 de la LCSP sefiala que:
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“2. Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

b) Los actos de trdmite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que
estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensiébn o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerar4 que
concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano de
contratacion por los que se acuerde la admisién o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admisidon o exclusiébn de ofertas, incluidas las ofertas que sean
excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacién del
articulo 149.

c) Los acuerdos de adjudicacién”.

Siendo recurrido el acuerdo por el que se adjudica el contrato y se excluye al licitador del
proceso de contratacion correspondiente a los lotes 1 a 4, es claro que el recurso se interpone

contra un acuerdo susceptible de recurso, con base en el articulo 44.1 b) de la LCSP.

Tercero. En lo que se refiere a la legitimacion para recurrir, dispone el articulo 48 de la LCSP
en su primer parrafo lo siguiente: “Podra interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera

directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Habiendo interpuesto el recurso la mercantil que, habiendo presentado oferta en el proceso
de licitacién a que se refiere el acuerdo recurrido, ha resultado excluida; es claro que debe
afirmarse su legitimacion, pues la Resolucién que se adopte en este recurso afectara

directamente a sus derechos e intereses legitimos.

Cuarto. Se han cumplido las formalidades de plazo previstas en el articulo 50 de la LCSP

para la interposicion del presente recurso.

Quinto. Entrando a analizar la cuestion de fondo planteada en el recurso, debe resolverse si
el acuerdo de adjudicacién y de exclusion del proceso de licitacion de la recurrente ha sido

adoptado conforme a Derecho.
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Con cardcter previo, la recurrente argumenta que TRAGSA habria incumplido la técnica de
racionalizacion en la adjudicacion del Acuerdo Marco al haberse adjudicado a un Unico
empresario. Por el contrario, el érgano de contratacion en su informe se opone a esta
alegacion, manifestando que tanto la LCSP como los pliegos son claros en contemplar la

posibilidad de que el Acuerdo Marco se adjudique a uno o varios licitadores.

Esta alegacion ha de desestimarse, asistiendo la razén al 6érgano de contratacion. La LCSP
contempla de manera explicita la posibilidad de que el Acuerdo Marco tenga finalmente un
solo adjudicatario, tanto en su articulo 219 como en el 221.3, que sefala expresamente el
modo en que han de adjudicarse los contratos basados para el caso de que se hubiesen

concluido con una Unica empresa. Dispone este precepto lo siguiente:

“1. Solo podran celebrarse contratos basados en un acuerdo marco entre las empresas y los
o6rganos de contratacion que hayan sido originariamente partes en el mismo, salvo lo
dispuesto en el apartado 4 del articulo 227 en relacién con los acuerdos marco celebrados

por centrales de contratacion.

2. Los contratos basados en el acuerdo marco se adjudicaran de acuerdo con lo previsto en

los apartados 3, 4 y 5 de este articulo.

3. Cuando el acuerdo marco se hubiese concluido con una Unica empresa, los contratos
basados en aquel se adjudicaran con arreglo a los términos en él establecidos. Los 6rganos
de contratacién podran consultar por escrito al empresario, pidiéndole, si fuere necesario, que

complete su oferta”.

También los Pliegos que regulan la presente licitacion contemplan explicitamente la
posibilidad de que el Acuerdo Marco se adjudique a un solo adjudicatario. Asi, cuando regula

la formalizacion del contrato, dispone lo siguiente:

“FORMALIZACION DEL ACUERDO MARCO Y DE LOS CONTRATOS DERIVADOS DEL
MISMO

El acuerdo marco no podra formalizarse antes de que transcurran quince dias habiles desde

que se remita la notificacion de la adjudicacion a los licitadores y candidatos.
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El 6rgano de contratacion requerira al adjudicatario o adjudicatarios para que formalicen el
acuerdo marco en plazo no superior a cinco dias a contar desde el siguiente a aquel en que
hubiera recibido el requerimiento, una vez transcurrido el plazo previsto en el parrafo anterior
sin que se hubiera interpuesto recurso que lleve aparejada la suspension de la formalizacion

del acuerdo marco”.

Luego no puede acogerse la alegacion de la recurrente sobre el incumplimiento por TRAGSA
de la técnica de racionalizacion en la adjudicacién del Acuerdo Marco, debiendo afiadirse
ademas que la adjudicacion a un solo empresario no ha sido imputable a TRAGSA, en la
medida en que el resto de empresas que presentaron oferta fueron propuestas como
adjudicatarias, si bien finalmente han resultado excluidas por no acreditar su solvencia del

modo indicado en los pliegos.

Esta primera alegacion debe, por tanto, desestimarse.

Sexto. A continuacion, considera la recurrente que ha sido excluida indebidamente del
proceso de contratacion. Argumenta que el requerimiento de subsanacion no aclaré los
importes minimos que debian alcanzar los certificados de buena ejecucion, no siendo claro el
pliego en exigir mas que una relacion de suministros realizados con indicacion de afio, importe
y su alcance, de modo que otra interpretacion que aflada a este requisito otros como la
necesidad de hacer constar un importe minimo constituye una interpretacion formalista y
restrictiva de la libre concurrencia. Por ello, de considerar TRAGSA que tras el primer
requerimiento de subsanacion, la documentacion presentada por la licitadora seguia siendo
insuficiente, debid volver a requerir de subsanacion para concretar la omisién o deficiencia

detectada, no siendo conforme a Derecho la consideraciéon de haber retirado su oferta

El érgano de contratacién en su informe defiende que el apartado E del Anexo | al pliego
define la solvencia técnica indicando el importe anual acumulado, en el afio de mayor
ejecucion, que han de alcanzar los suministros de tipologia similar que se exige haber
realizado en los tres Ultimos afios, indicandose la cuantia por lote. De hecho, el apartado R se
remite a dichos importes cuando concreta la documentacién a presentar para acreditar la
solvencia, de modo que el pliego es claro al exigir que los certificados alcancen dicha cuantia,
gue viene perfectamente identificada y definida por lote. A ello afiade que no puede exigirse
al 6érgano de contratacion, tras haber otorgado al licitador trdmite de subsanacién, nuevo
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tramite de subsanacion para completar las deficiencias en que hay incurrido nuevamente, de

modo que la exclusion es conforme a Derecho.

Expuestas las posturas de las partes, ha de partirse de lo dispuesto en el apartado E del
Anexo | al pliego cuando define la solvencia técnica, pues concreta la documentacion a

presentar para su acreditacion con el siguiente tenor literal:

“A efectos de acreditar el cumplimiento de solvencia técnica requerida, el licitador aportara:

Certificados de buena ejecucion que acrediten haber realizado suministros durante los ultimos
tres afios de tipologia similar a los descritos en el presente pliego, (mismo cédigo CPV

establecido), en los tres Ultimos afios naturales (2019, 2020 y 2021) por los importes

(acumulados en el afio de mayor ejecucién), especificado en el Punto E, por los Lotes

establecido, del presente Pliego (IGIC no incluido) expedidos o visados por el érgano
competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico en el que constard el
destinatario, la descripcion del suministro realizado, las fechas de ejecucién y el importe; o.
cuando el destinatario sea un sujeto privado mediante un certificado expedido por éste o, a
falta de este certificado, mediante una declaracién del empresario, acompafiado de los
documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion”. (El

subrayado es nuestro).

Por otro lado, el apartado E del Anexo | al pliego desglosa y concreta tales importes,

sefialando, para fijar la solvencia técnica exigida para contratar, lo siguiente:

“Declaracion responsable suscrita electrénicamente por el representante legal de la empresa
licitante declarando haber realizado suministro de tipologia similar (mismo CPV) al objeto del
contrato cuyo importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion de los Gltimos tres afios

naturales 2019, 2020 y 2021) sea igual o superior a:

Lote 1: DOSCIENTOS VEINTE MIL EUROS (220.000,00 €) impuestos indirectos no incluidos.

Lote 2: CIENTO OCHENTA MIL EURQOS (180.000,00 €) impuestos indirectos no incluidos.

Lote 3: CIENTO SESENTA MIL EUROS (160.000,00 €) impuestos indirectos no incluidos.
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Lote 4 DOSCIENTOS CUARENTA MIL EURQOS (240.000,00 €) impuestos indirectos no

incluidos

Lote 5: DOSCIENTOS VEINTE MIL EUROS (220.000,00€) impuestos indirectos no incluidos

Lote 6: CIENTO VEINTE MIL EUROS (120.000,00 €) impuestos indirectos no incluidos.

Lote 7: CIENTO SESENTA MIL EUROS (160.000,00 €) impuestos indirectos no incluidos.

Junto con esta declaracion se debera incluir relacion de suministros realizados, indicando el

alcance, afo de la ejecucion, cliente e importe de los mismos IVA no incluido.

Los licitadores que presenten oferta a varios lotes, deberan acreditar la solvencia por importe

igual o superior a la SUMA de los importes de las solvencias que se exijan para cada lote”.

Transcrita la redaccion de ambas clausulas, lo primero que debe advertirse es que no es cierto
que el pliego sea oscuro o ambiguo, de modo que basta una simple lectura de los apartados
mas arriba reproducidos para poder afirmar con rotundidad y sin duda alguna que la solvencia
técnica exige la presentacion de certificados de buena ejecucién (o documentos equivalentes
en los términos permitidos) en los que conste destinatario, la descripcion del suministro
realizado, las fechas de ejecucion y el importe, estando claramente determinado y fijado dicho

importe por cada lote.

La mercantil ahora recurrente no aporté los certificados del modo exigido, por lo que se le
requirié de subsanacion, haciendo constar el 6rgano de contratacion la omisién subsanable —

en lo que ahora interesa- con el siguiente tenor literal:

“Los certificados de buena ejecucion presentados no alcanzan los importes (acumulados en
el afio de mayor ejecucién) requeridos en el punto E del PCAP en relacion al Anexo | apartado

R) del mismo:

Certificados de buena ejecucion que acrediten haber realizado suministros durante los Ultimos
tres afos de tipologia similar a los descritos en el presente pliego, (mismo cédigo CPV
establecido), en los tres Ultimos afios naturales (2019, 2020 y 2021) por los importes
(acumulados en el afio de mayor ejecucion), especificado en el punto E, por los Lotes

establecido, del presente Pliego (IGIC no incluido) expedidos o visados por el 6rgano
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competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico en el que constara el
destinatario, la descripcion del suministro realizado, las fechas de ejecucién y el importe; o.
cuando el destinatario sea un sujeto privado mediante un certificado expedido por éste o, a
falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario, acompafado de los

documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacién de la prestacion”.

SUMINISTROS SOBRADILLO, SL, en contestacion a dicho requerimiento, con fecha 13 de
enero de 2023 envi6 varios correos al Buzén de Contratacion solicitando aclaraciones a la
subsanacion recibida. TRAGSA aclar6 los términos del requerimiento de subsanacion

sefalando a la empresa ahora recurrente lo siguiente:

“Tal y como ya les indicamos la suma de los importes de las solvencias que se exijan para

cada lote, en virtud de lo prevenido en el Anexo | apartado E) y R) del PCAP”.

Ante la presentacion de idéntica documentacién, como se hizo constar en el relato factico de
esta Resolucion, TRAGSA envié a SUMINISTROS SOBRADILLO, SL nuevo correo a través
de la Plataforma a los efectos de que aclarara si renunciaba a la oferta presentada ante la
insuficiente acreditacion de la solvencia técnica exigida en los Pliegos, aclaracién que no ha

sido contestada por la recurrente.

Expuesto lo anterior, siendo claro el pliego en exigir la aportacion de “Certificados de buena
ejecucion que acrediten haber realizado suministros durante los Ultimos tres afios de tipologia
similar a los descritos en el presente pliego, (mismo cédigo CPV establecido), en los tres
ultimos afios naturales (2019, 2020 y 2021) por los importes (acumulados en el afio de mayor
ejecucién), especificado en el Punto E, por los Lotes establecido, del presente Pliego (IGIC
no incluido) expedidos o visados por el 6rgano competente”, y siendo esta exigencia conforme
con lo previsto en la LCSP en su articulo 89; es claro que la exclusién acordada es conforme
a Derecho, al no haber aportado la recurrente la documentacién acreditativa de su solvencia

del modo exigido en el pliego.

A estos efectos conviene recordar que el articulo 89 de la LCSP dispone sobre la solvencia

técnica en los contratos de suministro lo siguiente:

“1. En los contratos de suministro la solvencia técnica de los empresarios debera acreditarse

por uno o varios de los siguientes medios, a eleccién del 6rgano de contratacion:
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a) Una relacién de los principales suministros realizados de igual o similar naturaleza que los
que constituyen el objeto del contrato en el curso de como maximo, los tres dltimos afos, en
la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos; cuando
sea necesario para garantizar un nivel adecuado de competencia, los poderes adjudicadores
podran indicar que se tendran en cuenta las pruebas de los suministros pertinentes efectuados
mas de tres afios antes. Cuando le sea requerido por los servicios dependientes del érgano
de contratacion, los suministros efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o
visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico;
cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a
falta de este certificado, mediante una declaracién del empresario acompafiado de los
documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion; en su
caso estos certificados serdn comunicados directamente al érgano de contratacién por la

autoridad competente”.

Debe recordarse la vinculacién a lo preceptuado en los pliegos, como sefiala, entre otras

muchas, la Resolucién de este Tribunal 476/2020:

“Este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse en multitud de ocasiones acerca de la
cualidad de lex contractus de los pliegos, una vez éstos adquieren firmeza. Asi, la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 19 de Marzo de 2001
(Seccion Séptima) y otras resoluciones de este Tribunal (178/2013, 17/2013 y 45/2013) en la
gue se afirma que «esta Sala Tercera ha recordado, en sentencia de 6 de febrero de 2001, la
conocida doctrina jurisprudencial en cuya virtud el pliego de condiciones constituye la Ley del
Concurso, debiendo someterse a sus reglas tanto el organismo convocante como los que
soliciten tomar parte en el mismo, especialmente cuando no hubieran impugnado previamente
sus bases, pues, en efecto, si una entidad licitante se somete al concurso tal y como ha sido
convocado, sin impugnar, en ningln momento, las condiciones y bases por las que se rija,
tomando parte en el mismo, con presentacion de su correspondiente oferta y prestando su
consentimiento tanto a las propias prescripciones de la licitacion como a la participacion de
las restantes entidades, carecera de legitimacion para impugnarlo después, contraviniendo
sus propios actos, cuando no resulte favorecida por las adjudicaciones que, obviamente,
pretendia». Este criterio se mantiene en la resolucion 321/2013, donde, con cita de la
178/2013, se precisa que la falta de impugnacién de los pliegos hace «inviable la posibilidad

de que se invoque posteriormente su supuesta improcedencia o ilegalidad para impugnar la
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adjudicacion ya efectuada en favor de la proposicion mas conveniente a otro licitador, tanto
mas cuando que existe un trdmite especialmente concebido para poder impugnar los citados
Pliegos en su fase inicial mediante el recurso especial en materia de contratacién contra “los
anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las
condiciones que deban regir la contratacién”». Por otro lado, tiene declarado este Tribunal que
el Pliego de Clausulas Administrativas constituye la ley de contrato a la que deben sujetarse
los licitadores, asi como el propio 6rgano de contratacion. Al efecto, hemos de partir del valor
vinculante del Pliego aprobado por el érgano de contratacion. El Pliego constituye «auténtica
lex contractus, con eficacia juridica no sélo para el 6rgano de contratacién sino también para
cualquier interesado en el procedimiento de licitacion». Como se sefiala en la Resolucion
410/2014, de 23 de mayo «siguiendo el criterio fijado ya por este Tribunal, acorde con la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, hemos de recordar que el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares es la Ley que rige la contratacion entre las partes y al Pliego hay
que estar, respetar y cumplir, sin que por ello se contravenga el principio de concurrencia ni
el de igualdad (resolucién 47/2012, de 3 de febrero, recurso 047/2012".

Esta vinculacién de las ofertas a lo dispuesto en los pliegos se recoge a nivel legal en el
articulo 139.1 de la LCSP:

"1. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacién que
rigen la licitacion, y su presentacidén supone la aceptacion incondicionada por el empresario
del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna,
asi como la autorizacion a la mesa y al 6rgano de contratacion para consultar los datos
recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o
en las listas oficiales de operadores econdémicos de un Estado miembro de la Union Europea”.

De acuerdo con lo expuesto, es claro que no puede exceptuarse la obligacion del licitador de
aportar un documento que en el pliego se exige para acreditar su solvencia. El caracter
vinculante de las clausulas del PCAP asi lo impone, obligando a todos los licitadores a cumplir
lo exigido en los pliegos, siendo ademas vulnerador del principio de igualdad y no
discriminacidn entre licitadores, permitir exceptuar el cumplimiento de esta regla a uno de ellos

cuando es de obligado cumplimiento para todos.
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La mercantil SUMINISTROS SOBRADILLO, S.L. conocia, antes de presentar su oferta, lo
dispuesto en el pliego, y con su oferta aceptd su contenido sin excepcion, de modo que sabia
gque la adjudicacion del contrato a su favor exigia presentar los certificados de ejecucion
exigidos en el apartado R del Anexo | del Pliego en que constasen los elementos indicados
en el pliego, entre ellos el importe correspondiente a cada lote. Siendo incontrovertido que
tales certificados, con dicho contenido, no han sido aportados, no cabe sino afirmar que no se

ha acreditado su solvencia adecuadamente.

Por lo demas, habiéndose acordado la exclusién del licitador tras haberle dado la oportunidad
de subsanar el defecto advertido, no cabe sino confirmar el acuerdo recurrido. A estos efectos
el requerimiento de subsanacién (que se ha reproducido literalmente mas arriba) fue claro y
conciso, siendo ademés aclarado por TRAGSA a solicitud de la recurrente para volverle a
indicar (aun cuando el pliego era claro al respecto) el apartado en el que constaban los

importes que debian figurar en los certificados para cada lote.

Argumenta en este punto la recurrente que debi6 realizarse un segundo requerimiento de
subsanacion si se considerd, tras el primer requerimiento realizado, que no se habia
presentado la documentacion adecuada. Lo primero que ha de indicarse es que tras el
requerimiento de subsanacion la recurrente volvié a presentar idéntica documentacion a la
gue ya se calific6 como insuficiente, de modo que no hizo ningln esfuerzo por subsanar las
deficiencias detectadas. Ademas, es claro que en el andlisis de si un licitador tiene derecho -
tras constatarse que no acredito la solvencia técnica exigida ni con la primera documentacion
aportada ni con la que aport6 tras darsele trdmite de subsanacion- a subsanar nuevamente
esta deficiencia, aportando nueva documentacién, este Tribunal se ha pronunciado
reiteradamente para negar la obligacion del érgano de contratacion de otorgar un segundo

tramite de subsanacion.

En efecto, en cuanto al caracter subsanable de la solvencia técnica no acreditada
debidamente y, en concreto, si el licitador tiene derecho a un doble tramite de subsanacion,

ha de sefalarse lo siguiente.

Ante todo, se ha de partir de la regla contenida en el articulo 81.2 del Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001,
de 12 de octubre (RGLCAP), conforme al cual: “Si la mesa observase defectos u omisiones
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subsanables en la documentacion presentada, lo comunicara verbalmente a los interesados.
Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias resefiadas deberan hacerse publicas a través
de anuncios del 6rgano de contratacién o, en su caso, del que se fije en el pliego,
concediéndose un plazo no superior a tres dias habiles para que los licitadores los corrijan o
subsanen ante la propia mesa de contratacién”. Por tanto, la regla general es la concesion de
la posibilidad de subsanar al licitador cuya oferta presente defectos u omisiones subsanables.
Una interpretacion literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en los
procedimientos administrativos de contratacion, y un excesivo formalismo que conduzca a la
no admision de proposiciones por simples defectos formales, facilmente subsanables, es
contrario a los principios que deben regir la contratacién publica, la libertad de concurrencia y
la eficiente utilizacion de los fondos publicos, que exigen que en los procedimientos de
adjudicacion de los contratos deba tenderse a lograr la mayor concurrencia posible, siempre

gue los candidatos cumplan los requisitos establecidos.

Ahora bien, el licitador no tiene derecho indefinidamente a la subsanacion, de modo que una
vez otorgado tramite de subsanacion, el principio de igualdad de trato entre licitadores y de
respeto a lo establecido a los pliegos permite concluir que deba rechazarse la oferta que, tras
haber dado al licitador la oportunidad de subsanar las deficiencias formales de que adoleciera,
siga siendo insuficiente para acreditar la solvencia exigida en los pliegos.

Como se indica en la Resolucion de este Tribunal 730/2021, de 17 de junio de 2021:

“En cuanto a los certificados incompletos, debe recordarse que el Pliego constituye lex
contractus, de modo que habiendo tenido el recurrente a su disposicion la oportunidad de
subsanar un certificado incompleto, si tras el trdmite de subsanacion el contenido del
certificado sigue teniendo deficiencias en su contenido, la vinculacién a lo preceptuado en el
Pliego y el principio de igualdad de trato entre licitadores exigen que no deba admitirse dicho

certificado como medio de acreditacion”.

De modo que, habiendo tenido la mercantil recurrente a su disposicion la oportunidad de
subsanar la incompleta acreditaciébn de su solvencia, si tras el tramite de subsanacion el
contenido de la documentacion aportada sigue siendo insuficiente, la vinculacién a lo

preceptuado en el pliego y el principio de igualdad de trato entre licitadores exigen que se
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tenga finalmente por no acreditada la solvencia requerida, sin que el licitador tenga derecho

a otro segundo y nuevo tramite de subsanacion.

De acuerdo con lo expuesto, no habiendo acreditado debidamente el licitador recurrente la
solvencia técnica exigida en el PCAP ni con la primera documentacion aportada, ni con la
remitida tras un concreto y preciso trdmite de subsanacién, ha de tenerse por no acreditada
finalmente la solvenciay, con ello, es conforme a Derecho la exclusion del licitador del proceso
de licitacion. A estos efectos, el tramite realizado con posterioridad por TRAGSA en que se
solicita a SUMINSITROS SOBRADILLO, SL que aclare si renuncia al lote, fue innecesaria,
pues el licitador estaba incurso en causa de exclusion al no haber acreditado debidamente su

solvencia.

Por todo ello, la exclusién de la recurrente del procedimiento de contratacion ha de ser también

confirmada por este Tribunal.

Séptimo. Finalmente, la recurrente alega indefensién por habérsele negado el acceso al
expediente en los términos solicitados. Sin embargo, ninguna indefensién real o material se
aprecia por la denegacion del acceso al expediente denegada en un primer momento por
TRAGSA, y ello por varios motivos. En primer lugar, por cuanto la razén o motivo de la
exclusion acordada (y no adjudicacion del contrato en los lotes ofertados a la recurrente) se
debe a una omision en la documentacion presentada por esta empresa para acreditar su
solvencia, documentacién que obra en su poder y, por tanto, tiene a su disposicion. Poco, o
nada, podia aportar a la recurrente una vista de todo el expediente de contratacion para
defenderse sobre este motivo de exclusion que afecta a los certificados por ella presentados.
Pero es que ademas, en segundo lugar, se ofrecié finalmente a la recurrente la posibilidad de
gue concertara una visita en la sede central de TRAGSA para tomar vista del expediente,
tramite que no ha sido solicitado por la recurrente, que no ha mostrado interés alguno en su

practica.

En efecto, en el escrito de contestacién que se remiti6 a SUMINISTROS SOBRADILLO, SL
por TRAGSA con fecha 2 de marzo de 2023 se indico que:

“No obstante lo anteriormente expuesto, quedamos a su entera disposicién en caso de que
sigan considerando solicitar examinar el expediente, siempre en los términos que se contienen

al efecto en la normativa de contratacion publica. En este sentido, comunicarles que el examen
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y acceso al expediente tendra lugar en nuestras oficinas de Sede Central sitas en Madrid,
Calle Conde de Pefalver, 84, 32 planta, para lo cual rogamos se pongan en contacto con
nosotros en el correo y teléfono que figuran a pie de firma, al objeto de poder concertar una

cita para la vista del expediente”.

La empresa SUMINISTROS SOBRADILLO, S.L. no contestd al citado correo ni volvié a
solicitar el acceso al expediente en los términos indicados, a pesar de tener confirmacion de
entrega del correo electrénico a la citada empresa, acreditdndose este hecho con la
documentacién obrante en el expediente. Luego no cabe acoger la indefensién alegada por

la recurrente.

El recurso interpuesto, conforme deriva de lo establecido en los anteriores Fundamentos de

Derecho, ha de ser integramente desestimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso D. F.H.S. en representacion de SUMINISTROS
SOBRADILLO, SL contra su exclusion y el acuerdo de adjudicacion de la licitacién convocada
por la EMPRESA DE TRANSFORMACION AGRARIA, S.A., S.M.E., M.P. (en adelante
TRAGSA), para la adjudicacién del “Acuerdo Marco para el suministro de acero corrugado en
barras, acero corrugado elaborado, doblado y armado en taller y etiquetado y malla electro
soldada destinado a las Islas Canarias”, expediente TSA 000074062, confirmando
integramente su legalidad.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo

establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el articulo 58 de la
LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f) y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 371/2023



	Marcadores de estructura
	Figure




