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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 20 de abril de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. R. J. A. M. en representacion de VIVERS CENTRE
VERD S.A., contra el acuerdo de exclusion de su oferta, adoptado por la mesa de
contratacion de 28 de febrero de 2023, en la licitacion convocada por FERROCARRILS DE
LA GENERALITAT VALENCIANA para contratar “servicios de mantenimiento de jardineria
en las instalaciones y complejos de FGV en Valencia y Alicante”, expediente 22/058, este

Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. FERROCARRILS DE LA GENERALITAT VALENCIANA ha tramitado el
procedimiento para la contratacion de los “servicios de mantenimiento de jardineria en las
instalaciones y complejos de FGV en Valencia y Alicante”, dividido en dos lotes (Expediente
namero 22/058).

Segundo. El recurso se interpuso el dia 23 de marzo de 2023. El recurrente impugna el
acuerdo de la mesa de contratacion por el cual se acordd su exclusién de la licitacion por
no haber presentado el Anexo lll-b en su oferta econémica, en el cual los licitadores debian
ofrecer precios unitarios por hora y categoria profesional de la mano de obra. Explica que
concurri6 al lote 1 de la licitacién y presenté su oferta econdmica cumplimentando el modelo
de Anexo lll-a que se indicaba en los pliegos, ofertando un precio global, pero que no

incluyé el Anexo llI-b.

A continuacién, el recurso expone que la exclusion no es ajustada a derecho. Ya que, ni

se ha presentado documentacion en sobre distinto del que corresponderia, ni tampoco se
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ha producido ninguno de los supuestos que, de acuerdo con el articulo 84 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGCAP en adelante), permite excluir ofertas.
En relacion con lo cual, trae a colacion diversa doctrina de este Tribunal en relacion a la

exclusion de ofertas que, a juicio del recurrente, ampararia su pretension impugnatoria.

Seguidamente, viene a exponer el recurrente los motivos por los cuales la consignacion de
precios unitarios en la oferta econdémica no era algo relevante y no debe ser motivo de
exclusion. Asi, sefiala que los precios unitarios son irrelevantes para el calculo del precio
del contrato y también para la determinacién del precio de adjudicacion, que la anormalidad
de las ofertas no se determina respecto de los precios unitarios, los cuales no tienen
intervencion alguna en los criterios de adjudicacion del contrato, ni se consideran en modo

alguno para la modificacién del contrato ni para la liquidacion del contrato.

Igualmente, expone que los pliegos adolecen de oscuridad en cuanto a las circunstancias
laborales aplicables para poder determinar el coste de las horas laborales extraordinarias

que debian incluirse como precio unitario. Oscuridad que no puede perjudicar al licitador.

Por otra parte, el recurso afiade como argumento subsidiario que el 6rgano de contrataciéon
tendria que haberle dado tramite de subsanacién de la oferta. Exponiendo doctrina y

jurisprudencia existente al respecto que, a juicio del recurrente, ampara su pretension.

Por ello, solicita la anulacion del acuerdo de exclusion del procedimiento de licitacion, que
se admita su oferta y se le adjudique el contrato. Subsidiariamente, que se retrotraigan las

actuaciones y se le requiera para subsanar su oferta.

Tercero. El érgano de contratacion emitié informe con fecha de 27 de marzo de 2023. En
dicho informe se defiende la exclusion del licitador recurrente. Alude el informe en primer
lugar a las clausulas de los pliegos de las que se deduce la obligacién de presentar los

precios unitarios en el Anexo lll-b.

Seguidamente explica que la presentacion de los precios unitarios requeridos en el modelo
del Anexo llI-b es completamente necesaria para poder facturar durante la ejecucion del
contrato. Es necesaria para poder facturar durante la ejecucion del contrato los servicios
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extraordinarios. Tal y como indican los apartados C y M del cuadro de caracteristicas

PCAP. Y el apartado 13 del Pliego de prescripciones técnicas.

Por otra parte, respecto de la posibilidad de haber requerido al licitador la subsanacién de
su oferta, afirma el 6érgano de contratacion que la falta de presentacién de los precios
unitarios es imposible de subsanar, ya que se estaria alterando la oferta, vulnerando en
dicho caso los principios de igualdad de trato y transparencia respecto al resto de los

licitadores.

Por todo ello, insta la desestimacion del recurso.

Cuarto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los restantes
licitadores el dia 28 de marzo de 2022, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

que, silo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, sin haber hecho uso de su derecho.

Quinto. Interpuesto el recurso, la Secretarla del Tribunal por delegacién de este dictd
resolucion de 29 de marzo de 2023, acordando la suspensién del expediente de
contratacion en relacién al lote 1, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y
56 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP en adelante), de
forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucién del

recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso ha sido debidamente interpuesto ante este Tribunal, que es
competente para su resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la
Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP) y en el Convenio entre el Ministerio de
Hacienda y la Generalitat Valenciana sobre atribucibn de competencias de recursos
contractuales de 25 de mayo de 2021 (BOE num. 131, de 2 de junio de 2021).

Segundo. De acuerdo con el articulo 44.2.b) LCSP, son susceptibles de recurso especial

los “actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
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decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren las circunstancias
anteriores en los actos de la mesa o del 6érgano de contratacion por los que se acuerde la
admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas”.
Se trata, ademas, de un contrato de servicios cuyo valor estimado supera los 100.000
euros, por los que los actos dictados en el seno de la licitacién del mismo son recurribles

con arreglo a lo dispuesto por el articulo 44.1.a) de la LCSP.

Tercero. El recurrente se encuentra legitimado de acuerdo con el art. 48 LCSP. En efecto,
se alza contra la exclusion de su oferta del procedimiento de licitacién, por lo que la
eventual estimacion del recurso le permitiria albergar expectativas razonables de resultar

adjudicatario del contrato.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo para la interposicion de quince dias
hébiles del articulo 50.1.c) LCSP.

Quinto. Entrando en el fondo del asunto, debemos partir de que, el propio licitador
recurrente admite en su recurso que no presenté, en el sobre relativo a la oferta econdémica
el Anexo llI-b, de precios unitarios. Lo cierto es que, del andlisis de los pliegos de clausulas
administrativas particulares se desprende que era obligatoria la presentacion de dicho
modelo. Asi se desprende claramente del cuadro de caracteristicas del PCAP, en el cual
se indica en el punto 9 del indice la casilla Si en cuanto al modelo Anexo llI-b de precios
unitarios. Igualmente, el pliego de prescripciones técnicas, exigia claramente la aportacion
de dicho Anexo llI-b, tal y como reconoce el propio recurrente (a pesar de que le niega
importancia o utilidad alguna). Y, la clausula 3.2 del PCAP sefiala claramente que, en el
sobre n° 3 “La oferta econémica sera formulada conforme al modelo, 0 modelos que se
adjuntan como Anexo Il a este Pliego”. Por lo tanto, pocas dudas existen respecto de que

los pliegos si exigian la aportacion y cumplimentacion del Anexo llI-b, de precios unitarios.

En este punto debe recordarse la reiterada doctrina de este Tribunal sobre el valor y efectos
de los pliegos como ley del contrato a la que quedan sujetos todos los licitadores que

presentan su oferta.
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Dijimos en la Resolucion 294/2019 de 25 de marzo: “tiene declarado este Tribunal que el
Pliego de Clausulas Administrativas constituye la ley de contrato a la que deben sujetarse
los licitadores, asi como el propio 6rgano de contratacion. Al efecto, hemos de partir del
valor vinculante del Pliego aprobado por el 6rgano de contratacion. El Pliego constituye
«auténtica lex contractus, con eficacia juridica no solo para el érgano de contratacion sino
también para cualquier interesado en el procedimiento de licitacion». Como se sefiala en
la Resolucion 410/2014, de 23 de mayo «siguiendo el criterio fijado ya por este Tribunal,
acorde con la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, hemos de recordar que el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares es la Ley que rige la contratacién entre las partes y

al Pliego hay que estar, respetar y cumplir (...)".

Efectivamente, como se desprende del art. 139 LCSP, los pliegos constituyen la lex
contractus. La sola presentacién de la proposicion supone ex lege la aceptacion

incondicionada por el licitador de las condiciones establecidas en los pliegos.

Por otra parte, es cierto que, como sefiala el recurrente, tales precios unitarios no se utilizan
en los pliegos como criterio de adjudicacion. Pues, como indica el cuadro de caracteristicas
del PCAP, solamente se tiene en cuenta el Anexo lll-a a tales efectos (es decir, la baja

respecto del presupuesto de licitacion).

No obstante, hay que tener muy presente que la exigencia de dichos precios unitarios no
es caprichosa. Como explica el 6rgano de contratacion en su informe, la presentacién de
los precios requeridos en el mencionado modelo del Anexo IlI-b es necesaria para poder
facturar durante la ejecucién del contrato los servicios extraordinarios. Tal y como indican
los apartados C y M del cuadro de caracteristicas PCAP. Y el apartado 13 del Pliego de
prescripciones técnicas. En definitiva, si bien es cierto que los precios unitarios no se
utilizan como criterio de adjudicacion, también es cierto que son un elemento exigido por
los pliegos y con una finalidad clara: determinar de antemano los precios unitarios de mano
de obra que se aplicaran a los servicios extraordinarios. Lo cual es indispensable para que
pueda haber contrato, pues el precio es un elemento esencial de un contrato de servicios.
Elemento sin el cual no existe contrato alguno, al ser un elemento esencial de su objeto. El

cual no puede quedar al arbitrio de uno solo de los contratantes (art. 1256 del Cédigo Civil).
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Por lo tanto, se puede decir que la exigencia del Anexo IlI-b de precios unitarios tenia una
finalidad bien clara de acuerdo con los pliegos del contrato. Y que no era una exigencia

caprichosa o arbitraria.

Aclarado lo anterior, lo cierto es que la oferta econémica del licitador recurrente estaba
incompleta, de acuerdo con los pliegos. Y surge la cuestion de si el 6rgano de contratacion
debi6 haberle requerido para subsanar su oferta. Pues bien, entiende este Tribunal que no
procedia requerimiento alguno de subsanacion. La cual habria recaido sobre un elemento
esencial del contrato y de la oferta como es el precio (a pesar de que no fuera criterio de
adjudicacion). Vulnerando las reglas normativas aplicables y la doctrina de este Tribunal
respecto del caracter excepcional y restrictivo de la posibilidad de subsanacion de las

ofertas econdmicas.

En la Resolucion 651/2018, de 6 de julio, dijimos: “Pero, este principio antiformalista se

entiende respecto de la posibilidad de subsanacién de los defectos de las proposiciones

presentadas por los licitadores, pero solo cuando se trate de defectos puramente formales,

esto es, de errores u omisiones en aspectos no esenciales de la oferta, que puedan ser

susceptibles de ser corregidos, sin_gue dicha correccion o subsanacion _impligue una

modificacion de la oferta”.

Igualmente hay que recordar lo dispuesto en el articulo 176 de la LCSP, que prohibe
modificar elementos fundamentales de las ofertas a la hora de subsanar las mismas: “La
mesa podra solicitar precisiones o aclaraciones sobre las ofertas presentadas, ajustes en
las mismas o informacién complementaria relativa a ellas, siempre que ello no suponga
una modificacion de los elementos fundamentales de la oferta”. En este caso, se trataria
nada menos que de modificar los precios de la oferta econdmica. Y, en segundo lugar,
ofertar ex novo todos los precios unitarios omitidos en la oferta del recurrente. Lo cual es
inaceptable, a pesar de que los precios unitarios no fueran criterio de adjudicacion en este
caso. Se estaria vulnerando, de admitirse la subsanacion, el principio esencial de igualdad
de todos los licitadores. Pues se permitiria al licitador presentar sus precios unitarios para
los servicios extraordinarios, habiendo dispuesto de mucho mas tiempo para la preparacion
de la oferta respecto de los demas licitadores y conociendo ademas las ofertas globales y

los precios unitarios ofertados por los mismos.
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Igualmente, hay que considerar que el supuesto objeto de andlisis si tiene encaje en los
casos previstos en el articulo 84 del Real Decreto 1098/2001 para descartar ofertas: la
inexistencia de precios unitarios para los servicios extraordinarios tiene pleno encaje en el
supuesto de “error o inconsistencia que la hagan inviable”, asi como supone una alteracion
sustancial del modelo de oferta establecido en los pliegos. Alteracién evidentemente
sustancial, por cuanto que se omite uno de los dos anexos de precios exigidos en los
pliegos. Y error o inconsistencia que hacen inviable la oferta, hasta el punto de que la
omision de los precios unitarios impediria durante la ejecucion del contrato la prestacion y
facturacion de los servicios extraordinarios, que requieren de la fijacion de un precio cierto

para su prestacion a lo largo del contrato.

De acuerdo con lo expuesto, este Tribunal entiende que procede confirmar la exclusion del

licitador recurrente. Lo que conlleva la desestimacion del recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. R. J. A. M. en representacién de
VIVERS CENTRE VERD S.A., contra el acuerdo de exclusion de su oferta, adoptado por
la mesa de contratacion de 28 de febrero de 2023, en la licitacibn convocada por
FERROCARRILS DE LA GENERALITAT VALENCIANA para contratar “servicios de
mantenimiento de jardineria en las instalaciones y complejos de FGV en Valencia y
Alicante”, expediente 22/058.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.
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Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1.k), y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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