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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 15 de junio de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. S. G. M., en su condicion de administrador de “ARIDOS
Y TRANSPORTES DEL ESTRECHO, S.A.", contra los pliegos rectores de la contratacion
de los “Servicios de imparticion de once talleres formativos con certificacion de
profesionalidad para la mejora de las cualificaciones profesionales. Formacion en
alternancia con el empleo”, expediente n°® 7391/2023-PRO 1/23, convocado por la
Consejeria de Economia, Hacienda, Administraciéon Puablica y Empleo de la Ciudad
Auténoma de Ceuta, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En la tramitacién de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revisidon en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. En fecha 3 de marzo de 2023 se publican en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico el anuncio de licitacién del contrato y los pliegos.
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El contrato esta financiado con fondos de la UE, del Fondo Social Europeo Plus, Eje R,
Prioridad de Inversion 13.i.1, del Programa Operativo FSE 2014 2020.

En la clausula 2.5 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares se concreta que “El
contrato definido tiene la calificacion de contrato de servicios, tal y como establece el

articulo 17 de la LCSP. Por razon de la cuantia, NO esta sujeto a reqgulacion armonizada,

de conformidad con lo establecido en el articulo 22.1.c) de la LCSP, al ser un contrato cuyo

objeto esté incluido en los servicios especiales enumerados en el anexo IV LCSP (Servicios

administrativos sociales, educativos, sanitarios y culturales).”

Tercero. Con fecha 10 de marzo de 2023 se interpuso recurso especial en materia de
contratacion (recurso 314/2023) frente a dichos pliegos por “PROCEUTA FORMACION,

S.L.”, estimandose parcialmente el mismo por nuestra resolucién 522/2023, de 27 de abril.

Cuarto. En cumplimiento de dicha resolucion, se publicaron nuevos pliegos rectificados el
5 de mayo de 2023.

Quinto. Con fecha 22 de mayo de 2023 se presenta recurso especial en materia de

contratacion frente a dichos pliegos.

Sexto. Mediante Resolucién de 31 de mayo de 2023 la secretaria del Tribunal, por
delegacion de éste, acordd la concesion de la medida cautelar consistente en suspender
el procedimiento de contratacion, sin que esta afecte al plazo de presentacién de ofertas,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de manera que segun lo
establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucién de los recursos

la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

Séptimo. El 31 de mayo de 2023 se dio traslado del recurso a la otra licitadora para
presentacion de alegaciones, sin que haya hecho uso de su derecho. El 6rgano de
contratacion remitié informe sobre el recurso interpuesto, conforme a lo previsto en el

articulo 56.2 de la LCSP. En él solicita la desestimacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverla de conformidad con la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pudblico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del
Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP) y el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el
Reglamento de los procedimientos especiales de revisiébn en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante,
RPERMC) y el Convenio de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y la Ciudad
Auténoma de Ceuta sobre atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha
3 de noviembre de 2020 (BOE de fecha 06/11/2020).

Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido
en el articulo 58.2 del Real Decreto —Ley 36/2020, introducido por el apartado cinco de la
disposicién final trigésima primera del R.D.-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se
adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias

econOmicas y sociales de la guerra en Ucrania.

Segundo. EIl recurso especial en materia de contratacion es extemporaneo, por las
razones que luego se diran, por lo que debe ser inadmitido con base en el articulo 55.d) de
la LCSP.

Tercero. Se recurren los pliegos de clausulas administrativas particulares de un contrato
de servicios, regulado en el articulo 17 de la LCSP, cuyo valor estimado supera los 100.000
euros, por lo que el contrato y el acto recurrido es susceptible de reclamacién ante este
Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 44.1.a) y 44.2.a) de la LCSP.

Cuarto. En cuanto a la legitimacién de la recurrente, debe tenerse en cuenta que ésta,
pese a tener capacidad suficiente, como se acredita con la copia de la escritura que se
adjunta al recurso, no ha participado en la licitacion, por lo que debe a continuacion
analizarse este extremo a la luz de la LCSP y de la doctrina del Tribunal sobre la

legitimacion activa para recurrir.

Esta cuestion ha sido abordada en varias ocasiones por este Tribunal, que ha sentado una
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doctrina al respecto que se expone en nuestra reciente Resolucion 325/2022 de 10 de

marzo:

“Ahora bien, debe tenerse en cuenta gue esta empresa, teniendo capacidad suficiente, no

ha participado en la licitacién, por lo gue debe a continuacion analizarse este extremo a la

luz de la LCSP vy de la doctrina del Tribunal sobre la legitimacion activa para recurrir. Esta

cuestion ha sido abordada en varias ocasiones por este Tribunal que ha sentado una
doctrina al respecto que se expone en la reciente Resolucion n® 700/2021, 11 de junio de
2021 que a su vez cita, resoluciones anteriores sobre esta misma cuestion: «La empresa
recurrente no ha presentado oferta en el procedimiento. El Tribunal ha mantenido una vez
entrada en vigor la LCSP el mismo criterio establecido al amparo de la normativa de
contratacion anterior. En la Resolucion 790/2018, de 14 septiembre se resumen la doctrina
fijada por el Tribunal sobre la legitimacion para recurrir de una empresa no licitadora. Asi:
“Este Tribunal se ha pronunciado ya en diferentes recursos sobre las consecuencias de tal
circunstancia. Para comenzar, se expuso ya en nuestra Resolucién 967/2015, de 23 de
octubre de 2015, que la interposicidn del recurso especial en materia de contratacién no
suspende el plazo para la presentacion de la oferta de licitacion, al sefialar en su
fundamento de derecho quinto: "Que el articulo 43.4 TRLCSP (articulo 49.4 de la LCSP)
dispone que la suspensiéon del procedimiento que pueda acordarse cautelarmente no
afectard, en ningun caso, al plazo concedido para la presentacion de ofertas o
proposiciones por los interesados. Ello lleva aparejado el hecho de que, si no se presenta
una oferta, por mucho que se haya formulado recurso, el recurrente perdera la posibilidad
de participar en la licitacién, en la cual, evidentemente, estara interesado con caracter
general. Por tanto, es ostensible que no es similar la posicién del licitador recurrente, que
la del recurrente licitador, pues en el primer caso, nos encontramos con un sujeto que
presenta una propuesta, y sin embargo, pretende cambiar las reglas a posteriori; mientras
que en el segundo caso, tenemos a una entidad que cuestiona las reglas que han de regir
la contratacién, pero que aun asi decide participar en el procedimiento por si las mismas
no fueran modificadas. Y todo ello, porque como hemos visto, la interposicion del recurso,
aun cuando se soliciten y adopten medidas cautelares, no afecta al plazo de presentacion
de ofertas. Sobre esta cuestiébn podemos invocar la Resolucion 948/2014, de 18 de
diciembre de 2014, de este Tribunal, en la que nos pronunciamos del siguiente modo: En

el presente supuesto, sin cefirnos exclusivamente la mera interpretacion literal del articulo
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43.4 del TRLCSP, el proceso l6gico de interpretacion del mismo, integrado por la utilizacion
de los criterios generales expresados en el articulo 3.1 del Codigo Civil, y singularmente,
el criterio teleologico (espiritu y finalidad de la norma), permiten llegar a la conclusion de
que lo que ha pretendido el legislador es que el 6rgano competente para resolver el recurso
pueda suspender el procedimiento de adjudicacion del contrato a fin de, como sefala el
articulo 43.1 del TRLCSP, corregir infracciones de procedimiento o impedir que se causen
otros perjuicios a los intereses afectados, pero sin que ello afecte, es decir, sin que se
suspenda, el plazo para la presentacién de las proposiciones. A juicio de este Tribunal, el
legislador, en beneficio de la seguridad juridica de los interesados en la licitacién, ha
qguerido establecer un plazo improrrogable para la presentacion de ofertas en el
procedimiento de contratacion, transcurrido el cual, aunque se haya suspendido el
procedimiento, se produce la preclusion y se pierde la oportunidad de presentarlas. Por lo
tanto, el recurso debe ser desestimado”. A la vista de esta doctrina, la recurrente no ha
presentado oferta de ningun tipo, y el plazo de presentacién de ofertas ya ha precluido.
Como consecuencia de lo anterior, el recurso debe ser inadmitido también por falta de
legitimacién activa, pues la entidad ya no va a poder tomar parte en el procedimiento de
contratacion, no impidiéndole -como ya hemos visto anteriormente-el motivo de su

impugnacion de los pliegos licitar al procedimiento que ahora recurre. Este Tribunal ha

resuelto ya en diferentes resoluciones sobre la legitimacion del recurrente que no participa

en el procedimiento de contratacion, admitiéndola excepcionalmente (por todas,

Resolucion 924/2015, de 9 de octubre) cuando el motivo de impugnacién de los pliegos

impide al recurrente participar en un plano de igualdad en la licitacion (Tribunal Supremo,

Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 72, Sentencia de 5 Junio 2013),

circunstancia esta que no es el caso ahora examinado. Por el contrario, no tratdndose de

un supuesto que impida licitar al recurrente, el Tribunal ha inadmitido el recurso por falta

de legitimacion. Asi por ejemplo en la Resolucion 902/2015, de 5 de octubre, dijimos lo

siguiente: "Por lo que se refiere a la legitimacién de la mercantil recurrente, procede la
inadmisién del recurso por falta de la misma, al resultar acreditado que la mercantil
recurrente no ha presentado su oferta para concurrir al proceso de licitacién cuyos pliegos
impugna, tal y como resulta acreditado a través de la diligencia de 2015 del érgano de
contratacion, y parcialmente reproducida en los antecedentes de hecho”. Sobre esta

cuestién, y para su analisis, hemos de comenzar por referirnos al articulo 42 del TRLCSP,
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gue en relacién a la legitimacion para recurrir dispone: "Podra interponer el correspondiente
recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos
e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto del recurso”. Por su parte, el Tribunal Constitucional en la Sentencia
52/2007, de 12 de marzo, manifesto en relacion con el interés legitimo, al que se refiere el
articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola que "se caracteriza como una relacién material
univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicién impugnados), de tal
forma que su anulacién produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo
(perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacién referida a un interés
en sentido propio, cualificado y especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Se trata
de la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de
contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que se materializaria de
prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja o utilidad
juridica derivada de la reparacién pretendida (SSTC 25212000, de 30 de octubre (RTC
2000, 252), FJ 3; 173/2004, de 18 de octubre (RTC 2004, 173), FJ 3; y 7312006, de 13 de
marzo (RTC 2006, 73), FJ 4; con (...). Esta doctrina ha de armonizarse con lo dispuesto en
el ultimo parrafo del articulo 50.1.b) de la LCSP, a cuyo tenor: “Con caracter general no se
admitird el recurso contra los pliegos y documentos contractuales que hayan de regir una
contratacion si el recurrente, con caracter previo a su interposicion, hubiera presentado
oferta o solicitud de participacion en la licitacion correspondiente, sin perjuicio de lo previsto
para los supuestos de nulidad de pleno derecho”. Y en tal sentido hemos indicado en
nuestra Resolucion n® 728/2019 que esta causa de inadmisibilidad del recurso especial «se
refiere exclusivamente a quien, siendo ya licitador por haber presentado su proposicion,
aceptando con ello el contenido de los pliegos y sometiéndose a los mismos, conforme a
las previsiones del art. 139 LCSP, sin embargo, viene posteriormente, en contradiccién con
ello, a interponer recurso especial impugnando los pliegos. Distinta es la situacion de aquel
empresario que, estando interesado en concurrir a la licitacion, y advirtiendo la existencia
de algun vicio de legalidad en los pliegos, interpone recurso frente a los mismos y, para
evitar verse perjudicado ante una eventual desestimacion de su recurso, dado el caracter
preclusivo del plazo de presentacién de proposiciones, formula posteriormente su oferta en
el procedimiento de licitacion en el que ya ha impugnado los pliegos. En este caso su

recurso es admisible, y ademas se salva el ébice que, respecto de la impugnacion de los
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pliegos, viene advirtiendo este Tribunal en relacion con la legitimacion de aquel recurrente

gue no presenta oferta a la licitacién”. En definitiva, y como asimismo indicAbamos en la

Resolucion previamente citada, no cabe sino concluir en que en el régimen establecido por

la vigente LCSP la admisibilidad del recurso especial frente a los plieqos requiere que el

empresario gue, encontrandose interesado en participar en una licitacion, advierta en los

pliegos de la misma alguin vicio de invalidez que estime procedente cuestionar v gue no

constituya un supuesto de nulidad de pleno derecho, tenga que impugnar los mismos antes

de presentar su oferta para gue su recurso resulte admisible, v, una vez formulado dicho

recurso, si el vicio de invalidez denunciado no le imposibilita participar en la licitacién, habré

entonces de formular su proposicion en dicho procedimiento. En resumen, para poder

interponer recurso especial en materia de contratacion es necesario que exista en el
recurrente un interés directo, actual o potencial, en participar en condiciones de igualdad
con otros licitadores en el procedimiento de licitacion, de modo que debe justificarse ese

interés en concurrir a la licitacion. La reqgla es por ello gue Unicamente los empresarios que

tienen un interés real en concurrir y presentar su oferta al procedimiento estan legitimados

para impugnar los pliegos rectores del mismo, pues solo guienes se encuentran en esa

situacion estan en condiciones de alzarse con el contrato, si bien esta norma general

quiebra en los casos en los que el empresario impugna una clausula del pliego que le

impide patrticipar en la licitacién en condiciones de iqualdad».

(..)

Visto lo anterior, para apreciar la legitimacion de la recurrente, quien no ha presentado
oferta al procedimiento, no basta la mera invocacion formal por ésta de que determinadas
clausulas de los pliegos la impiden participar en la licitacion en condiciones de igualdad,
sino que es preciso un minimo de acreditacion de estas circunstancias. No es el caso aqui
analizado, pues contrariamente a lo expuesto en sus motivos de recurso, la recurrente se
presenta como una mercantil que presta servicios juridicos tanto a particulares como a
Administraciones Publicas. En acreditacion de este extremo, aporta con su recurso como
documento n°® 3 una relacion de los principales servicios efectuados por la firma
relacionados con el objeto del contrato, con idéntico o similar CPV, acompafiando algunos
certificados de buena ejecucion expedidos por Administraciones Publicas. En particular, en
la relacion presentada figura la prestacion, entre otros, de dos contratos, uno cuyo
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destinatario es la Empresa Municipal del Suelo de Leganés, con objeto asesoramiento
juridico general (desde el 1 de octubre de 2020 hasta la actualidad) y otro a favor del
Ayuntamiento de Eibar, de asistencia, asesoramiento y representacion juridica, (desde el
26 de noviembre de 2020 hasta la actualidad). Por otra parte, tampoco apunta imposibilidad

alguna de aportar el unico letrado que exige el pliego. En_consecuencia, no_resulta

acreditado que los concretos vicios de invalidez invocados le hayan impedido de forma

efectiva presentar su oferta. En atencion a lo expuesto, cabe reproducir los argumentos

que este Tribunal ha enunciado en la Resolucién n°® 248/2022, de 24 de febrero, en un

recurso _contra pliegos de un contrato con objeto similar interpuesto por esta misma

recurrente, en el sentido de que la recurrente “en apariencia si que reune los requisitos de

solvencia, de modo que si que podria haber participado en la licitacién, faltando la

condicidn necesaria exigida en el art. 48 LCSP, pues en suma el recurso apunta a la

defensa de la legalidad abstracta del procedimiento de licitacion. “En relacién con la

impugnacion de los criterios de adjudicacion, clausula 25 del PCAP, apartados 1.2, 1.3y

1.4, ha de reproducirse nuevamente lo indicado en la resolucién precitada: (...)".

En este sentido, aunque no se explicite por la recurrente, parece inferirse que la
imposibilidad de concurrir a la licitacién deriva de la no division en lotes del objeto del
contrato, pues no dispone de todos los certificados de profesionalidad exigidos para

desarrollar el servicio.

Por tanto, queda justificada su legitimacion para impugnar dicho extremo del pliego pese a

no haber presentado oferta.

Quinto. La recurrente considera que no esta debidamente justificado en el expediente la
no division en lotes del objeto del contrato. Alega que en el expediente resefiado no existe
justificacion valida alguna que constituya un ébice o excepcién a la obligacién de la
administraciéon publica de dividir el contrato de “Servicios de imparticiébn de once talleres

formativos”.

Entiende que si atendemos el apartado a) del 99.3 LCSP, lo que se produce es el efecto
contrario, que no es otro que el restringir injustificadamente la competencia, ya que no hay

posibilidad de que esta exista cuando el pliego en si esta tan delimitado que solo puede
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concurrir una unica entidad. Aporta los resultados de la busqueda efectuada en diversas
paginas web del Ministerio de Educacion. Incide en que solo hay una entidad que posee la
acreditacion en los siete certificados de profesionalidad que ocupan los once talleres de
empleo objeto de la licitacion y, por lo tanto, Unica posible adjudicataria de la licitacién en
lote Unico es la Unica empresa que ha concurrido a la licitacion, la Academia Soce, S.L. Y
en cuanto al apartado b) relativo a que la realizacién independiente de las diversas
prestaciones comprendidas en el objeto del contrato dificultara la correcta ejecucién del
mismo desde el punto de vista técnico, no encajaria de ninguna forma cuando son once
talleres formativos independientes y autbnomos entre si. Insiste en que no hay necesidad
de coordinar la ejecucion de las diferentes formaciones, por lo que no existe riesgo alguno
en la correcta ejecucion de los contratos con motivo de su division en lotes y ejecucion por

una pluralidad de contratistas diferentes.

Pues bien, la redaccién actual del pliego de clausulas administrativas particulares,
consecuencia de la estimacién parcial del Recurso 314/2023 por este Tribunal, en lo que a
la division en lotes se refiere, es idéntica a su anterior version, publicada en la PCSP el dia

3 de marzo de 2023. Concretamente, decia y dice la pagina 12 del PCAP:

“De conformidad con los informes emitidos por el érgano de contratacion, de fecha 08 de

febrero de 2023, no procede la division en lotes de la presente contratacion debido a que

el proyecto se conforma como un todo, dado que es necesaria la coordinaciéon entre las
diferentes fechas de imparticion de cursos, para no duplicar esfuerzos y mantener una linea
uniforme de formacién. Asimismo, las actuaciones de formacién constituyen un todo en su
conjunto, orientado a un mismo fin; no existiendo fraccionamiento en el objeto del contrato

puesto que con éste se cubre la totalidad de la necesidad pretendida”.

Por tanto, el presente recurso interpuesto el dia 22 de mayo de 2023 es extemporaneo,
porgue la publicacidon de unos nuevos pliegos como consecuencia de la estimacion de un
recurso ante este Tribunal, no reabre el plazo de impugnacién mas que en aquellos
aspectos modificados, para acatar la Resolucién, o por motivos de oportunidad, pero no
para aquello que no ha sido objeto de modificacidn, que ha devenido en firme y consentido.

Admitir lo contrario, podria suponer una espiral de recursos interminable.
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Ademas, la no divisién en lotes del objeto del contrato fue objeto de impugnacion en el
Recurso 314/2023, siendo este motivo de recurso desestimado. Dijimos en nuestra
Resolucion 522/23, de 27 de abril:

“El articulo 99.3 de la LCSP establece lo siguiente:

“3. Siempre que la naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, debera preverse la
realizacion independiente de cada una de sus partes mediante su division en lotes,
pudiéndose reservar lotes de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

cuarta.

No obstante lo anterior, el érgano de contratacion podra no dividir en lotes el objeto del
contrato cuando existan motivos validos, que deberan justificarse debidamente en el

expediente, salvo en los casos de contratos de concesion de obras.

En todo caso se consideraran motivos validos, a efectos de justificar la no division en lotes

del objeto del contrato, los siguientes:

a) El hecho de que la divisiéon en lotes del objeto del contrato conllevase el riesgo de
restringir injustificadamente la competencia. A los efectos de aplicar este criterio, el 6rgano
de contratacion debera solicitar informe previo a la autoridad de defensa de la competencia

correspondiente para que se pronuncie sobre la apreciacién de dicha circunstancia.

b) El hecho de que, la realizacion independiente de las diversas prestaciones
comprendidas en el objeto del contrato dificultara la correcta ejecucién del mismo desde el
punto de vista técnico; o bien que el riesgo para la correcta ejecucion del contrato proceda
de la naturaleza del objeto del mismo, al implicar la necesidad de coordinar la ejecucion de
las diferentes prestaciones, cuestion que podria verse imposibilitada por su division en lotes
y ejecucioén por una pluralidad de contratistas diferentes. Ambos extremos deberan ser, en

Su caso, justificados debidamente en el expediente.

La clausula 6 del PCAP, justifica la no divisién en lotes del contrato del siguiente modo:
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“De conformidad con los informes emitidos por el 6rgano de contratacion, de fecha 08 de
febrero de 2023, no procede la division en lotes de la presente contratacion debido a que
el proyecto se conforma como un todo, dado que es necesaria la coordinacion entre las
diferentes fechas de imparticién de cursos, para no duplicar esfuerzos y mantener una linea
uniforme de formacién. Asimismo, las actuaciones de formacién constituyen un todo en su
conjunto, orientado a un mismo fin; no existiendo fraccionamiento en el objeto del contrato

puesto que con éste se cubre la totalidad de la necesidad pretendida”.

A juicio del Tribunal, las razones expuestas son suficientes para acordar la no division en

lotes del objeto del contrato.

Ademas, en el informe al recurso el érgano de contratacion desarrolla esta justificacion del

siguiente modo:

“En su argumentacion obvia el recurrente el hecho de que el objeto del contrato no
solamente es el servicio de la prestacion de once talleres formativos, sino que ademas se
prevé la aportacién de un equipo de apoyo administrativo cuyas funciones seran la

elaboracion de toda la documentacién administrativa de los alumnos trabajadores.

El Pliego de Prescripciones Técnicas en su punto 9, (Desarrollo de los talleres) prevé que
para garantizar la calidad técnica y pedagdgica del programa se deberan realizar reuniones
periddicas de coordinacién entre el responsable de la empresa adjudicataria, la
coordinacion técnica y el responsable de designado por la Consejeria competente.

Estos motivos llevan a justificar en informe del 6rgano de contratacion de fecha 8 de febrero
de 2023, la no division en lotes por la “necesaria coordinacion entre las diferentes fechas
de imparticién de cursos, para no duplicar esfuerzos y mantener una linea uniforme de

formacion”.

Existen ademas sobrados motivos de indole econémico, primando el mejor servicio posible
al ciudadano. No podemos olvidar que este servicio se presta a una diversidad de personas
en riesgo de exclusion, cuyo objetivo es acercar sus capacidades al mundo laboral. Es en
este contexto donde se hace inexcusable la obtencién de ahorros econdémicos y

procedimentales, no replicando un sistema de coordinacién administrativa por cada
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certificado, generando sinergias en la coordinacién de actuaciones y ahorrando en los

tiempos de respuesta”.

Por tanto, se han razonado suficientemente los motivos por los que el érgano de
contratacion considera conveniente para el interés publico, que el objeto del contrato no se

divida en lotes.”

Asi pues, de no proceder la inadmision por dirigirse el recurso contra un acto firme y
consentido, éste habria sido desestimado, aunque aduzca la recurrente argumentos
distintos a los del Recurso 314/2023 para considerar procedente la division en lotes del

objeto del contrato.

La recurrente alega que la restriccion de la concurrencia se evidencia en que en dos
ocasiones so6lo se ha presentado una empresa, que es la Unica que dispone de las

certificaciones indicadas en Ceuta.

Sin embargo, nada impide que una empresa radicada en otra comunidad que disponga de
los citados certificados pudiera concurrir, pues debe recordarse que tienen validez en todo

el territorio nacional.

Asi, el art. 2 del Real Decreto 34/2008, de 18 de enero, por el que se regulan los certificados
de profesionalidad los define como “el instrumento de acreditacion oficial de las
cualificaciones profesionales del Catalogo Nacional de Cualificaciones Profesionales en el
ambito de la Administracion laboral, que acredita la capacitacion para el desarrollo de una
actividad laboral con significacion para el empleo y asegura la formacién necesaria para su
adquisicion, en el marco del subsistema de formacion profesional para el empleo regulado
en el Real Decreto 395/2007, de 23 de marzo. Un certificado de profesionalidad configura
un perfil profesional entendido como conjunto de competencias profesionales identificable

en el sistema productivo, y reconocido y valorado en el mercado laboral.”

Y aclara que tienen “caracter oficial y validez en todo el territorio nacional, sin que ello
constituya regulacion del ejercicio profesional, y seran expedidos por el Servicio Publico de
Empleo Estatal y los 6rganos competentes de las Comunidades Auténomas”, por lo que no

es admisible el razonamiento de la recurrente.
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Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. S. G. M., en su condicion de administrador
de “ARIDOS Y TRANSPORTES DEL ESTRECHO, S.A.”, contra los pliegos rectores de la
contratacion de los “Servicios de imparticion de once talleres formativos con certificacion
de profesionalidad para la mejora de las cualificaciones profesionales. Formacién en
alternancia con el empleo”, expediente n° 7391/2023-PRO 1/23, convocado por la
Consejeria de Economia, Hacienda, Administracion Puablica y Empleo de la Ciudad

Auténoma de Ceuta.
Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposiciéon del recurso, por lo que no procede la imposiciéon de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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