MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n°® 853/2023 C.A. Cantabria 37/2023
Resolucion n® 1122/2023

Seccidn 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de septiembre de 2023

VISTO el recurso interpuesto por D. I. R. C., en representacion de la mercantil SERVICIOS
SOCIO SANITARIOS GENERALES SPAIN, S.L., contra la exclusion de la oferta
presentada por ésta del procedimiento de licitacién para la contratacion del “servicio de
transporte sanitario terrestre en el Servicio Cantabro de Salud” (lote 2), convocado por el
Servicio Cantabro de Salud de la Comunidad Autbnoma de Cantabria, expediente SCS
GAP 2022/27, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Servicio Cantabro de Salud convoco, a través de anuncio publicado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 1 de enero del corriente, y en el DOUE
en fecha 3 de enero siguiente (ampliandose el plazo de recepcion de ofertas mediante
sendos anuncios publicados con posterioridad) licitacion relativa al contrato arriba
identificado, con un valor estimado de 107.970.755,02 euros, dividido en dos lotes.
Finalizado el plazo para la presentacion de ofertas concurrieron al lote n° 2, que es al que

se contrae el presente recurso, Unicamente la recurrente.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
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De modo que en fecha 9 de febrero de 2023, se procede por la mesa de contratacion a la
apertura y valoracion de la documentacidon administrativa, requiriéendose a algunas
empresas en el lote n° 1, la subsanacion de la falta de inscripcion en el ROLECE. Y tras la
celebracion, el siguiente 17 de febrero de 2023, de nueva mesa, para valorar si se ha
atendido a los requerimientos de subsanacion, se procede a la apertura de la
documentacion técnica, que se remite a los técnicos para su valoracion. Y el 29 de marzo
de 2023, la mesa de contratacion procede a la valoracion del informe emitido por los

técnicos, quedando el mismo en Mesa hasta proxima sesion.

El 31 de mayo de 2023, seglin consta en el acta de dicha fecha de la mesa de contratacion,
se procede a la valoracién del informe emitido por los técnicos en fechas 29 de marzo y 31
de mayo de 2023, en el que se proponia la exclusion de la proposicion de la recurrente por
no cumplir determinadas prescripciones obligatorias del PPT, siendo los mismos asumidos
por la Mesa, con las puntuaciones que son de ver en el acta n° 4, que obra al expediente,
no abriéndose, por tanto, el sobre electrénico de la recurrente relativo a los criterios de

adjudicacion evaluables automaticamente o mediante férmulas.

Con fecha 9 de junio de 2023, la recurrente solicité tramite de vista del expediente de

licitacion

Tercero. Contra el acuerdo de la mesa de contratacion de 31 de mayo de 2023, que
suponia la exclusion de la proposicion de la recurrente, del que no consta fecha de
notificacion, se presentd, conforme al articulo 50 la LCSP, mediante escrito que fue
presentado el 21 de junio del corriente afio, en el Registro Electrénico General de la
Administracion General del Estado, recurso especial en materia de contratacion, en el que
se aducia en primer lugar que los pliegos determinaban y estipulaban una clara limitacion
del espacio dedicado a la memoria técnica, por lo que los licitadores en general, no han
podido expresar y trascribir todos los elementos técnicos de su oferta, limitandose a
desarrollar las cuestiones ofertadas por encima de los requerimientos contenidos en los
pliegos, dando por supuesto el completo cumplimiento de todos y cada uno de los
requerimientos técnicos contenidos en los pliegos; resultando sorprendente que antes de
proceder a excluir la oferta por parte de la mesa de contratacion, no se haya solicitado

aclaraciones o ampliacion de informacion a la aqui recurrente. Para, después, analizar los
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incumplimientos del PPT imputados a su oferta y combatirlos, desgranandolos, en los
términos que se van a ver mas abajo en los referentes a “los vehiculos”, “las caracteristicas
técnicas de los vehiculos ofertados” ( el “escalon”, las “butacas”, la “rampa”, la “silla de
traslados”, la “mampara”, las “tomas de 12 V7, las “tomas de Oxigeno”, el “aspirador
portatil”, la “camilla tijera o palas”, el “equipamiento adicional”, y los “vehiculos destinados

a pacientes bariatricos”).

Cuarto. Con fecha 29 de junio de 2023, el érgano de contratacion emitié el informe previsto
en el articulo 56 de la LCSP, que analiza las alegaciones del recurso, apuntando, que el
informe técnico relativo a la oferta técnica lote 2: Transporte no urgente, licitadora
recurrente, presenta un informe complementario al presentado en mesa de contratacioén a
fecha de 29 de marzo de 2023, analizando la oferta presentada por la recurrente para
determinar si la oferta aportada cumple con los requisitos indicados en el Pliego de
Prescripciones Técnicas del Servicio Cantabro de Salud, indicando en cuanto a su
contenido formal que la lectura e interpretacion de la oferta resulta complicada por la copia

literal que realiza de los requisitos incluidos en el PPT.

En cuanto a su contenido material, en el informe técnico los varios motivos de exclusion se
encuentran profusamente motivados y detallados en las casi seis paginas del informe
previo a las conclusiones y firmado por la Subdirectora Médica de la Gerencia de Atencién
Primaria y por Transporte Sanitario No Urgente de la Gerencia de Atencién, siendo la
principal que la oferta presentada por la recurrente no se adecua a lo solicitado en el PPT,
detallando los aspectos que la oferta no cumple con los requisitos exigidos en el PPT,

siendo que:

“La conclusion principal tras el analisis realizado sobre el expediente presentado por el
grupo SSG es que la oferta de la recurrente no se adecua a lo solicitado en el PPT,
detallando los aspectos en los que la oferta no cumple con los requisitos exigidos en el

PPT, como *La tipologia de los vehiculos ofertados (Al y A2) no se ajusta a la tipologia de

los vehiculos solicitados (A2)” y otros aspectos que relaciona”.
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Quinto. La Secretaria del Tribunal, en fecha 3 de julio de 2023, dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

gue, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.

Sexto. En fecha 29 de junio pasado, la Secretaria General del Tribunal, por delegacion de
éste, acordo la concesion de la medida cautelar consistente en suspender el procedimiento
de contratacion, en relacién con el lote 2, de conformidad con lo establecido en los articulos
49y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo
legal, serd la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida

adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso de conformidad
con lo establecido en el art. 46.2 LCSP, asi como en el Convenio entre el Ministerio de
Hacienda y la Comunidad Auténoma de Cantabria sobre atribucion de competencias de
recursos contractuales, suscrito el 24 de septiembre de 2020 (publicado en el BOE el 3 de
octubre de 2020).

Segundo. La recurrente, no cabe duda de que ostenta la legitimacion exigida en el articulo
48 LCSP para recurrir, en cuanto que, habiendo presentado oferta en la licitacion fue
excluida de ésta, por lo que una eventual estimacién del presente recurso podria redundar

en su provecho.

Tercero. Se recurre el acuerdo de la mesa de contratacion, adoptado el 31 de mayo de
2023, por la que se acuerda la exclusion de la oferta presentada por la recurrente, del
procedimiento de licitacion para la contratacién del servicio de transporte sanitario terrestre
en el Servicio Cantabro de Salud (lote 2), con un valor estimado del contrato superior a
100.000 euros, que lo que le hace susceptible de este recurso, conforme al art. 44.1 a)
LCSP. Se trata de un acto de tramite, el de exclusion, acto de tramite cualificado, que puede

ser objeto del presente recurso, conforme a lo dispuesto en el articulo 44.2 b) LCSP.

Cuarto. Sobre si se ha cumplido el requisito de plazo para interposicion del recurso,

previsto en el articulo 50 de la LCSP, habida cuenta de que no consta en el expediente la
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fecha de comunicacion a la recurrente del acto recurrido, no puede el recurso declararse

extemporaneo.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto, sobre los incumplimientos denunciados del PPT,
hemos de partir de la doctrina reiterada de este Tribunal sobre el caracter que tienen los
Pliegos y que constituyen la “lex contraxctus” de la licitacion, de forma que vinculan a los
licitadores y a la Administracion. Asi, la reciente resolucién 693/2023 de 30 de mayo, en

sintonia con otra tantas de este Tribunal, concluimos:

" Hemos de partir del caracter preceptivo de unos pliegos que gozan de la eficacia de lex
contractus y que, ademas, no han sido recurridos en tiempo y forma por las licitadoras
afectadas, por lo que gozan ademas de las notas propias de la firmeza administrativa.
Recordemos el valor vinculante de los Pliegos, auténtica lex contractus, con eficacia
juridica no sélo para la Administracién convocante sino también para cualquier interesado
en el procedimiento de licitacion, con especial intensidad en las empresas licitadoras

concurrentes”.

En relacion con los PPT, la resolucién continuaba afirmando lo siguiente: “Asimismo, este
Tribunal ha venido declarando en reiteradas ocasiones que el caracter preceptivo de los
pliegos, es igualmente respecto de los pliegos de prescripciones técnicas o demas
documentos contractuales de naturaleza similar, “en la medida en que en ellos se
establecen las caracteristicas y condiciones de la prestacion objeto del contrato”
(Resolucion 787/2022). De hecho, la posibilidad de excluir a un licitador por incumplimiento
de los pliegos, esta expresamente recogida en el articulo 84 del Real Decreto 1098/2001,
de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas. Este precepto establece que: “Si alguna proposicion no
guardase concordancia con la documentacibn examinada y admitida, excediese del
presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido, o
comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por
parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, sera
desechada por la mesa, en resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u omisién de
algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera

causa bastante para el rechazo de la proposicién”.
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(...)

“La falta de cumplimiento de alguna de las condiciones técnicas establecidas en los
documentos rectores de la licitacion, por tanto, debe aparejar la exclusion del licitador,
siempre y cuando concurran las premisas que la doctrina de los Tribunales de Recursos
Contractuales han ido fijando: que tal incumplimiento sea expreso (no quepa duda alguna
gue la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las exigencias minimas técnicas)
y claro (debe referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el pliego y
deducirse con facilidad de la oferta, sin ningtin género de dudas, la imposibilidad de cumplir

con los compromisos exigidos en los pliegos)”.

Por tanto, de acuerdo con la doctrina expuesta, basta con que se incumpla una prescripcion

de las exigidas en el PPT, para que ello determine la exclusion de la proposicion.

Siguiendo el orden del recurso en el que se combaten, separadamente, los diferentes
incumplimientos que se le imputan a la recurrente, comenzamos por el analisis de los

vehiculos:

El informe de valoracién de las ofertas sefiala, en el punto 3.1, sobre ellos que “En el punto
20.1. Recursos materiales de la empresa, en el segundo epigrafe del PPT, se especifica
“Numero y descripcion de vehiculos que la empresa pone a disposicién del contrato
diferenciando flota minima obligatoria, flota de reserva, y adicionales que la empresa ponga
a disposicién del contrato. Ubicacion, tipos de vehiculos y especificaciones de los mismos,

conforme a lo establecido en este pliego”.

Afade que en el plan de flota presentado por la recurrente para el lote 2 (Transporte
Sanitario no urgente) ésta indica que se van a poner a disposicion del contrato 60 vehiculos,
sin especificar el tipo de vehiculo que va a prestar el servicio como flota operativa. A
continuacion, indica que “los vehiculos de reserva para este lote son de 12 vehiculos (8 A2
y 4 Al)". En este punto, dice el informe de valoracién que “*encontramos una disputa con

respecto a lo solicitado en los PPT”.

Sobre ello, afirma el recurso que el nimero de vehiculos a ofertar era dimensionado por

las empresas y no por la Administracion en el Transporte Sanitario No Urgente (LOTE N°
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DOS), es decir, la adjudicataria dispondra de forma inmediata tantos vehiculos como
resulten necesarios, afiadiendo que en su plan de flota justifica por qué se utilizarian
SESENTA vehiculos ambulancias titulares en los periodos de maxima actividad o picos
maximos, considerando para ello el nimero de usuarios, la actividad horaria diaria y n° de
servicios realizados en Cantabria en el afio dos mil diecinueve que eran los datos que
habian sido publicados en los pliegos y con los que el licitador debia presentar y redactar

sus ofertas.

Ademas, el apartado 1.2.1 que alude a “Numero de Vehiculos y Disponibilidad Horaria.
Flota Minima y Flota de Reserva. Adicionales” se expone literalmente que “(...) el
dimensionamiento establecido se adecuara a la demanda existente cada dia y para los
tiempos exigidos por el SCS. Cualquier dato de los referidos si fuera erréneo, se estara al
compromiso de realizar los servicios solicitados por el Servicio Cantabro de Salud (en
adelante, SCS)".

Pero es que, ademas, dice de esos SESENTA vehiculos titulares, se “ofertan también otros
DOCE vehiculos de reserva, de ellos OCHO vehiculos del Tipo A2 y CUATRO vehiculos
del Tipo Al y también UN vehiculo logistico (VAL) y UN vehiculo de intervencion rapida
(VIR) y, todo ello, con independencia de los necesarios para los traslados especiales como

los vehiculos bariatricos”.

Continlla que se especifica en la oferta de la recurrente mandante que, si bien los
porcentajes de los titulares son cuarenta vehiculos del Tipo A2 y veinte vehiculos del Tipo
Al, se recoge igualmente que, entre los vehiculos de reserva, se dispondran de vehiculos
mixtos para su utilizacion tanto en servicios individuales como colectivos. Y que, aunque
es cierto que el PPT en su péagina 442 establece que la empresa adjudicataria deberia
prestar sus servicios con ambulancias asistenciales A2 polivalentes, no lo es menos que
en ningln momento los pliegos prohiben expresamente la utilizacion también de vehiculos
Al (ambulancias no asistenciales convencionales para uso individual segun el RD
836/2012, esto es, precisamente para uno de los usos al que aluden los pliegos). El ofertar
no solo vehiculos del Tipo A2, sino también del Tipo Al, debe considerarse que el

recurrente lo que presenta y oferta en esta licitacion es un refuerzo.
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Recordemos, ademés, dice, que en el apartado “O del Cuadro Resumen” se recoge que:
“Las proposiciones de los interesados [...] y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o

condiciones, sin salvedad o reserva alguna [...].

Y, posteriormente, en el subapartado 1.2.3.1.- denominado “Caracteristicas Técnico
Sanitarias requeridas para las ambulancias no asistenciales de transporte sanitario no
urgente.”, expone su oferta que: “Los requisitos minimos que deben cumplir todos los
vehiculos ofertados, se adecuaran a lo establecido para estos vehiculos en el RD 836/2012
de 25 de mayo y la Orden PRE 1435/2013, de 23 de julio, asi como a las condiciones que
especificamente se sefialan para este tipo de vehiculos en la norma UNE-EN 1789:2021,
0 cualquier otra norma que, en su caso, las sustituyan desde la entrada en vigor del
contrato. Sin perjuicio de ello, las caracteristicas técnicas y el equipamiento se acomodaran

como minimo a los siguientes requisitos (...)"

Analizadas todas las circunstancias concurrentes y vistas las alegaciones de las partes,
hemos de darle la razén al 6rgano de contratacién, acogiéndonos a la literalidad de lo
expuesto en el PPT y a la claridad de sus términos:

-En el apartado 6.1 del PPT, en cuanto a los vehiculos exigidos se expone (los subrayados

sSon nuestros):

“6.1. Tipos de vehiculos

En funcién del lote asignado y las caracteristicas del transporte sanitario, los vehiculos a

utilizar por los adjudicatarios y dotados de personal seran:

i. Ambulancias no asistenciales de clase A2 polivalentes que permitan el transporte

individual y colectivo.

ii. Ambulancias asistenciales de clase B, destinadas a proporcionar soporte vital basico

(SVB) y atencidn sanitaria inicial.

iii. Ambulancias asistenciales de clase C destinadas a proporcionar soporte vital avanzado
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(SVA), para la asistencia sanitaria a urgencias y emergencias en el &mbito extrahospitalario

o la realizacion de traslados que precisen asistencia sanitaria en ruta.

iv. Vehiculo de apoyo logistico (VAL) para actuacion en situaciones de riesgo previsible y
catastrofes, dotado con hospital de campafia y equipamiento para atencion a multiples

victimas.

v. Vehiculo de intervencion rapida (VIR) especialmente preparado para circunstancias
orogréficas y climatol6gicas desfavorables, para la asistencia "in situ" de urgencias y

emergencias extrahospitalarias.

Las caracteristicas técnicas y equipamiento material de cada tipo de vehiculo, se
determinan, con caracter de minimos en los correspondientes anexos finales, de acuerdo

con lo regulado en el RD 836/2012 de 25 de mayo y demas normativa de aplicacién”.

- “6.2.2. Flota adicional de reserva

()

Las ambulancias de reserva deberdn ser del mismo tipo y contar con las mismas o

superiores caracteristicas técnicas, identidad visual y equipamiento de los vehiculos

titulares a los que reemplacen, estando siempre en perfecto estado para su uso inmediato”.

-“22. LOTE 2: TRANSPORTE SANITARIO NO URGENTE-NO ASISTENCIAL

A continuacién, se describe el contenido especifico de este lote. Sera de aplicacion el
contenido general aplicable a todos los lotes y el contenido especifico de este lote que

prevalecera sobre el general en caso de disparidad.

()

22.1. Descripcion del servicio

El transporte sanitario no urgente (TSNU) implica el traslado de pacientes cuya situacion

les impida desplazarse en los medios ordinarios de transporte y que no requieren asistencia
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técnico-sanitaria en ruta ni revisten caracteristicas de urgencia, realizado con ambulancias

no asistenciales de forma colectiva o individual.

()

22.1.3. Sequn el nimero de pacientes que se trasladan a la vez

e Colectivo:

- Transporte destinado al traslado de un grupo de pacientes con ambulancias no asistidas,

especialmente acondicionadas al efecto. Es el medio de TSNU que se utilizard

habitualmente, salvo que se requiera el transporte sanitario individual de forma justificada.

Es el indicado para los casos de tratamientos prolongados y periédicos.

e Individual:

- Transporte destinado al traslado de un Unico paciente en ambulancias no asistidas.

()

22.3. Vehiculos

22.3.1. Tipos de vehiculos

La empresa adjudicataria deberd prestar sus servicios con ambulancias no asistenciales

de clase A2 polivalentes que permitan el transporte individual y colectivo, dotadas de
personal. Como minimo, 1 vehiculo por area de salud, debera estar destinado y adaptado

al transporte bariatrico.

Las ambulancias deberan ser tipificadas y catalogadas segun sus caracteristicas
funcionales: n® de asientos, disponibilidad de camilla, accesibilidad para personas con

obesidad mérbida, etc.
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Las caracteristicas técnicas y equipamiento material de cada tipo de vehiculo, se
determinan, con caracter de minimos en el Anexo |, de acuerdo con lo regulado en el RD

836/2012 de 25 de mayo y demas normativa de aplicaciéon”.

Por otra parte, el citado Real Decreto 836/2012, al que deben someterse los vehiculos
ofertados, establece nitida y diferenciadamente varios tipos de vehiculos para transporte
sanitarios por carretera, cada uno de ellos con sus peculiaridades técnicas, de

equipamiento y de personal:

“Articulo 2. Clases de vehiculos de transporte sanitario por carretera.

El transporte sanitario por carretera, definido en el articulo 133 del Reglamento de la Ley
de Ordenacion de los Transportes Terrestres, aprobado por el Real Decreto 1211/1990, de
28 de septiembre, podra ser realizado por las siguientes categorias de vehiculos de

transporte sanitario:

1. Ambulancias no asistenciales, que no estan acondicionadas para la asistencia sanitaria

en ruta. Esta categoria de ambulancias comprende las dos siguientes clases:

1.1 Ambulancias de clase Al, o convencionales, destinadas al transporte de pacientes en

camilla.

1.2 Ambulancias de clase A2, o de transporte colectivo, acondicionadas para el transporte

conjunto de enfermos cuyo traslado no revista caracter de urgencia, ni estén aguejados de

enfermedades infecto-contagiosas.

2. Ambulancias asistenciales, acondicionadas para permitir asistencia técnico-sanitaria en

ruta. Esta categoria de ambulancias comprende las dos siguientes clases:

2.1 Ambulancias de clase B, destinadas a proporcionar soporte vital basico y atencion

sanitaria inicial.

2.2 Ambulancias de clase C, destinadas a proporcionar soporte vital avanzado”.

De todo lo hasta ahora expuesto, cabe extraer las siguientes conclusiones:
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-El lote n°® 2, al que concurrié la recurrente tiene por objeto el transporte sanitario no

urgente-no asistencial.

-EI PPT, en varias de sus clausulas insiste en que los Unicos vehiculos que se deben ofertar
son los del tipo A2, no haciéndose ninguna referencia directa o indirecta a los vehiculos

tipo 1.

-El Real Decreto 836/2012, cuando se refiere a los tipos de vehiculos de transporte
sanitario, el tipo A2, es coincidente con el objeto del lote n° 2, del contrato. No asi, el tipo

Al, que se refiere al trasporte de pacientes en camilla.

-El recurrente ha ofertado indistintamente vehiculos tipo Al y tipo A2 para la prestacion del

servicio.

En definitiva, se constata un claro incumplimiento de la proposicion de la recurrente que
oferta un tipo de vehiculos que no sdélo no esta contemplado en el PPT, sino que la voluntad
del érgano de contratacion expresada en dicho pliego es que soélo se utilicen vehiculos tipo

A2 para el lote 2, en el que ha sido excluida la recurrente.

Por otra parte, frente a lo que alega la recurrente, no cabe entender que el vehiculo tipo
Al, pueda considerarse que reune los requisitos del vehiculo tipo A2 y, ademas, afiade
otro tipo de mejoras favorables al posible paciente. Se trata, de acuerdo con la normativa,
de dos vehiculos con prestaciones diferentes, con interiores diferentes y equipamiento
respectivo distinto, que responden, cada uno de ellos, a objetivos y fines distintos. Es mas,
aunque, a efectos dialécticos, supusiera una ventaja o beneficio para este lote del contrato,
tampoco puede ser admisible, pues introduciria, en contra de lo prescrito en los pliegos y
con posterioridad a la presentacion de proposiciones, un elemento discriminatorio con
respecto a los licitadores que en sus respectivas ofertas sélo han ofertado vehiculos tipo
A2.

Situacién similar a la que ahora se plantea en este motivo del recurso, referida,
precisamente, a transporte sanitario con vehiculos, ya ha sido analizada por este Tribunal
en varias ocasiones, entre ellas, la que contemplaba la Resolucion n® 527/2023, de 27 de
abril de 2023, en la que estimé el recurso interpuesto por una empresa licitadora contra el
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acuerdo de adjudicacion de un contrato en el que se habian admitido y valorado a las dos
primeras empresas clasificadas sus ofertas de sendas ambulancias Clase C, pese a que
el Pliego por el que se regia la licitacion exigia que se adscribiera a la prestacion del servicio
una ambulancia Clase B, entendiendo que la primera disponia cuanto menos del
equipamiento y caracteristicas técnicas exigidas a la segunda y ademas suponia un
beneficio en la ejecucion del contrato. Este Tribunal estimé el recurso y anuld la
adjudicacion, ordenando la retroaccion del procedimiento para la valoracion de ofertas de
acuerdo con la previsiéon contenida en el Pliego sobre la exigencia de ambulancia Clase B,

con la siguiente argumentacion:

“Pues bien, debiendo estar a los pliegos, como ley del contrato y a su interpretacion literal,
siendo sus términos claros como es el caso pues, como bien postula la recurrente, el
6rgano de contratacion interpreta erréneamente el PCAP, puesto que no hay lugar a duda
de que conforme a éste s6lo eran ponderables las ambulancias tipo “B”, de manera que al
haber tenido en cuenta las ofrecidas por la primera y segunda clasificada —que eran tipo
“C"— ello supone una violacion de los pliegos, los cuales —cabe insistir— Gnicamente
mencionan aquéllas; de ahi que la puntuacién otorgada y la clasificacion efectuada de las
ofertas sea contraria a Derecho y deba anularse.

Si las ambulancias tipo “C” retinen, al menos, las mismas caracteristicas técnicas que las
tipo “B” y, para el érgano de contratacion, era indistinto el ofrecimiento de unas u otras,
debiera haberlo reflejado asi en los pliegos; mas, al contemplar en estos uno solo de dichos

tipos, queda limitado en su valoracion a las ofertas que sélo incluyan este ultimo.

Por todo ello, procede estimar el recurso anulando la actuacién impugnada y ordenando la
retroaccion del procedimiento al momento anterior de la valoracion de ofertas, al objeto de
gue se proceda a ésta conforme a lo aqui manifestado”.

Situacién muy similar a la que se plante6 para dictar la resolucién 794/2023, de 15 de junio
de 2023, que este Tribunal resolvié en un sentido muy similar al antes expuesto, con la

siguiente argumentacion:

“Aplicando este mismo criterio al caso que nos ocupa, es procedente desestimar el primer

argumento articulado por la empresa recurrente, ya que, sean cuales sean las
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caracteristicas técnicas de las ambulancias de la Clase C, lo cierto es que los apartados 4
del PPT y 19.11.1 del Cuadro Resumen del PCP, que constituyen, como se ha expuesto, la
ley del contrato, exigian con toda claridad que las empresas licitadoras presentaran al
menos una ambulancia de Clase B, sin ser posible por consiguiente admitir en su lugar la
oferta de otro tipo de ambulancias, como las de la Clase C, para lo cual habria sido
necesario que el érgano de contratacion lo hubiera recogido expresamente en el PPT y en
el PCP, lo que no hizo. Por tanto, no es posible acoger la pretension de la empresa
recurrente de que se admita su oferta de una ambulancia Clase C en lugar del vehiculo

sanitario de Clase B exigido de forma explicita y exclusiva por el Pliego”.

Confirmandose entonces por este Tribunal que este motivo de exclusion de la proposiciéon
se ajusta a Derecho, ello exime de entrar a considerar los otros posibles motivos de

exclusion alegados por el 6rgano de contratacion.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el presente recurso interpuesto por D. I. R. C. , en representacion de
la mercantii SERVICIOS SOCIO SANITARIOS GENERALES SPAIN, S.L., contra la
exclusion de la oferta presentada por ésta del procedimiento de licitacion para la
contratacion del “servicio de transporte sanitario terrestre en el Servicio Cantabro de Salud”
(lote 2), convocado por el Servicio Cantabro de Salud de la Comunidad Auténoma de
Cantabria, expediente SCS GAP 2022/27.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
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Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 10.1, letrak) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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