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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 27 de julio de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. I.T.C. en representacion de la mercantil EXTINTORES
TORRIJOS, S.L., contra su exclusion en los lotes 1, 3, y 4 de la licitacion convocada por la
Gerencia de la Universidad de Castilla La Mancha para la contratacion del “Servicio de
mantenimiento integral (todo riesgo) de los sistemas de proteccién contra incendios de las
oficinas de la Universidad de Castilla La Mancha” (expediente SE13723000181), este
Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 25 de marzo de 2023, se publicé en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico el anuncio de licitacion convocada por la Gerencia de la Universidad de Castilla
La Mancha para la contratacion del servicio de mantenimiento integral (todo riesgo) de los
sistemas de proteccion contra incendios de las oficinas de la Universidad de Castilla La
Mancha (expediente SE13723000181), dividido en cuatro lotes, con un valor estimado de
1.475.213,34 euros.

Segundo. Finalizado el plazo de presentacion de ofertas el 26 de abril de 2023, concurrieron

a la licitacion las siguientes entidades:

e EXTINTORES TORRIJOS, S.L.

e JOMAR SEGURIDAD, S.L.

e ELECNOR SERVICIOS Y PROYECTOS, S.A.U.
e EULEN S.A.

e JASEGUR ELECTRONICA DE SISTEMAS S.L.
e ZENITH TOLEDO S.L.
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e SEGURIDAD EXTINALBA, S.L.

e SERVEO SERVICIOS S.A.U.

e CHM OBRAS E IFRAESTRUCTURAS, S.A.
e ATENDE SERVICIOS INTEGRADOS, S.L.
e ACECHO SEGURIDAD, S.L.

e CYRASA SEGURIDAD, S.L.

e PROBER SISTEMAS, S.L.

Tercero. El 28 de abril de 2023 se reunid la mesa de contratacion para proceder a la apertura
del sobre n°1 presentado por los licitadores, comprensivo de la documentacion administrativa.
Acordo la admision de todos los licitadores, salvo uno (ELECNOR S.A.U.) al que se le requirio

de subsanacion.

Cuarto. 5 de mayo de 2023 volvié a reunirse la mesa de contratacion que, tras admitir a
ELECNOR S.A.U. por haber subsanado la documentacién administrativa requerida, procedio
a la apertura del sobre 2 presentado por los licitadores, relativo a la documentacién de la oferta
valorable segun criterios que dependen de un juicio de valor, encomendando su estudio y
valoracion a los vocales técnicos de la mesa. Estos emitieron su informe técnico el 28 de mayo
de 2023.

Quinto. ElI 29 de mayo de 2023 la mesa se volvié a reunir para recibir la valoracién de la parte
de la oferta sujeta a juicios de valor efectuada por los vocales técnicos y proceder a la apertura
del sobre n° 3 presentado por los licitadores, relativo a la oferta econémica. En ese acto la
mesa de contratacion decidié por unanimidad “excluir a la empresa Extintores Torrijos S.L. ya
gue las ofertas econdmicas presentadas en cada uno de los lotes en los que participa, se
oponen claramente, a lo exigido en el pliego de clausulas administrativas particulares respecto
al plazo de ejecucién del contrato (2 afios), resultando manifiesta la falta de adecuacion al
mismo (se hace referencia a 145 (sic) dias en el Lote 1, 60 dias en el Lote 2 (sic) y 85 dias en
el Lote 3 (sic)) y en consecuencia la imposibilidad de cumplir lo exigido en el pliego respecto
a este extremo. En este sentido, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares indica
que: ‘La proposicion econdmica sera redactada segun el modelo Anexo Il al PCAP, sin errores
o tachaduras que dificulten conocer claramente lo que el érgano de contratacion estime
fundamental para considerar las ofertas, y que, de producirse, provocaran que la proposicién
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sera rechazada. En caso de que la omisién o defecto lo fuera sobre alguno de los aspectos

sustanciales de la oferta, el empresario sera excluido del proceso licitatorio.”

El acta de la mesa de contratacion se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el 2 de junio de 2023.

Sexto. El 3 de junio de 2023 se emitié el informe final de valoracion de las ofertas por los

técnicos competentes.

Séptimo. El 15 de junio de 2023 se dirigié requerimiento al amparo del articulo 150.2 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP) a los licitadores mejor valorados
en cada lote para que aportasen la documentacién necesaria para realizar la adjudicacién del

contrato a su favor.

Octavo. El 26 de junio de 2023 D. I.T.C., en representacion de la mercantil EXTINTORES

TORRIJOS, S.L., interpuso recurso contra la exclusion de la citada empresa de licitacion.

Noveno. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 56.2 de la LCSP, el 6rgano de
contratacion ha enviado a este Tribunal informe en el que sostiene que procede la

desestimacion del recurso.

Décimo. Con fecha 3 de julio de 2023 se dio traslado del recurso a los restantes licitadores a
fin de que en el plazo de cinco dias habiles formularan las alegaciones que tuvieran por
conveniente. El 7 de julio de 2023 ATENDE SERVICIOS INTEGRADOS S.L. present6 un
escrito de alegaciones en el que mantiene la inadmisibilidad del recurso por dos motivos: en
primer lugar, por dirigirse contra un acto no susceptible de impugnacion -el informe de
valoracién de 3 de junio de 2023- y, en segundo lugar, por haberse interpuesto fuera del plazo

legalmente establecido.

Undécimo. El 6 de julio de 2023 la Secretaria General del Tribunal acord6, por delegacion de
este, la concesion de la medida cautelar consistente en suspender el procedimiento de
contratacion, en relacion con los lotes 1, 3 y 4, de conformidad con lo establecido en los

articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo
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cuerpo legal, serd la presente resolucion la que acuerde el levantamiento de la medida

adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente procedimiento se rige por la LCSP y por el Real Decreto 814/2015, de
11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (RPERMC).

Segundo. Este Tribunal es competente para conocer del recurso de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP, al amparo del Convenio de colaboracién entre el
Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha sobre atribucién de
competencia de recursos contractuales de fecha 24 de septiembre de 2020 (BOE de fecha
03/10/2020).

Tercero. Se recurre un acto dictado en el procedimiento de adjudicacion de un contrato mixto
de servicios que, en atencion a su valor estimado (1.475.213,34 euros), es susceptible de

recurso especial de acuerdo con el articulo 44.1, letra a) de la LCSP.

Aun cuando el informe técnico de valoracion de las ofertas no es un acto susceptible de
impugnacion por tratarse de un acto de tramite, lo que la recurrente realmente esta
impugnando es la exclusion de su oferta del procedimiento de contratacion. La exclusion de

la licitacién es un acto impugnable segun el articulo 44.2., letra b) del mismo texto legal.

Cuarto. El recurso se present6 en el registro del Tribunal el 26 de junio de 2023y, por tanto,
fuera del plazo de 15 dias a contar desde la publicacion en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, tanto del acta de la reunion de la mesa de 29 de mayo de 2023 contratacion
en la que se decidi6 su exclusion del procedimiento (publicada 2 de junio de 2023), como
desde la publicacién en la misma Plataforma del informe de valoracion final de las ofertas (3
de junio de 2023), que es el acto a través del cual, segun la recurrente, tuvo conocimiento de

su exclusion.
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No obstante, la exclusion no se notifico formalmente a la recurrente, sino que se hizo constar
en el acta de la mesa de contratacidn sin advertir ni de los recursos procedentes contra ella
ni del plazo para su interposicion, por lo que ha de entenderse que la notificacion del acto de
exclusion surtié efectos para la interesada desde la interposicién del presente recurso ex
articulo 40.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP). En consonancia con la doctrina

emanada de la Sentencia del Tribunal Constitucional 112/2019, de 3 de octubre.

Este es el criterio mantenido por este Tribunal, entre otras, en la Resolucion 425/2022, de 7
de abril, dictada en el Recurso 259/2022.

Quinto. EIl recurso se ha presentado por persona con poder bastante para actuar en

representacion de la recurrente.

Ha de reconocerse a la recurrente legitimacion para interponer el presente recurso con base
en el articulo 48 de la LCSP, pues su estimacion supondria admitirla en la licitaciéon y, en su

caso, la adjudicacién del contrato a su favor.

Sexto. En cuanto al fondo del asunto, la recurrente manifiesta que su exclusion se produjo en
el informe de 3 de junio de 2023 de valoracion final de las ofertas, en el que no hay referencia

a la suya, que no le fue notificado individualmente y que omite las razones de su exclusion.

Frente a ello, el 6rgano de contratacion sefiala que la exclusién de la oferta de la recurrente
se decidi6 por la mesa de contratacion en su reunion de 29 de mayo de 2023. El acta de esta
reunion, en la que se expresan las razones de la exclusién, se publicé en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el 2 de junio de 2023, segun resulta de la imagen de actos

publicados que el propio recurso reproduce, por lo que pudo ser conocida por la recurrente.

Planteada asi la disputa, el Tribunal considera que el recurso no puede prosperar. En efecto,
y, Si bien es cierto que la decision de exclusion de la oferta de la recurrente, adoptada por la
mesa de contratacion el 29 de mayo de 2023, no le fue notificada individualmente, no es
menos cierto que dicho acta se publicé el 2 de junio en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, y que la recurrente pudo tener acceso a ella, de la misma manera que también

conocio, a través de su publicacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, el
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informe de valoracion final de las ofertas de 3 de junio de 2023, que invoca como acto

impugnado.

En el acta de la reunion de la mesa de contratacion de 29 de mayo de 2023 se exponen con
claridad los motivos que determinaron la exclusion de EXTINTORES TORRIJOS S.L., pues

se indica que la mesa de contratacion decidié por unanimidad:

“excluir a la empresa Extintores Torrijos S.L. ya que las ofertas econdmicas presentadas en
cada uno de los lotes en los que participa, se oponen claramente, a lo exigido en el pliego de
clausulas administrativas particulares respecto al plazo de ejecucion del contrato (2 afos),
resultando manifiesta la falta de adecuaciéon al mismo (se hace referencia a 145 dias en el
Lote 1, 60 dias en el Lote 2 y 85 dias en el Lote 3) y en consecuencia la imposibilidad de
cumplir lo exigido en el pliego respecto a este extremo. En este sentido, el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares indica que: ‘La proposicidbn econémica sera redactada segun el
modelo Anexo Il al PCAP, sin errores o tachaduras que dificulten conocer claramente lo que
el 6rgano de contratacion estime fundamental para considerar las ofertas, y que, de
producirse, provocaran que la proposicién serd rechazada. En caso de que la omision o
defecto lo fuera sobre alguno de los aspectos sustanciales de la oferta, el empresario sera

excluido del proceso licitatorio.”

Que la recurrente conocia los motivos de su exclusién se desprende también de la propia
carta que adjunta a su recurso y afirma haber dirigido al 6rgano de contratacion el 12 de junio
de 2023, aun cuando ni consta registrada, ni aparece en el expediente remitido a este Tribunal,
ni el 6rgano de contratacion se refiere a ella en su informe. En todo caso, en dicho escrito se

afirma:

“En el ANEXO Il MODELO DE OFERTA DE CRITERIOS VALORABLES EN CIFRAS O
PORCENTAJES del pliego de condiciones administrativas peculiares aparece como campo
para cumplimentar el plazo total en el que el licitador se compromete a tomar a su cargo las

obligaciones del contrato.

Habida cuenta de que el plazo total para este contrato es de dos afios segun el articulo 21 del
citado, se considera que el campo plazo total de la oferta resulta ser una invariable, es decir

que no varia o no puede variar.
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Si asi fuese estaria en contradiccion con el dltimo parrafo del Anexo Il citado donde dice “Todo
ello de acuerdo con lo establecido en los pliegos de prescripciones técnicas y clausulas
administrativas particulares que sirven de base a la convocatoria, cuyo contenido declara y
acepta plenamente. En la elaboracién de esta oferta se han tenido en cuenta las obligaciones
derivadas de las disposiciones vigentes en materia de fiscalidad, proteccion de medio
ambiente, proteccion del empleo, igualdad de género, condiciones de trabajo, prevencién de
riesgos laborales e insercion sociolaboral de las personas con discapacidad, y a la obligacion

de contratar a un nimero o porcentaje especifico de personas con discapacidad”.

Por tanto, debe entenderse como un error de este licitador el haber puesto unos plazos totales

diferentes al de dos afios figurados por el pliego.

Error grosero o equivocacion que este licitador entiende que LA MESA deberia haber inferido

como tal y haber solicitado explicaciones que gustosamente se hubieran facilitado.

De haberse pedido esas explicaciones se hubiese aclarado que lo que se indicé por error en
el campo plazo total son los dias de dedicacién al contrato que en cada uno de los lotes segln

el apartado 21 (A) del pliego.
De todo ello se solicita de LA MESA:

1. Que se considere contradictorio, y por lo tanto inadecuado, el ANEXO || MODELO DE
OFERTA DE CRITERIOS VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES por los

motivos expuesto, ya que puede inducir a error, como de hecho ha ocurrido.

2. Que se dé oportunidad de correccion del error cometido en los plazos, habida cuenta
de que este licitador, al firmar el citado MODELO DE OFERTA DE CRITERIOS
VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES, estd asumiendo el ultimo parrafo
donde est& de acuerdo con los pliegos PPT Y PCAP, y por tanto con el plazo total

previsto en los mismos dos afios.”

El contenido de este escrito, fechado el 12 de junio de 2023 y, por tanto, después de que se
hubiera publicado en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico el acuerdo de la mesa
de contratacion de 29 de mayo de 2023 por el que se decidié excluir la oferta presentada por

EXTINTORES TORRIJOS, S.L., evidencia que, cuando menaos, la recurrente era conocedora
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de que las ofertas econdmicas que present6 en cada uno de los lotes en los que participaba
se oponian claramente a lo exigido en el pliego de clausulas administrativas particulares
respecto al plazo de ejecucion del contrato y constituye un indicio de que supo las razones de

su exclusién por la mesa de contratacion.

En atencién a todas las razones expuestas no puede entenderse que la decisién de exclusion

de la oferta presentada por la recurrente esté viciada de falta de motivacion.

Séptimo. Por ultimo, este Tribunal entiende procedente aclarar que el criterio que debe
seguirse por el érgano de contratacién para permitir la subsanacion de la oferta econémica es
muy estricto. En nuestra Resolucién 601/2023, de 18 de mayo (Recurso 329/2023) hemos

dicho lo siguiente:

“Octavo. La regulacion en materia de subsanacioén de defectos esta contenida en el articulo
81 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, (RGLCAP), que como ha sefialado
reiteradamente este Tribunal (por todas, resolucion 119/2018), va referido a los defectos que
afectan a la documentacién administrativa, por lo que: «no resultaria automaticamente
trasladable dicha doctrina, por tanto, a los documentos incluidos en los sobres que contienen
las proposiciones, propiamente dichas, de las empresas licitadoras, referentes a los aspectos
objeto de valoracién en la correspondiente licitacion, ni al soporte mismo en que deben

presentarse las ofertas».

A los defectos que puedan afectar a la oferta econdmica se refiere de forma especifica el

articulo 84 RGLCAP en los siguientes términos:

«Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacion examinada y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo
establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan
inviable, serd desechada por la mesa, en resoluciébn motivada. Por el contrario, el cambio u
omision de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no

seré causa bastante para el rechazo de la proposicion».
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Se establece con ello un principio contrario a la subsanacién de los errores en los que se
hubiera podido incurrir en la presentacion de la oferta econdémica, si por la via de la

subsanacion o aclaracion se procede a modificar la oferta.

Sobre esta materia, el TJUE se ha manifestado con extraordinaria cautela. Asi, en el asunto
C-599/10, que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al

articulo 267 TFUE, por el Najvyssi sud Slovenskej republiky (Eslovaquia), declara:

«En relacion con la oferta imprecisa o que no se ajuste a las especificaciones técnicas del

pliego de condiciones:

35 A este respecto, procede sefialar que, a diferencia de lo que ocurre en el caso de las ofertas
anormalmente bajas, la Directiva 2004/18 no contiene ninguna disposiciéon que indique
expresamente qué debe hacerse cuando el poder adjudicador compruebe, en un
procedimiento de licitacién restringido, que la oferta de un candidato es imprecisa o0 no se

ajusta a las especificaciones técnicas del pliego de condiciones.

36 Por su propia naturaleza, el procedimiento de licitacion restringido implica que, una vez
realizada la seleccién de candidatos y una vez presentada su oferta, en principio esta ultima
no puede ya ser modificada, ni a propuesta del poder adjudicador ni del candidato. En efecto,
el principio de igualdad de trato de los candidatos y la obligacion de transparencia que resulta
del mismo se oponen, en el marco de este procedimiento, a toda negociacién entre el poder

adjudicador y uno u otro de los candidatos.

37 En efecto, en el caso de un candidato cuya oferta se estime imprecisa o0 no ajustada a las
especificaciones técnicas del pliego de condiciones, permitir que el poder adjudicador le pida
aclaraciones al respecto entrafaria el riesgo, si finalmente se aceptara la oferta del citado
candidato, de que se considerase que el poder adjudicador habia negociado
confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de los deméas candidatos y en violacion del

principio de igualdad de trato.

38 Ademas, no se deduce del articulo 2 ni de ninguna otra disposicién de la Directiva 2004/18,
ni del principio de igualdad de trato, ni tampoco de la obligacion de transparencia, que, en una
situacion de esa indole, el poder adjudicador esté obligado a ponerse en contacto con los

candidatos afectados. Por otra parte, éstos no pueden quejarse de que el poder adjudicador
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no esté sometido a obligacion alguna a este respecto, ya que la falta de claridad de su oferta
no es sino el resultado del incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccion de la

misma, al que estan sujetos de igual manera que los demas candidatos.

39 Por lo tanto, no es contraria al articulo 2 de la Directiva 2004/18 la inexistencia, en una
normativa nacional, de una disposicion que, en un procedimiento de licitacion restringido,
obligue al poder adjudicador a solicitar a los candidatos, antes de rechazar una oferta por
imprecisa o por no ajustarse a las especificaciones técnicas del pliego de condiciones, que

aclaren sus ofertas en relacion con tales especificaciones técnicas.

40 Sin embargo, dicho articulo 2 no se opone, en particular, a que, excepcionalmente, los
datos relativos a la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente
porque sea evidente que requieren una mera aclaracion o para subsanar errores materiales
manifiestos, a condicion de que esa modificacion no equivalga a proponer en realidad una
nueva oferta. Por consiguiente, este articulo tampoco se opone a que figure en la normativa
nacional una disposicion como el articulo 42, apartado 2, de la Ley n°® 25/2006, segun la cual,
basicamente, el poder adjudicador puede solicitar por escrito a los candidatos que aclaren su

oferta, sin solicitar ni aceptar, no obstante, modificacion alguna de la misma.

41 En el ejercicio de la facultad de apreciacion de que dispone asi el poder adjudicador, este
ultimo esta obligado a tratar a los diferentes candidatos del mismo modo y con lealtad, de
manera que, al término del procedimiento de seleccion de las ofertas y en vista de los
resultados de éste, no pueda concluirse que la peticién de aclaraciones beneficio o perjudico
indebidamente al candidato o candidatos que la recibieron».

Nuestra doctrina, expresada, entre otras, en las resoluciones 115/2022 de 27 de enero,

333/2022 de 10 de marzo o 764/2022 de 23 de junio, se manifiesta en similares términos.

A los efectos que aqui interesan requiere que la subsanacion de la oferta, en su caso, no
suponga la modificacion de los términos en los que fue originalmente formulada. Asi las cosas,
la cuestion es determinar si tal subsanacion es constitutiva de una modificaciéon de la oferta
presentada, lo que seria incompatible con lo dispuesto en el articulo 84 RGLCAP o si, por el
contrario, se trata de la rectificacion de un error material manifiesto que no afecta al contenido

de la declaracién plasmada en la oferta presentada en su momento.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 896/2023 CLM 58/2023



A la vista de las circunstancias que concurren en la subsanacion pretendida, se considera que
la admision de la subsanacion pretendida va mas alla de la mera aclaracion o subsanacion de
un error formal y no es la solucion mas conforme con las premisas expuestas. Y decimos esto,
porgue no asiste razén al recurrente cuando afirma que se trata de un mero error, sino que se
establecio una oferta de personal totalmente diferente a la que ahora se pretende via de
recurso, por lo que permitir la subsanacién, a juicio de este Tribunal, si le otorga una ventaja
competitiva y va mas alla de la mera subsanacion de un error, suponiendo una variacion de
la oferta econdmica con la consiguiente variacion en la puntuacion del criterio de adjudicaciéon
afectado, maxime teniendo en cuenta que cuando se realiza tal alegacién el actor ha tenido
acceso atodas las ofertas presentadas por los demas licitadores. En definitiva, la subsanaciéon

pretendida excede de los limites descritos en la doctrina acabada de exponer.”

La recurrente considera, a la vista del escrito de 12 de junio de 2023 (de cuya recepcién por
el érgano de contratacion, se insiste, no hay constancia) que la mesa de contratacion deberia
haberle requerido para subsanar su oferta econémica a efectos de corregir el nimero de dias
durante los cuales el licitador se comprometeria a ejecutar el contrato. Entiende que debieron
ser los correspondientes a los dos afios de duracion del contrato fijados en el pliego y no los
148 dias que fij6 en su oferta econémica para el lote 1, 60 dias para el lote 3 y 85 dias para
el lote 4, lo que constituye un grosero error.

Sin embargo, el Tribunal estima que el defecto no es subsanable, porque admitir la
subsanacion supondria permitir a la recurrente proponer una oferta econdmica distinta en
perjuicio de otros licitadores, pues si el importe econémico ofertado lo fue para ese nimero
de dias concreto, bien pudiera entenderse que ese precio podria ser distinto si se varia el
namero de dias. En definitiva, permitir a la recurrente subsanar el supuesto error en que
incurrié al formular su oferta econdémica le daria pie a reformular dicha oferta en detrimento
de los demaés licitadores, lo que vulneraria el principio de igualdad de trato que, al amparo del
articulo 1 de la LCSP, debe regir toda licitacion.

Asi las cosas, la mesa de contratacion actu6é conforme a Derecho cuando decidié la exclusion

de la recurrente sin darle posibilidad de subsanacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL en sesién del dia de la fecha ACUERDA,

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. I.T.C. en representacion de la mercantil
EXTINTORES TORRIJOS, S.L., contra su exclusion en los lotes 1, 3, y 4 de la licitacion
convocada por la Gerencia de la Universidad de Castilla La Mancha para la contratacion del
“Servicio de mantenimiento integral (todo riesgo) de los sistemas de proteccion contra
incendios de las oficinas de la Universidad de Castilla La Mancha” (expediente
SE13723000181).

Segundo. Levantar la medida cautelar de suspension del procedimiento de adjudicacion.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicién
del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el articulo 58 de la
LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra
K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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