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DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 14 de septiembre de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. S.H.F. y D. E.T.G., en nombre y representacion de la
mercantii PRACTISER S.L.U., contra la adjudicacion de la licitacion convocada por
UMIVALE ACTIVA, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n°® 3 para contratar el
“servicio de Fisioterapia, Especialistas y Pruebas Diagndsticas en Cartagena, Expte.- SER-
23-0162-OSA", este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revision en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. El anuncio de licitacion y los Pliegos fueron publicados en la Plataforma de
Contratos del Sector Publico el 6 de abril de 2023.

Tercero. Seguida la licitacion por sus tramites, han de destacarse de estos los siguientes

por su relacién con el recurso que nos ocupa:

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
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- La Mesa de contratacion celebrada el 4 de mayo de 2023 clasifica en primer lugar
la oferta de HOSPITAL NTRA.SRA. DEL PERPETUO SOCORRO, proponiendo a
ésta como adjudicataria, estando clasificada en segundo lugar la oferta de la ahora
recurrente PRACTSER S.L.U.

- El 23 de mayo de 2023 se acuerda la adjudicacién del contrato a HOSPITAL
NTRA.SRA. DEL PERPETUO SOCORRO.

- Por correo electronico de la PRACTISER S.L.U. de 23 de mayo de 2023 se
manifiesta su sorpresa al érgano de contratacion por la adjudicacion efectuada,

instando la revisién de la documentacion de la adjudicataria.

Cuarto. Con fecha 29 de junio de 2023 PRACTISER S.L.U. interpone recurso especial

contra el acuerdo de adjudicacién del contrato.

Quinto. Con fecha 13 de julio de 2023 la secretaria del Tribunal, por delegacién de éste,
acordd el mantenimiento de la medida cautelar de suspensién del procedimiento de
contratacion, producida automaticamente por recurrirse el acuerdo de adjudicacion
conforme al art 56.3 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del

texto citado, sera la presente resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento.

Sexto. El 6rgano de contratacion remitio informe sobre el recurso interpuesto conforme a
lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP, instando la inadmision del recurso, y

subsidiariamente, su desestimacion.

Séptimo. Con fecha 5 de julio de 2023, la secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores para que, si lo estimaban oportuno, formulasen las
alegaciones que convinieran a su derecho. Se han formulado alegaciones con fecha 12 de
julio de 2023 por la adjudicataria, que se opone a la estimacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para conocer de este recurso corresponde a este Tribunal de
conformidad con el apartado cuarto del articulo 47.1 de la LCSP, al ser la Mutua
colaboradora con la Seguridad Social un poder adjudicador respecto de la cual este

Tribunal es competente.
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Segundo. Se recurre la Resolucion de adjudicacion del contrato para la contratacion del
“Servicio de Fisioterapia, Especialistas y Pruebas Diagnésticas en Cartagena”. El acto
impugnado se enmarca en la licitacion de un contrato de servicios, regulado en el articulo
17 de la LCSP, cuyo valor estimado supera los 100.000 euros, por lo que el contrato es
susceptible de reclamacién ante este Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
44.1.a) y 44.2.c) de la LCSP.

Tercero. La recurrente goza de legitimacion, como segunda oferta mejor clasificada con

base en el articulo 48 de la LCSP.

Cuarto. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, hemos de pronunciarnos sobre la
causa de inadmisibilidad alegada por el 6rgano de contratacion en su informe, quien
sostiene que este no se interpuso en el plazo de quince dias habiles desde la adjudicacion
(art. 55.d) LCSP).

Concretamente, el 6rgano de contratacién alega que la hoy recurrente tuvo conocimiento
del contenido del Acuerdo de adjudicacion el 23 de mayo de 2023, como lo prueba el hecho
de que remiti6 ese mismo dia un correo electrénico al Servicio de Contrataciones de
UMIVALE ACTIVA, manifestando que le habia sorprendido que se adjudicara el contrato a
otro licitador, cuando él tiene la exclusividad con un laboratorio para las pruebas de
biomecénica y solicitando se revisara el acuerdo de adjudicacién a favor del HOSPITAL
NTRA. SRA. DEL PERPETUO SOCORRO. Por tanto, el 6rgano de contratacion sostiene
que desde la adjudicacion (23 de mayo de 2023) a la fecha de interposicién del recurso el
29 de junio de 2023 habria transcurrido con creces el plazo de quince dias habiles para la

impugnacion.

En el presente caso, consta que la notificacion de la adjudicacioén se envia el 9 de junio a
la direccion electrénica habilitada de la recurrente, recibiéndose por esta el dia 12 del
mismo mes. Atendido lo anterior y lo dispuesto en el apartado primero de la Disposicién
Adicional Decimoquinta, el recurso se ha interpuesto el 29 de junio y con ello dentro del

plazo legalmente sefalado.

A dicha conclusion se llega teniendo en cuenta que la valida notificacién del acto

administrativo es un requisito esencial para que este surta efecto, pues a falta de la misma,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 930/2023



no existe prueba de que el interesado haya conocido el texto integro del acto, Unica
posibilidad que permitiria aplicar la regla del apartado tercero del articulo 40 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, que habria sido, en el caso que nos ocupa, la que nos habria
permitido tener en cuenta como dies a quo, a efectos del computo del plazo de recurso, la

presentacion de las alegaciones realizadas en sede administrativa el 23 de mayo de 2023.

Buena prueba de que ello fue asi, esto es, que el recurrente no accedio al texto integro del
acto hasta su notificacion, es que el recurso no se interpone hasta que se recibe esta,
donde se precisan los posibles recursos contra la misma con el alcance exigido en el
articulo 40.2 de la citada Ley 39/2015.

Siendo ello asi, procede admitir el recurso, en concreto, considerandolo interpuesto del

plazo legalmente sefalado para ello.

Quinto. Entrando al fondo del asunto, en el recurso se impugna la adjudicaciéon de la
licitacion del servicio de fisioterapia, especialistas y pruebas diagnésticas en Cartagena,
Expte.- SER-23-0162-OSA, a favor del Hospital Nuestra Sefiora del Perpetuo Socorro de
Cartagena, por incumplimiento de las condiciones establecidas para la licitacién, ya que el
adjudicatario carece de los medios necesarios para prestar el servicio de Pruebas

Diagnosticas, en especial todas las pruebas Biomecanicas.

En concreto, el contenido del recurso se limita a sefialar lo siguiente:

“Que la sociedad que represento, PRACTISER, S.L.U., se present6 a la Licitacion
para el Servicio de Fisioterapia, Especialistas y Pruebas Diagnésticas en
Cartagena, Expte.- SER-23-0162-OSA, siendo finalmente adjudicataria de dicha

licitacion el Hospital Nuestra Sefora del Perpetuo Socorro de Cartagena.

Que venimos a impugnar tal adjudicacién al considerar que el Hospital Nuestra
Sefiora del Perpetuo Socorro ha incumplido las condiciones de dicha licietancion ya
que dentro de los servicios licitados, en concreto las Pruebas Diagnostica y en
especial todas la pruebas Biomecanicas, este Hospital carece de los medios
necesarios para llevar a cabo dichas pruebas.
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Solicita: Impugnar la adjudicacion de la Licitacion del Servicio de Fisioterapia,
Especialistas y Pruebas Diagnoésticas en Cartagena, Expte.- SER-23-0162-OSA, a
favor del Hospital Nuestra Sefiora del Perpetuo Socorro de Cartagena, por
incumplimiento de las condiciones establecidas para la licitacion, ya que el
adjudicatario carece de los medios necesarios para prestar el servicio de Pruebas

Diagndsticas, en especial todas las pruebas Biomecanicas.”

El érgano de contratacion -probablemente a la vista de la argumentacién recogida, no ya
en el recurso, sino en el correo electrénico de 23 de mayo de la ahora recurrente, insiste
en su informe en gque se ha aportado toda la documentacion preceptiva conforme al art.
150.2 LCSP; incide en que no existe otro criterio de valoracién (a parte de la oferta
econdémica) relacionado con las pruebas diagnosticas de biomecanica que hayan
comportado valoracion alguna o acreditacion documental alguna segun exigido en pliegos,

de manera que no cabe apreciar un incumplimiento del art. 150.2 LCSP.

En este sentido, conviene recordar que en nuestra reciente Resolucién n® 1617/2022, de
22 de diciembre, con cita de nuestras anteriores Resoluciones n° 1960/2021, de 29 de
diciembre, y n® 1145/2017, de 1 de diciembre, se afirma:

“Quinto. Para resolver la cuestion planteada en el presente recurso procede traer a
colacion el articulo 145.1 del TRLCSP que establece que las proposiciones de los
interesados deben ajustarse a lo previsto en el pliego y que su presentacion supone
la aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de las
clausulas o condiciones sin salvedad o reserva alguna, mencién al pliego de
condiciones particulares que se extiende al pliego de prescripciones técnicas
(Resoluciones 4/2011, de 19 de enero, 535/2013, 22 de noviembre).

También sefialamos, en la Resolucién 250/2013, de 4 de julio, que “una cosa es

que las condiciones que afectan exclusivamente a la ejecucién del contrato (...) s6lo

puedan exigirse al adjudicatario del mismo y en el momento preciso de su ejecucion

(Resolucion 211/2012), y otra bien distinta es gue sean admisibles las ofertas en

las que la propia descripcidn técnica no se ajuste a las caracteristicas requeridas

en el pliego de prescripciones. En este Ultimo caso, si que cabe la exclusion del

licitador (como acuerdan por tal motivo las resoluciones 246/2012, 91/2012,
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90/2012, 219/2011), pero no en el primero, porque no es razonable adivinar ni
presumir que el adjudicatario, que ha asumido la obligacion de ejecutar la prestacion
con arreglo a la legislacién vigente vaya a incumplir dicho compromiso (Cfr.:
Resoluciones 325/2011 y 19/2012)".

Atendido lo anterior, unido a la parquedad del recurso que se interpone huérfano de toda

prueba, este Tribunal acuerda su desestimacion.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. S.H.F. y D. E.-T.G., en nombre y
representacion de la mercantil PRACTISER S.L.U., contra la adjudicacion de la licitacion
convocada por UMIVALE ACTIVA, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n°® 3 para
contratar el “servicio de Fisioterapia, Especialistas y Pruebas Diagndsticas en Cartagena,
Expte.- SER-23-0162-OSA”".

Segundo. Levantar la suspensiéon del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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