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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 21 de septiembre de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. P. M. A. C. en representacion de ICAPITAL AF
AGENCIA DE VALORES, S.A. contra su exclusion del procedimiento “Asesoramiento en
materia de Inversiones Financieras”, con expediente CO-lV-23-001, convocado por
EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, S.A.,, S.M.E. (ENRESA), el

Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En la tramitacién de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales.

Segundo. En fecha 27 de marzo de 2023, se publicé el anuncio de licitacién del contrato
arriba referenciado en la Oficina de Licitacion Electrénica de la EMPRESA NACIONAL DE
RESIDUOS RADIACTIVOS, S.A., S.M.E. (en adelante, ENRESA) y, con fecha 29 de marzo

de 2023, en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

El plazo de presentacion de proposiciones finalizé el 28 de abril de 2023, concurriendo a la

licitacion las siguientes empresas:

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

* INTERMONEY VALORA CONSULTING, S.A.

* ANALISTAS FINANCIEROS INTERNACIONALES, S.A.

* ICAPITAL AF EAFI, S.A. (en adelante, ICAPITAL)

El valor estimado del contrato es de 368.496,22 euros.

Tercero. En fecha 4 de mayo de 2023, el Comité de Asistencia Técnica (en adelante, el
Comité), 6rgano de asistencia que ejerce en ENRESA las funciones establecidas en el
articulo 326 de la LCSP, procedid a la apertura del archivo electronico A calificAndose la
documentacion administrativa de cumplimiento de requisitos previos, considerandola
correcta y procediendo, en esa misma sesion, a la apertura del archivo electrénico C
(Proposicion relativa a los criterios valorables de forma automatica), dando lectura al
contenido de las proposiciones, constando en acta que ANALISTAS FINANCIEROS
INTERNACIONALES, S.A. e ICAPITAL aportaban documentacion acreditativa de los
criterios evaluables de forma automatica distintos del precio. EI Comité acordd poner la
documentacion a disposicion de la direccion proponente para que hiciera una revision mas
exhaustiva de la misma y elaborase el correspondiente informe. El 25 de mayo de 2023, el
Comité aprob6 el informe de valoracion final y verificd si existian ofertas incursas en
presuncion de anormalidad de conformidad con lo establecido en el articulo 149 de la
LCSP. Una vez comprobo que la oferta de la empresa ICAPITAL se encontraba dentro de
los supuestos de ofertas con valores anormalmente bajos, acordé requerir al licitador que
justificase la viabilidad de ésta en un plazo maximo de 5 dias habiles trasladando, con
fecha 25 de mayo, a ICAPITAL el requerimiento de que justificase la valoracion econémica
de su proposicion y precisase las condiciones de su oferta, en particular en lo que se refiere
al ahorro que permita la ejecucion del contrato, las condiciones excepcionales favorables
de que dispusiera para ejecutar la prestacion, el respeto de las disposiciones relativas a la
proteccién del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que fuese a
realizar la prestacion, o la posible obtencién de una ayuda del Estado. Se le comunicé,
asimismo, que debia aportar una justificacion econémica de los costes concretos tenidos
en cuenta para la elaboracién de la oferta y que le permitiran la correcta ejecucion del

contrato, desglosando, en su caso, los costes salariales estimados a partir del convenio
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laboral de referencia, los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados
para la determinacion de su oferta. También se les recordaba que el importe ofertado
correspondia al plazo de ejecucion inicial del contrato de veinticuatro meses y que el pliego
de clausulas administrativas que rige la licitacion prevé la prorroga obligatoria para el
contratista por un plazo maximo de tres afios, no existiendo posibilidad de revisar el precio

durante la vigencia del contrato o sus posibles prérrogas.

Cuarto. Con fecha 31 de mayo de 2023, la empresa ICAPITAL aporté en la oficina

electrénica de ENRESA la justificacion de su oferta.

El 15 de junio de 2023, el Comité, a la vista del informe elaborado por la unidad proponente,
acordo elevar al 6rgano de contratacion la propuesta de rechazo de la oferta presentada
por ICAPITAL y su correspondiente exclusion lo que fue, finalmente, acordado por el
6rgano de contratacion en fecha 16 de junio de 2023, notificandose la exclusion de su oferta
a ICAPITAL el 19 de junio de 2023.

Quinto. Disconforme con el citado acuerdo de exclusion, la recurrente presenta el 6 de
julio de 2023, ante este Tribunal escrito de interposicion del recurso contra el mismo
solicitando “que tras la tramitacion pertinente proceda a la anulacion del acuerdo recurrido
por injustificada, se acepte la justificacion y se retrotraigan todas las actuaciones realizadas
desde la exclusion de ICAPITAL del procedimiento al momento anterior al acto recurrido,
aceptando su oferta a los efectos de integrar el orden de clasificacion por resultar

absolutamente justificada”.

Sexto. El 6rgano de contratacion emitio, en fecha 11 de julio de 2023, el informe al que se
refiere el articulo 56 de la LCSP, afirmando que la justificacion presentada por la recurrente
es un mero artificio carente de soporte y consistencia que apela a conceptos que, o bien
no se aplican a la empresa (como el convenio del sector de la ensefianza), o bien no aplican
al servicio objeto del contrato (caso de dos de las tres herramientas informéticas a cuyos
costes se alude), todo ello, aparentemente, con el Unico objetivo de que los nameros
cuadren con el importe total ofertado, no ofreciendo argumentos que expliquen en forma

alguna la viabilidad de la oferta para ser ejecutada en sus términos.
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Séptimo. Con fecha 12 de julio de 2023, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

alegaciones, no habiéndose evacuado el tramite por ninguno de ellos.

Octavo. El 19 de julio de 2023, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste, resolvié
la concesién de la medida cautelar consistente en suspender el procedimiento de
contratacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de
forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La competencia para resolver corresponde a este Tribunal, a tenor de lo previsto
en el articulo 47.1 de la LCSP.

Segundo. La empresa impugna su exclusion, notificada con la adjudicacion, de un contrato
de servicios, regulado en el articulo 17 de la LCSP, cuyo valor estimado supera los cien mil
euros, por lo que el contrato y el acto impugnado son susceptibles de recurso ante este

Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 44.1 a) y 44.2. b) de la LCSP.

Tercero. La legitimacion activa de la entidad recurrente deriva de lo dispuesto en el articulo
48 de la LCSP, en cuanto concurrié al procedimiento de licitacion y ha sido excluida, siendo
la proposicion que ha obtenido la mayor puntuacion, por lo que una eventual estimacién

del recurso le conferiria claras opciones de poder ser adjudicataria del contrato.

Cuarto. Centra la empresa recurrente sus alegaciones en defender la viabilidad econémica
de su oferta con base en la justificacion presentada el 31 de mayo de 2023. En este sentido,
sostiene que, pese a tratarse de una baja de un 65%, queda constatado que la misma no
vulnera los derechos laborales de los trabajadores, ni hace inviable la ejecucion del
contrato y que, por el contrario, emite argumentos solidos como entender que la oferta de
ICAPITAL no esta sesgada por un incumplimiento de la normativa laboral sectorial si no
con la finalidad de reducir sus beneficios para cumplir objetivos empresariales a largo
plazo.
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Por ello, considera la recurrente que el recurso debe ser estimado procediendo a la

retroaccion de actuaciones para admitir la oferta de ICAPITAL.

Invoca, asimismo, el recurso la falta de precisién del requerimiento de justificacion de la
baja que ha puesto a ICAPITAL en una situacion de indefensién, impidiéndole, por
completo, su labor eficaz de argumentacion al desconocer la totalidad de los aspectos que,
en realidad, serian tomados en cuenta por ENRESA a fin de valorar la suficiencia de la

propuesta.

Quinto. Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe ratifica la exclusién de la
oferta presentada por la recurrente sobre la base del informe de valoracion que, con fecha
14 de junio de 2023, emiti6 la Jefa del Departamento de Inversiones Financieras acerca de
la baja ofertada por la recurrente y la justificacion facilitada, concluyendo que la justificaciéon
aportada por ICAPITAL no responde al requerimiento formulado por ENRESA conforme al
articulo 149 de la LCSP, puesto que no explica el bajo nivel del precio ofertado utilizando
cifras de referencia, que no costes, notoriamente por debajo de mercado en el apartado
relativo al equipo de trabajo, siendo inconsistente al tratar de explicar los costes de las
actividades formativas, incluyendo costes de varias herramientas informaticas que no
tienen que ver con el objeto del contrato e incluyendo un dltimo concepto totalmente

indeterminado.

Asi, entra el 6rgano a rebatir las alegaciones del recurso acerca de la suficiencia y viabilidad

econdmica de la oferta.

En particular, sostiene que la recurrente no puede alegar indefension ni achacar deficiencia
alguna al requerimiento toda vez que su justificacion se centra precisamente en desglosar
los costes de su oferta (los costes salariales, los costes de la formacién ofertada, asi como
los gastos generales y el beneficio industrial) siendo asi que el motivo del rechazo de su
oferta no es que la justificacion no incluyera un desglose de costes sino que ésta no explica
el bajo nivel del precio ofertado, utiliza cifras de referencia, que no costes, por debajo de

mercado y es inconsistente.

En lo que respecta a la justificacion aportada por la recurrente, destaca en primer lugar el
organo que el importe ofertado es significativamente bajo (un 65,91% inferior al
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presupuesto base de licitacion y un 57,21% inferior a la media de las otras dos ofertas
presentadas a la licitacion) para, inmediatamente a continuacion, sefialar que de las 59
paginas del documento presentado solo cuatro se dedican a justificar la oferta, pero con
tales inconsistencias y carencias que no han permitido al érgano de contratacién considerar

que la oferta pueda ser cumplida en sus términos.

En este sentido, sobre la base del informe elaborado ad hoc sobre la justificacion de la
oferta, alude expresamente a las carencias e incongruencias detectadas en la justificacion,

gue son las que pasan a exponerse a continuacion.

En primer lugar, se utilizan cifras de referencia, que no costes, notoriamente por debajo de
mercado en el apartado relativo al equipo de trabajo. Asi, se indica que, de los 9 miembros
gue conforme a la justificacion aportada formaran el equipo de trabajo, 6 son socios, 2 son
asesores y uno es director de producto. Considera un coste de 12,07 €/hora para los socios,
alegando que es superior a los 11,37€ previsto en el convenio colectivo aplicable, lo que
es de todo punto absurdo no siendo creible que la relacion laboral de los socios de la
compariia esté sujeta al convenio colectivo ni tampoco siendo congruente con el que se
indica para los otros tres miembros del equipo de trabajo, que esta entre los 30,91 y los
61,59 euros.

En segundo lugar, se incluyen costes de plataformas digitales cuyas funcionalidades, o no
guardan ninguna relacion o guardan una relacién limitada con el alcance de los servicios

objeto del contrato.

En tercer lugar, resulta también inconsistente en la explicacion de los costes de las
actividades formativas por contener datos incongruentes en cuanto al coste de la formacion
al indicar que los cursos son desarrollados por socios y equipo técnico de la empresa por
lo que no necesitara subcontratar estos servicios para, a continuacién, calcular el coste por
hora de formacion con referencia al IX Convenio Colectivo Nacional de Ensefianza y
formacion no reglada pero indicando que el documento no presenta los costes de esta

tarea.
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Incluye, por ultimo, la justificacion un concepto indeterminado de “contingencias del
proyecto por importe aproximado del 1,9% por futuribles no contemplados” que no se

explica de ningun modo siendo imposible saber a qué tareas 0 a qué costes corresponde.

Por todo ello, concluye el érgano que la justificacion presentada por la recurrente, cuya
argumentacion se reitera en parte en el recurso, es un mero artificio carente de soporte y
consistencia que apela a conceptos que, o bien no se aplican a la empresa (como el
convenio del sector de la ensefianza), o bien no aplican al servicio objeto del contrato (caso
de dos de las tres herramientas informaticas a cuyos costes se alude), todo ello,
aparentemente, con el Unico objetivo de que los nimeros cuadren con el importe total
ofertado, no ofreciendo argumentos que expliquen en forma alguna la viabilidad de la oferta

para ser ejecutada en sus términos.

Por lo demas, sefiala el 6rgano que, a través del recurso, la recurrente aporta argumentos
gue no se incluyeron en la justificacion presentada durante el tramite previsto en el articulo
149 de la LCSP, como el relativo a las ofertas formuladas a pérdidas o a coste cero, pero
qgue, siendo extemporaneas, tampoco explican las numerosas incongruencias de la

justificacion de la oferta.

Sexto. Examinadas las alegaciones de la recurrente y lo informado por el érgano de
contratacion, para resolver el presente recurso debe tomarse como punto de partida la
doctrina de este Tribunal sentada en relacién con la admision, o rechazo, de la justificacion
dada sobre aquellas ofertas que incurren en anormalidad. Deciamos en la resolucién n°
1096/2021, de 9 de septiembre: “En cuanto al fondo del recurso, el articulo 149.4 de la
LCSP dispone expresamente que los licitadores que hayan presentado ofertas incursas en
presuncion de anormalidad, “justificaran y desglosaran razonada y detalladamente el bajo
nivel de los precios, o de costes, o cualquier otro pardmetro en base al cual se haya definido
la anormalidad de la oferta, mediante la presentacion de aquella informacién y documentos
gue resulten pertinentes a estos efectos”. En aplicacién de la doctrina de la discrecionalidad
técnica, Unicamente cabe revisar las valoraciones técnicas efectuadas por la
Administracion en caso de que se acredite que las mismas incurren en error manifiesto,
arbitrariedad o defecto grave del procedimiento. Por ello, a la hora de dilucidar si la decision

de exclusion de la recurrente como consecuencia de la anormalidad de su oferta se ajusta
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0 no a Derecho, este Tribunal administrativo ha de limitarse a constatar que la decision
incurre en alguno de los referidos defectos. Y en el presente caso, debemos descartarlo
[...]lo cierto es que el recurso no puede prosperar, pues la presuncion de anormalidad de

la oferta no ha logrado ser desvirtuada, siendo gque dada su relevancia (un 26,75%)

requeria una cumplida o agravada explicacion. En efecto, tal y como tiene declarado este

tribunal, si bien es cierto que no se debe justificar exhaustivamente la oferta
desproporcionada, si que es necesario proveer de argumentos que permitan al 6rgano de
contratacion llegar a la conviccién de que se puede llevar a cabo. Obviamente, tales
argumentos o justificaciones deben ser mas profundos cuanto mayor sea la desproporcion
de la oferta (Resolucion 1061/2015, de 20 de noviembre, del TACRC)". Y, en esta misma
linea, en la resolucion n°® 1255/2021, de 23 de septiembre, sefialabamos: “Este Tribunal ha
establecido una doctrina consolidada en torno a las consecuencias derivadas de la
calificacion de una oferta como incursa en “valores anormales o desproporcionados”,
debiendo destacarse las siguientes consideraciones: - En primer lugar, la mera existencia
de una oferta con valores anormales o desproporcionados no implica su exclusion
automatica del procedimiento de licitacion, sino que se ha de tramitar un procedimiento
contradictorio, con audiencia al licitador afectado, para que pueda justificar adecuadamente
el bajo nivel de los precios ofertados o de costes propuestos, y, por tanto, que es
susceptible de ser cumplida en sus propios términos; - La concurrencia de valores
anormales o desproporcionados en una oferta supone una presuncion iuris tantum de que
la oferta no puede ser cumplida, la cual puede ser destruida mediante prueba en contrario
por parte del licitador de la justificacion anteriormente citada; - La justificacion del licitador
debe concretar detalladamente los términos econdémicos y técnicos de su oferta, con la
finalidad de demostrar de modo satisfactorio que, a pesar del ahorro que supone su oferta,
la misma no pone en peligro la futura ejecucion del contrato; no es precisa una justificacion
exhaustiva de la oferta desproporcionada, sino que se ha de ofrecer explicaciones
suficientes que justifiquen satisfactoriamente el bajo nivel de precios o de costes
propuestos, y por tanto, despejen la presuncion inicial de anormalidad de la baja ofertada,
permitiendo llegar al convencimiento de que se puede cumplir normalmente con la oferta
en sus propios términos; - La justificacion de los argumentos en que se base han ser mas
profundos, sélidos, detallados o extensos cuanto mayor sea la anormalidad de la baja; - La

decision sobre si la oferta puede cumplirse o no corresponde al 6rgano de contratacion,
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gue debe sopesar la justificacion ofrecida por la empresa licitadora y el informe o informes
emitidos por los servicios técnicos; - El control juridico de dicha decision es limitado, en la
medida en que se trate de una decision discrecional, debiendo tenerse en cuenta la
aplicacion de la doctrina de los limites de la discrecionalidad técnica de la Administracion;
- El rechazo de la oferta exige una resolucion debidamente motivada que indique el motivo
por el cual las justificaciones ofrecidas por el licitador no explican satisfactoriamente el bajo
nivel de precios ofertados. En consecuencia, la competencia del Tribunal se extiende al
analisis de la justificacién del licitador cuya oferta es considerada anormal, y determinar si

es suficiente o no, analisis que procede realizar en este momento.”

A la vista de las alegaciones del recurso, es preciso, ademas, recoger aqui la resolucién n°
1667/2021, de 19 de noviembre, dictada en el recurso n° 1512/2021, en defensa del
contenido del requerimiento de justificacion de la oferta, que avalaria el que este se cifia a
citar el contenido del articulo 149.4 de la LCSP, pues como ya deciamos: “(...) la cita de
este precepto, se considera suficientemente ilustrativa de que se le solicita una justificacion
general del bajo nivel de precios o de costes, maxime teniendo en cuenta que el parametro
de temeridad previsto en la clausula 11 del PCAP se remite para su establecimiento a lo
establecido no s6lo en el 149 LCSP sino en el articulo 85 del RGLCAP, aunque no se haya
concretado en el requerimiento en especial que se aporte justificacion sobre alguna
especifica condicién de la oferta. Por otra parte, en este tipo de contrato, es claro el grado
sumamente preponderante de los costes de personal, que segun la memoria justificativa
del contrato suponen el 71% del presupuesto de ejecuciébn material, por lo que la
justificacion pasara por hacer referencia, como asi lo ha realizado el recurrente, entre otros

costes previstos, a los de este tipo, con mayor o menor detalle”.

Séptimo. En base a los pronunciamientos anteriores, entraremos a considerar en detalle

cada una de las alegaciones del recurso.

En primer lugar, debemos rechazar que el requerimiento de justificacion sea poco preciso,
pues este Tribunal, como se ha visto, admite que la remisién al contenido del articulo 149.4
de la LCSP como un modo de formular el requerimiento que es perfectamente véalido”. Y el
precepto, que en todo caso es de especifica aplicacion, establece:
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“Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el érgano de contratacion hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, debera
requerir al licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo
suficiente para que justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel
de los precios, 0 de costes, 0 cualquier otro parametro en base al cual se haya
definido la anormalidad de la oferta, mediante la presentaciébn de aquella

informacion y documentos que resulten pertinentes a estos efectos.

La peticion de informacién que la mesa de contratacion o, en su defecto, el 6rgano
de contratacién dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que
estos estén en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la
oferta. Concretamente, la mesa de contratacion o en su defecto el 6rgano de
contratacion podra pedir justificacion a estos licitadores sobre aquellas condiciones
de la oferta que sean susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de
la misma y, en particular, en lo que se refiere a los siguientes valores: a) El ahorro
gue permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el método de
construccion. b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones
excepcionalmente favorables de que disponga para suministrar los productos,
prestar los servicios o ejecutar las obras, ¢) La innovacion y originalidad de las
soluciones propuestas, para suministrar los productos, prestar los servicios o
ejecutar las obras. d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia
medioambiental, social o laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables
precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido en el articulo 201.
e) O la posible obtencién de una ayuda de Estado.”

Por consiguiente, el modo en el que ha actuado la mesa de contratacion se ajusta a lo
dispuesto en el pliego de clausulas administrativas particulares, que es, como es sabido,

la Ley que rige el contrato, y a la propia LCSP.

Por otro lado, debe subrayarse que el requerimiento, ademas de mencionar expresamente
el citado articulo 149 de la LCSP, especifico claramente cuédles eran los aspectos que la
empresa debia incidir, ademas, de los generales mencionados en el citado precepto, sin
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gue quepa exigir al érgano de contratacion mas especificacién o detalle del exigido en el

articulo.

A mayor abundamiento, asiste la razén al 6rgano cuando sefala que ninguna indefensién
se ha generado a la hoy recurrente a la vista de que su justificacion se ha centrado
precisamente en desglosar los costes de su oferta (los costes salariales, los costes de la
formacion ofertada, asi como los gastos generales y el beneficio industrial) y que el motivo
del rechazo de su oferta no es que la justificacion no incluya un desglose de costes sino,

sencillamente, que es inconsistente y no explica el bajo nivel del precio ofertado.

Por ello, debe entenderse que el requerimiento de justificacion es ajustado a Derecho y la

alegacion del recurso relativa a su falta de precision debe ser desestimada.

Octavo. Resta, finalmente, por examinar si el érgano de contratacién ha incurrido en
alguna ilegalidad a la hora de examinar el informe de justificacion de la oferta presentada
por la recurrente, y si la motivacion dada al rechazar la oferta se adecua o no a la doctrina

de este Tribunal.

En este punto, deben recordarse ciertas premisas:

- La concurrencia de valores anormales o desproporcionados en una oferta supone una
presuncion iuris tantum de que la oferta no puede ser cumplida, la cual puede ser destruida

mediante prueba en contrario por parte del licitador.

- La justificacion del licitador debe concretar detalladamente los términos econémicos y
técnicos de su oferta, con la finalidad de demostrar de modo satisfactorio que, a pesar del
ahorro que supone su oferta, la misma no pone en peligro la futura ejecucion del contrato;

no es precisa una justificacion exhaustiva de la oferta desproporcionada;

- La justificacion de los argumentos en que se base han ser mas profundos, soélidos,
detallados o extensos cuanto mayor sea la anormalidad de la baja. En este punto,
recordemos, como sefiala el 6rgano de contratacion, que el importe ofertado es un 65,91%
inferior al presupuesto base de licitacion y un 57,21% inferior a la media de las otras dos

ofertas presentadas a la licitacion.
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- La decision sobre si la oferta puede cumplirse o no corresponde al érgano de contratacion,
gue debe sopesar la justificacion ofrecida por la empresa licitadora y el informe o informes

emitidos por los servicios técnicos;

- El control juridico de dicha decision es limitado, en la medida en que se trata de una

decision discrecional.

- El rechazo de la oferta exige una resolucion debidamente motivada que indique el motivo
por el cual las justificaciones ofrecidas por el licitador no explican satisfactoriamente el bajo

nivel de precios ofertados.

En consecuencia, la competencia del Tribunal se extiende al analisis de la justificacion del
licitador. Sobre la discrecionalidad técnica al valorar la justificacion, este Tribunal ha
abordado la cuestion en numerosas resoluciones, como las resoluciones n° 155/2019, y-n°
356/2019 y n° 985/2022, en las que se decia que: “Por otra parte, no podemos olvidar que
lo que se pretende por parte de la recurrente es revisar la valoracién de unos criterios
amparados por la discrecionalidad técnica y soélo revisables en casos excepcionales de
arbitrariedad, desviacion de poder, ausencia de justificacion o error material, tal y como
resulta por todas, de la Resolucion de este Tribunal nimero 1037/2017, que a su vez cita
la resolucion 456/2015 en que se exponia: «Este Tribunal ha sefialado reiteradamente que
los criterios evaluables en funcion de juicios de valor tienen la peculiaridad de que se
refieren, en todo caso, a cuestiones que por sus caracteristicas no pueden ser evaluadas
aplicando procesos que den resultados precisos predeterminables. Por el contrario, aun
cuando se valoren en términos absolutamente objetivos no es posible predecir de
antemano con certeza cual serd el resultado de la valoracion. Basicamente los elementos
de juicio a considerar para establecer la puntuacion que procede asignar por tales criterios
a cada proposicion descansan sobre cuestiones de caracter técnico. Por ello, hemos
declarado reiteradamente la plena aplicacién a tales casos de la doctrina sostenida por
nuestro Tribunal Supremo con respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la
Administracion. Ello supone que tratdndose de cuestiones que se evallan aplicando
criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios
juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones

no pueda ser objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este analisis debe
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guedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las
normas de competencia o de procedimiento, a que en la valoracion no se hayan aplicado
criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya incurrido en error
material al efectuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de

dicha valoracion”.

Debe, por tanto, llegados a este punto, examinarse la justificacion dada por la recurrente,
y comprobar las omisiones o defectos observados por los servicios técnicos en el informe
de justificacion presentado por la empresa, y determinar si éste ha incurrido en

arbitrariedad, discriminacion o error material al emitir su valoracion.

En este punto, debe recordarse que la apreciacion de que la oferta tiene valores anormales
o desproporcionados no es un fin en si misma sino un indicio para establecer que la
proposicién no puede ser cumplida como consecuencia de ello, y que, por tanto, no debe
hacerse la adjudicacion a quien la hubiere presentado (resolucion n° 1520/2021, de 5 de
noviembre) y, asimismo, que el érgano de contratacion, previa asuncion del informe emitido
por sus servicios técnicos, ha concluido en base a los razonamientos técnicos formulados
gue no se ha justificado de manera suficiente la viabilidad de la oferta, sin que se aprecie
ningun tipo de arbitrariedad en su contenido.

Tal como concluye el informe de evaluacion de la justificacion presentada por el recurrente,
firmado por la Jefa del Departamento de Inversiones Financieras del propio érgano de
contratacion en fecha 14 de junio de 2023, “La justificacion aportada por ICAPITAL no
responde al requerimiento formulado por ENRESA conforme al articulo 149 de la Ley
9/2017 puesto que no explica el bajo nivel del precio ofertado: utiliza cifras de referencia,
gue no costes, notoriamente por debajo de mercado en el apartado relativo al equipo de
trabajo, es inconsistente al tratar de explicar los costes de las actividades formativas,
incluye costes de varias herramientas informaticas que no tienen que ver con el objeto del
contrato e incluye un ultimo concepto totalmente indeterminado. Por todo ello se propone
al Comité de Asistencia Técnica que eleve al érgano de contratacion la propuesta de
rechazo de la oferta.”
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En este sentido, entra a analizar el apartado “Justificacion de la valoracion de la oferta” que
se abre con una tabla para el afio 2023 y otra para 2024 en las que se desglosa el precio
anual ofertado, de 25.000 euros, en tres partidas: mano de obra, costes fijos y otros

contingentes.

En cuanto a la partida “Mano de obra”, ICAPITAL identifica a 9 personas de las cuales 6
son socios de la empresa estimando que, sobre un total de 1.000 horas anuales, 725 horas
de servicio (el 72,5%) corresponderan a 6 socios de la compafia (entre los que esté la
persona que desempefiaré las funciones de responsable del servicio) atribuyéndoles un
coste por hora de 12,07 euros, cifra muy alejada de la que, en el mercado, corresponde a
personas con categoria de socio. El propio documento aclara el porqué de una cifra tan
extraordinariamente alejada de los costes de mercado cuando sefiala que, para hacer los
célculos, teniendo en cuenta el Plan Estratégico de la empresa, se ha atribuido a los socios
un 35% “sobre la facturacién del proyecto” como responsables de la empresa debido a “la
importancia que supone este cliente estratégico, donde ENRESA se convierte en cliente
fundamental para los objetivos empresariales marcados en su plan estratégico”. De ello se
deriva que los 12,07 euros por hora no son en realidad el coste que corresponde a esos 6
efectivos del equipo contrastando ademas esa bajisima cifra con los costes indicados para
los tres efectivos que completan el equipo que esta entre 30,91 y 61,59 euros. Asi, sefiala
el informe, en la documentacion recibida se identifica el convenio colectivo aplicable (pag.
4) pero luego no se utiliza para determinar los costes que se han calculado con sus néminas
del mes de abril de 2023, incluidas como anexo, que permiten verificar que los costes/hora
recogidos corresponden a los costes efectivos (incluidos los costes de seguridad social)
que tienen para la empresa estas tres personas, calculando una jornada de trabajo

mensual de 160 horas, segun sefiala el propio documento.

Por todo ello, concluye el informe que la documentacion aportada no contiene explicacion
alguna respecto al coste atribuido al grueso de los miembros (tanto en nimero de efectivos

como en dedicacion al servicio) del equipo de trabajo propuesto.

En lo que respecta al apartado “Costes fijos” se incluyen dos subapartados: plataformas
digitales y formacion. El primero es el resultado de distribuir entre los clientes de la

compaiiia (los 526 clientes reportados por ICAPITAL a la CNMV a cierre de 2022) los
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costes de tres plataformas digitales cuyas funcionalidades, detalladas en el propio
documento, no guardan ninguna relacién o guardan una relacion limitada con el alcance
de los servicios objeto del contrato. Asi, menciona expresamente las herramientas Flanks
(pag. 8) indicando que “es una plataforma de servicios Wealth Tech B2B que optimiza
digitalmente su eficiencia operativa automatizando y escalando la conexién con entidades
custodias” y la plataforma Finveris (pag 8) que “es una solucién especializada en el proceso
de firma de los documentos del servicio de asesoramiento que prestan entidades
financieras”, destacando que no son objeto del contrato ninguno de esos servicios.
Unicamente, sefiala, la primera de las herramientas tecnolégicas descritas, Openfinance,
podria encuadrarse parcialmente dentro del alcance de los servicios requeridos ya que
(pags. 7-8) se indica que “permite consolidar en un unico lugar todas las inversiones de un
cliente” para “una vez consolidada la cartera, calcular la composicién, la evolucién y el
riesgo agregado” y “generar reporte personalizado para cada cliente en funcién de multiples
pardmetros, ademas de realizar simulaciones de diferentes tipos para analizar el efecto de

modificar la cartera actual”.

En cuanto al segundo componente de los costes fijos (la formacién), el documento se
refiere al compromiso de impartir formacion al personal del Dpto. de Inversiones
Financieras de ENRESA, que es uno de los criterios de valoracion automatico recogido en
el pliego de clausulas administrativas que rige esta licitacion. Como precisa el informe, el
documento de justificacion contiene datos que no se concilian entre si por cuanto, mientras
en el apartado 4.2 (pg. 5) sefiala que “Estos cursos son desarrollados por socios y equipo
técnico de la empresa” lo que se reitera en el apartado 5 (pag. 12) cuando subraya que
“cuenta con socios dentro de la empresa con dilatada experiencia como formadores” por lo
gue no necesitara subcontratar estos servicios, a continuacion, indica que para calcular el
coste por hora de formacién “se ha tomado como referencia el IX Convenio Colectivo
Nacional de Ensefianza y formacién no reglada”, lo que no se compadece con la reiterada
afirmacion de que impartirdn la formacion con su propio personal e indica claramente que

el documento no presenta los costes de esta tarea.

Por ultimo, destaca el informe técnico que el apartado de justificacion termina resefiando
“Otras partidas” (en las tablas se le llama “Otros contingentes”) entre las que, junto a un

porcentaje de gastos generales y otro de beneficio, se suma una partida inexplicable
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recogida como “contingencias del proyecto por importe aproximado del 1,9% por futuribles
no contemplados”, resultando imposible saber ni a cudnto asciende ni a qué coste o costes

corresponde.

Por consiguiente, no habiendo quedado justificada la viabilidad econémica de la oferta,
gqueda confirmado que es anormalmente baja y que el drgano de contratacion ha actuado
de manera ajustada a Derecho al excluirla de la licitacion, no habiéndose incurrido por ello
en ninguna de las causas que legitimarian entrar por parte de este Tribunal a revisar una
decision adoptada sobre esta cuestion con fundamento en la llamada discrecionalidad

técnica.

Asi, se debe concluir que el informe técnico no ha incurrido en ninguna de las causas que
permitan rectificar sus conclusiones, al no apreciar arbitrariedad, discriminacién o error
material alguno que motive que se anule una decisiébn amparada en la discrecionalidad

técnica.
Por todo lo anterior,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. P. M. A. C. en representacion de
ICAPITAL AF AGENCIA DE VALORES, S.A. contra su exclusion del procedimiento
“Asesoramiento en materia de Inversiones Financieras”, con expediente CO-1V-23-001,
convocado por EMPRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTIVOS, S.A., S.M.E.
(ENRESA).

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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