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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 21 de septiembre de 2023

VISTO el recurso interpuesto por D. F. J. M. J. en representacion de CEGOS ESPANA
LEARNING & DEVELOPMENT, S.A., contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion de 28
de junio de 2023 de exclusion del procedimiento “Evaluacion de las competencia genéricas
en los perfiles de la plantilla y otros servicios de asesoria en materia de perfiles psicolégicos
al personal de la Autoridad Portuaria de Valencia”, con expediente EC23-C00-02950,
convocado por la autoridad portuaria de Valencia, este Tribunal, en sesién del dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el érgano de contratacion, la Autoridad Portuaria de Valencia, se convocé
mediante anuncio y pliegos publicados el 15 de mayo de 2023 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, y el 17 de mayo de 2023 en el Diario Oficial de la Union
Europea, licitacion para adjudicar mediante procedimiento abierto, el contrato de servicios
de “Evaluacion de las competencia genéricas en los perfiles de la plantilla y otros servicios
de asesoria en materia de perfiles psicologicos al personal de la Autoridad Portuaria de

Valencia”, con un valor estimado de 966.000 euros.

Segundo. Finalizado el plazo de presentacion de las proposiciones, tras la apertura del
sobre A correspondiente a la documentacion admnistrativa, la mesa de contratacion
acuerda requerir, el 14 de junio de 2023, a la mercantii CEGOS ESPANA LEARNING &
DEVELOPMENT, S.A., la siguiente documentacion:

“* Solvencia Técnica/Econémica-Cifra anual de negocio (Subsanable): No se incluye

informacion en el DEUC
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* Solvencia Técnica/Economica-Técnicos o unidades técnicas (Subsanable): Se indica la
subcontratacion con tercero sin concrecion de si afecta o no al perfil coordinador respecto
del que no se permite la subcontratacion. Adicionalmente, y en cuanto comporta integracion
de solvencia, deberd aportarse el DEUC y la declaraciéon complementaria conforme al

anexo 1 de los terceros con los que se subcontrata”.

Tercero. El recurrente contesto al requerimiento referido aportando el Anexo 1.C del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares (Modelo de declaracion responsable de licitador
complementaria del DEUC para la acreditacion de requisitos previos), su DEUC y el DEUC
del subcontratista. Acompafié a la documentacién sefialada un escrito en el que,

textualmente, manifiesta,

“Se hace constar que, en linea con la oferta presentada por CEGOS que para la prestacion
del servicio objeto del contrato, CEGOS recurrira a la subcontratacion de una persona que
ejercerd las funciones de colaboradora en tareas relativas a “Evaluaciones segun
disponibilidad del equipo”, siendo estas tareas que en ningun caso afectan al perfil
coordinador, y por tanto, queda fuera de las tareas criticas contempladas en los pliegos.
En consecuencia, dichas tareas pueden ser objeto de subcontratacion, pues asi lo recoge
la clausula 7.f.1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP)

con remision directa al apartado M.7 del Cuadro de Caracteristicas del PCAP.

Por otro lado, conviene aclarar que esta colaboracion se instrumenta a través de la figura
juridica de la subcontratacion (articulo 215 de la LCSP) y no a través de la integracién de
solvencia con medios externos (articulo 75 LCSP), siendo ambas figuras diferentes como
ya ha venido aclarando la doctrina y las diferentes Juntas Consultivas de Contratacion,
entre las que conviene mencionar, a modo de ejemplo, el Informe 23/2013 de la Junta
Consultiva de Aragoén en el que se abordd precisamente la diferencia conceptual entre
subcontratacion e integracion de solvencia con medios externos, sefialando que “cuando
se habla de subcontratacion nos situamos siempre en fase de ejecucion, siendo
responsable de ésta frente a la Administracion, Unicamente el contratista; siendo diferente
la figura de la integracion de solvencia por medios externos que ampara una “suerte de
subcontratacion en fase de solvencia”, sin olvidar que en este supuesto se trata de

completar la solvencia, es decir, la capacidad para contratar con la administracion y por
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ello en este caso esos medios externos deben formar parte del contrato, ya que constituyen
junto al licitador, el contratista de la Administracion”, y esto es precisamente lo que se

pretende en la oferta presentada por CEGOS.

En el DEUC presentado, CEGOS indicé claramente que NO recurria a la integracion de
solvencia de otras empresas y Sl a la subcontratacién de ciertas tareas, lo que se mantiene

en el documento DEUC subsanado que se presenta junto a la presente declaracion.

En base a ello, con el fin de identificar la informacion relativa a la subcontratacion, se aporta
junto a la presente declaracion el DEUC de la colaboradora subcontratada en la prestacion

del servicio dando asi cumplimiento a lo requerido en pliegos.

Sin embargo, entiende esta parte que no es pertinente, en este caso, aportar la declaracién
complementaria conforme al Anexo 1 puesto que la misma hace referencia a declaraciones
del licitador incluyendo las relativas a las condiciones de solvencia exigida en pliegos y esta
persona colaboradora no es licitadora sino subcontratista por lo que no aporta tal solvencia
a CEGOS, pues CEGOS por si misma da cumplimiento a la totalidad de requisitos de
solvencia exigidos, sin necesidad, como ya se ha explicado, de recurrir a la integracion de

solvencia por medios externos”.

Cuarto. Examinada la documentaciéon aportada por CEGOS ESPANA LEARNING &
DEVELOPMENT, S.A, en el trdmite de subsanacion, la mesa de contratacion, en su sesion
de fecha 28 de junio de 2023, acuerda la exclusién de dicha mercantil por el siguiente

motivo:

“Incumplimiento de lo previsto en la clausula 7 PCAP en relacion con el articulo 75.1 de la
LCSP pues presenta el DEUC del tercero con el que se integra solvencia (acredita uno de
los perfiles de psicélogo requeridos) sin cumplimentar la informacion relativa a no estar
incurso en prohibicibn para contratar * Solvencia Técnica/Econémica-Cifra anual de
negocio * Solvencia Técnica/Econdmica-Técnicos o unidades técnicas. De acuerdo con lo
previsto en la clausula 8 PCAP se acuerda su exclusion de la licitacion por acreditacion

insuficiente de la documentacién previa por las razones que se indican”.

La exclusion se comunica a la mercantil en la misma fecha.
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Quinto. Con fecha 14 de julio de 2023 la mercanti CEGOS ESPANA LEARNING &
DEVELOPMENT, S.A., (en adelante, CEGOS) interpone recurso especial en materia de
contratacion, solicitando, la nulidad del acuerdo de su exclusiébn con retroaccion de
actuaciones al momento de valoracion de las ofertas, declarando la procedencia de admitir
y valorar la proposicion presentada por CEGOS, considerando el DEUC del subcontratista
suficiente por su cumplimentacion global y, de forma subsidiaria, ordenar la retroaccién de
las actuaciones a fin de que el Organo de Contratacion solicite un nuevo tramite de
subsanacion para presentar el DEUC del subcontratista designado por CEGOS con

cumplimentacioén de la informacion relativa a no estar incurso en prohibicion para contratar.

Sexto. De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 LCPS, se solicitd del 6érgano de
contratacion la remisién del expediente, habiendo sido recibido acompafiado del

correspondiente informe de fecha 19 de julio de 2023.

Séptimo. Con fecha 20 de julio de 2023, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
al resto de interesados para que, en el plazo de cinco dias, y si lo estimaban oportuno,
presentasen aquellas alegaciones que considerasen oportunas, sin que conste la

presentacion de alegaciones.

Octavo. Interpuesto el recurso, la Secretaria General del Tribunal —por delegacién de éste—
dict6 resolucion de 26 de julio de 2023 acordando la concesién de la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el
articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que acuerde el
levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El marco juridico aplicable viene determinado por la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Puablico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) asi como por el Real Decreto

814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
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especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para

resolverlo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 47 de la LCSP.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto contra el acto de exclusion de la oferta en un
contrato de servicios de valor estimado superior a los 100.000 euros, susceptible de
recurso en esta via, de conformidad con lo establecido en el articulo 44.1 a) y 44.2 b) de la
LCSP.

Cuarto. La interposicion del recurso ha tenido lugar dentro del plazo legal del articulo 50.1
LCSP.

Quinto. La mercantil recurrente goza de legitimacién activa para sostener sus pretensiones
de anulacién del acuerdo de exclusion a tenor de lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP
al tratarse de una persona juridica, licitadora en el procedimiento de contratacién, que es
excluida en virtud del acuerdo que ahora impugna y, por lo tanto, cumple el requisito de
constituirse como “persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de
manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso” (articulo 48 LCSP). En
efecto, la eventual estimacion del recurso determinaria la reintegracion del recurrente al

procedimiento de licitacion.

Sexto. Se impugna en este recurso especial la exclusién de la mercantil recurrente del
procedimiento de contratacibn argumentando como fundamentos juridicos de sus

pretensiones:

1.- Que el documento con indicacion global de la Parte IV presentado por el subcontratista
designado por CEGOS es suficiente en el tramite de admisién de ofertas para tener por
cumplimentada la informacion previa relativa a no estar incurso en prohibicion para

contratar.

2.- Que el DEUC es susceptible de subsanacion.
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3.- Vulneracion del principio de proporcionalidad y libre concurrencia.

Por su parte, el érgano de contratacion en su informe preceptivo, defiende la conformidad

a derecho del acto impugnado,

Séptimo. Expuestas las posiciones de las partes, la cuestion controvertida no es otra que
determinar la conformidad a derecho del acuerdo que excluye a la licitadora recurrente por
no cumplimentar adecuadamente la parte Il del DEUC del tercero que la mercantil

recurrente pretendia subcontratar, una vez requerida de subsanacion.

Debemos comenzar resefiando las previsiones del PCAP en relacién con la solvencia
técnica y profesional, que se contienen en el apartado F.3 del Cuadro de Caracteristicas,
y que bajo el titulo “Medios de acreditativos (sic) de la solvencia técnica y/o profesional

dice,

“X Relacion de los principales servicios o trabajos realizados en los tres Gltimos afios que
sean de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato, tomandose
como criterio de correspondencia entre los servicios ejecutados por el empresario y
aquellos que constituyen el objeto del presente contrato, los servicios relativos a
Evaluaciones Psicoldgicas y de Personalidad de candidatos en procesos de Seleccion, con
CPV 79635000-Servicios de centros de evaluacion para seleccion de personal.

/7 Requisito minimo: Importe minimo al menos de 200.000 euros/afio, referido al afio de

mayor ejecucion dentro del citado intervalo de tiempo.
/7Forma de acreditacion:
o Licitadores: Declaracién responsable complementaria al DEUC conforme Anexo 1 - C.

o Posible adjudicatario: Certificados expedidos o visados por el Organo competente,
cuando el destinatario sea una entidad del sector publico o cuando el destinatario sea un
sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de este certificado,
mediante una declaracion del empresario acompafiado de los documentos obrantes en

poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion.
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X Indicacion del personal técnico o de las unidades técnicas, integradas o no en la

empresa, participantes en el contrato, especialmente aquellos encargados del control de

calidad.

/7 Requisito minimo:

Rol

Titulacion

NO

Experiencia minima

Responsable del
equipo de trabajo-

coordinador*

Licenciatura o]

Grado en psicologia

5 aflos en procesos
de evaluacion de

persona, dinamicas

de grupo,
entrevistas por
competencias, y
elaboracion de
informes

Psic6logo*

Licenciatura 0

Grado en psicologia

1 afio en procesos
de evaluacion de

persona, dinamicas

de grupo,
entrevistas por
competencias, y
elaboracion de
informes

* El personal minimo debera contar con la colegiacion profesional obligatoria para ejercer

como psicélogo en la Comunidad Valenciana

/7 Forma de acreditacion:

o Declaracién responsable complementaria al DEUC conforme Anexo 1 - C. En la misma

no se hara contar la experiencia adicional que resulte de la oferta de los licitadores.

0 Posible adjudicatario: Para cada uno de los integrantes del equipo minimo, titulo o

documento equivalente que acredite la titulacibn académica en psicologia, documento
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acreditativo de colegiacion profesional obligatoria para ejercer como psicologo en la
Comunidad Valencianay Curriculo Vitae nominativo del equipo minimo conforme al modelo
que se adjunta como anexo C a las Normas Especificas acompafiado por Certificado(s) de
organismo(s) publico(s) y/o privados que acrediten la experiencia en procesos de
evaluacion de personal, dinamicas de grupo, entrevistas por competencias y elaboracion

de informes en la materia.

Por su parte el apartado F.4 del referido Cuadro de Caracteristicas (Concrecion de las

condiciones de solvencia) establece lo siguiente:
Medios personales minimos a adscribir a la ejecucion del contrato:
PROCEDE: X SI NO

DESCRIPCION: Los medios personales minimos requeridos como solvencia en el

apartado F3 con la experiencia que en su caso resulte de la oferta del adjudicatario.

FORMA DE ACREDITACION: Declaracion responsable complementaria al DEUC
conforme Anexo 1 - C indicando nombre y apellidos y NIF de las personas que se

compromete adscribir”.

En el DEUC originalmente presentado por el recurrente (aportado por el 6rgano de
contratacion al procedimiento a requerimiento del Tribunal), a la pregunta formulada en el
Apartado C de la Parte Il (¢ Se basa el operador econémico en la capacidad de otras
entidades para satisfacer los criterios de seleccién contemplados en la parte IV y los
criterios y normas (en su caso) contemplados en la parte V, mas abajo?) contesta NO. A la
pregunta formulada en el apartado D siguiente (¢ Tiene el operador econdmico la intencién
de subcontratar alguna parte del contrato a terceros?) contesta Sl, y en la enumeracion de
los subcontratistas previstos sefiala “Evaluaciones segun disponibilidad del equipo, con el
perfil de Colaborador/a”.

En el Anexo 1.C (Modelo de declaracién responsable de licitador complementaria del
DEUC para la acreditaciéon de los requisitos previos) cuya cumplimentacion exigia el PCAP,

en el apartado 2.b) (Detalle del equipo minimo requerido) el recurrente refleja, sin
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identificarlos, su compromiso de adscribir los perfiles profesionales requeridos por el
Pliego, mientras que en el apartado 3 (“Que, de haberse requerido el compromiso a que
se refiere el articulo 76.2 LCSP se compromete a dedicar o adscribir a la ejecucién del
contrato los medios personales o materiales suficientes para ello y como minimo los
siguientes:”), identifica los referidos perfiles, entre los que se encuentra la profesional

subcontratada.

Octavo. El recurrente mantiene que su pretension no ha sido la de integrar la solvencia
mediante el recurso a la de un tercero (en este caso, el profesional adscrito al contrato),
sino de subcontratar su colaboracion en ejecucion del contrato. Subyace a su alegacion,
por lo demas algo confusa, que entiende que la exigencia de un equipo minimo responde
a una exigencia de adscripcion de medios antes que a un requisito de solvencia técnica y

profesional.

Hemos dicho que el compromiso de adscripcion de medios no puede confundirse con la
solvencia técnica o profesional, en tanto mientras esta debe acreditarse por todos los
licitadores al tiempo de concurrir a la licitacion, so pena de exclusion, los licitadores solo
estan obligados a incorporar a su documentacibn un compromiso de adscripcion de
medios, cuya acreditacion solo cabe exigir al licitador que, por haber presentado la oferta

mas ventajosa, sea propuesto como adjudicatario (Resolucién 949/2019 de 14 de agosto).

La doctrina referida nos permite concluir que la cuestion fundamental que debemos abordar
para enjuiciar la actuacion del érgano de contratacion es la de determinar si la adscripcion
de un equipo de profesionales minimo al contrato debe considerarse un criterio de
solvencia (en cuyo caso la incorporacion de un profesional subcontratado al referido equipo
operaria como una integracion de la solvencia, por lo que seria de aplicacion lo dispuesto
por el articulo 75 de la LCSP) o una exigencia de adscripcion de medios (que no supone
integracion de la solvencia y que deberia ser acreditada por el recurrente en el tramite del
articulo 150.2 de la LCSP, de resultar su oferta clasificada en primer lugar entre las
presentadas).

Llegados a este punto, hemos de concluir que la actuacion del érgano de contratacion se

ajusto a la legalidad. En efecto, y segun hemos reflejado en el Fundamento de Derecho
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anterior, la exigencia de un equipo profesional con determinados perfiles académicos y de
experiencia se configura como un requisito de solvencia técnica o econdémica. Y en cuanto
tal, la incorporacién al equipo de una persona no vinculada al recurrente (extremo este
sobre el que no existe duda alguna, en tanto es el propio recurrente el que asi lo manifiesta)
supone, de hecho, que integra su solvencia técnica o profesional. Lo que nos lleva a
concluir que la exigencia de un DEUC especifico a esta persona se ajusta a lo exigido por
la LCSP, en tanto era exigible de la persona que se incorpora al equipo minimo exigido que

afirmara tener aptitud para contratar con el sector publico.

Por lo que procede desestimar la alegacion.

Noveno. Por otra parte, afirma la mercantil recurrente que el DEUC es susceptible de
subsanacion, y ante la falta de subsanacion por parte de la recurrente del defecto advertido,

hubiera procedido conceder un nuevo tramite de subsanacion

Pues bien, no resulta posible realizar una segunda subsanacion so pena de infringir el
principio de igualdad de trato de los licitadores, por lo que asiste la razén al 6rgano de

contratacion cuando, en su informe preceptivo, afirma que:

“Sin embargo, tal posibilidad no cabe por cuanto la acreditacién insuficiente determinante
de la exclusion se produce con respecto a la documentacién presentada en tramite de
subsanacion y posibilitar que el licitador solvente dicho error supondria permitir una doble
subsanacion (la primera para remediar el defecto advertido y la segunda para corregir un
segundo defecto cometido con ocasién de la propia subsanacién). En este sentido sefialar
la doctrina reiterada de ese Tribunal comprendida, entre otras en la resolucion n° 454/2018
y en la resolucion n® 470/2019”.

Como ha sefialado de forma reiterada este Tribunal (entre otras, resolucion n° 454/2018)

“(...) y ello a su vez implicaria «admitir en los licitadores la posibilidad ilimitada de
subsanaciones encadenadas, contrario a la seguridad juridica y al espiritu del plazo de

subsanacion (..)".
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En el mismo sentido, en nuestra resolucién n°® 1493/2019, de 19 de diciembre (con cita de

la resolucién n° 470/2019, 30 de abril), deciamos que:

“(...) admitir la nueva declaracidon que se presenta con ocasién del recurso interpuesto,
supondria permitir una doble subsanacion (la primera para remediar el defecto advertido y
la segunda para corregir un segundo defecto cometido con ocasion de la propia
subsanacion) pues ello conllevaria admitir en los licitadores la posibilidad ilimitada de
subsanaciones encadenadas, contrario a la seguridad juridica y al espiritu del tramite de
subsanacion, a practicar siempre en un plazo inferior al fijado para la apertura de los sobres
que contienen los criterios de adjudicacién, de modo que en dicho momento pueda

valorarse qué licitadores cumplen con los requisitos necesarios para contratar y cuales no”.

Asi las cosas, no puede entenderse conculcados los principios de proporcionalidad y libre
concurrencia, puesto que, de permitir una nueva subsanacion, ello supondria una clara
vulneracion del principio de igualdad exigible en toda contratacion, siendo el respeto a los
pliegos que rigen la licitacion esencial para la salvaguardia de la igualdad de todos los

licitadores.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. F. J. M. J. en representacién de CEGOS
ESPANA LEARNING & DEVELOPMENT, S.A., contra el acuerdo de la Mesa de
Contratacion de 28 de junio de 2023 de exclusion del procedimiento “Evaluacion de las
competencias genéricas en los perfiles de la plantilla y otros servicios de asesoria en
materia de perfiles psicolégicos al personal de la Autoridad Portuaria de Valencia”, con
expediente EC23-C00-02950, convocado por la autoridad portuaria de Valencia.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1

de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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