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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 21 de septiembre de 2023

VISTO el recurso interpuesto por D. M. P. F. en representacion de IRITEB, S.L., contra el
acuerdo de la mesa de contratacién de 22 de junio de 2023 de exclusion del lote 3 del
procedimiento “Servicios de asistencia ambulatoria, fisioterapia, especialistas y pruebas
diagnésticas en centro ambulatorio a la poblacion protegida de umivale Activa, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social n°® 3 y a los trabajadores autbnomos adheridos en
las localidades (distribucion por lotes) de Puerto del Rosario (Las Palmas, Isla de
Fuerteventura), Sant Sadurni D" Anoia (Barcelona) y Esplugues de Llobregat (Barcelona)”,
con expediente SER- 23-0239-OSA, convocado por UMIVALE ACTIVA, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social n° 3, este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha
adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el 6érgano de contratacion, UMIVALE ACTIVA, Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social n° 3, se convocé mediante anuncio y pliegos publicados el 15 de mayo
de 2023 en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, licitacion para adjudicar
mediante procedimiento abierto, el contrato de “Servicios de asistencia ambulatoria,
fisioterapia, especialistas y pruebas diagndsticas en centro ambulatorio a la poblacion
protegida de umivale Activa, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n° 3 y a los
trabajadores autonomos adheridos en las localidades (distribucién por lotes) de Puerto del
Rosario (Las Palmas, Isla de Fuerteventura), Sant Sadurni D Anoia (Barcelona) y
Esplugues de Llobregat (Barcelona)” con un valor estimado de 325.213,28 euros.
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Segundo. Finalizado el plazo de presentacion de las proposiciones, tras la apertura del
sobre A correspondiente a la documentacion admnistrativa y del sobre C “Oferta econémica
y la evaluable automaticamente y la documentacion acreditativa que se exija”, la mesa de
contratacion acuerda requerir, el 12 de junio de 2023, a la mercantil IRITEB, S.L., entre

otros extremos, la siguiente documentacion:

“Identificacion de los 4 profesionales indicados por ustedes en el anexo Il apartado 11.1.1,
por encima de los exigidos en Pliegos (minimo es 1 que es el responsable del contrato)
con los que cuenta el centro y que coincidan al menos 4 horas diarias durante el horario de

apertura del centro. Deberan aportar

o Nombre y apellidos de estas tres personas.

o Copia de la documentacion acreditativa de la relacién laboral de estas personas con la
empresa IRITEB, S.L.

0 Horario de trabajo de cada una de ellas.

o Copia de la titulacién académica de estas persona”.

Atendiendo el citado requerimiento por IRITEB S.L., la mesa de contratacion, en su sesion
de fecha 22 de junio de 2023, acuerda la exclusién de la mercantil IRITEB S.L., por el

siguiente motivo:

“A la vista de la Declaracién Responsable sobre los profesionales de medicina general
adscritos, se declara que dichos médicos forman parte de la sociedad AVIMED 2021
(B42803890). Atendiendo a que dicha sociedad no se ha presentado al presente
procedimiento, y no estando permitida la subrogacién de personal en la presente licitacion,
entendemos que la empresa licitadora IRITEB, S.L. no dispone del personal minimo
necesario exigido en pliegos, por lo que no pudiéndose valorar su oferta se acuerda que
dicha proposicion guede desechada en virtud de lo prevenido en Pliegos, en concordancia
con el art. 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante RGLCAP)".
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La exclusién se comunica a la mercantil IRITEB, S.L. mediante correo electrénico el 11 de
julio de 2023.

Tercero. Confecha 14 de julio de 2023 la mercantil IRITEB, S.L. interpone recurso especial
en materia de contratacion, solicitando, la nulidad del acuerdo de su exclusién con
retroaccion de actuaciones al momento de valoracion de las ofertas, declarando la

procedencia de admitir y valorar la proposicion presentada por IRITEB.

Cuarto. De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 LCPS, se solicitd del 6rgano de
contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido acompafado del

correspondiente informe.

Quinto. Con fecha 20 de julio de 2023, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
al resto de interesados para que, en el plazo de cinco dias, y si lo estimaban oportuno,
presentasen aquellas alegaciones que considerasen oportunas, sin que conste la

presentacion de alegaciones.

Sexto. Interpuesto el recurso, la Secretaria General del Tribunal —por delegacion de éste—
dict6 resolucién de 26 de julio de 2023 acordando la concesién de la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el
articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que acuerde el

levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. ElI marco juridico aplicable viene determinado por la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) asi como por el Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).
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Segundo. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para

resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la LCSP.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto contra el acto de exclusién de la oferta en un
contrato de servicios de valor estimado superior de 100.000 euros, susceptible de recurso

en esta via, de conformidad con lo establecido en el articulo 44.1 a) y 44.2 b) de la LCSP.

Cuarto. La interposicion del recurso ha tenido lugar dentro del plazo legal del articulo 50.1
LCSP.

Quinto. La mercantil recurrente goza de legitimacion activa para sostener sus pretensiones
de anulacion del acuerdo de exclusion a tenor de lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP
al tratarse de una persona juridica, licitadora en el procedimiento de contratacién, que es
excluida en virtud del acuerdo que ahora impugna y, por lo tanto, cumple el requisito de
constituirse como “persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso” (articulo 48 LCSP).

Sexto. Se impugna en este recurso especial la exclusion de la mercantil recurrente del
procedimiento de contratacion argumentando como fundamentos juridicos de sus

pretensiones:

1.- Que la relacién entre IRITEB, S.L. y los profesionales médicos adscritos a la ejecucién

del contrato no puede ser considerada como subcontratacion.

2.- Que el personal minimo exigido en el pliego no esta configurado como un requisito de
solvencia sino como condiciébn de adjudicaciéon, por lo que su cumplimiento debera

verificarse en la fase de ejecucion del contrato.

3.- Que los pliegos no exigen que la relacion con los profesionales minimos adscritos a la

ejecucion del contrato debe ser laboral.

4.- Que la mesa de contratacién ha confundido la subcontratacién con la integracion de la

solvencia que si se admite en el PCAP.
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5.- Que se infringe la doctrina de los actos propios, puesto que IRITEB S.L. venia prestando
el contrato anterior —que también prohibia la subcontratacion— con la misma relaciéon con

los profesionales sanitarios adscritos.

6.- De forma subsidiaria y para el caso de entender que se est4 ante una subcontratacion,

el PCAP es nulo de pleno derecho al prohibir la subcontratacion

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe preceptivo, defiende la conformidad

a derecho del acto impugnado,

Séptimo. Expuestas las posiciones de las partes, la cuestion controvertida no es otra que
determinar la conformidad a derecho del acuerdo que excluye a la licitadora recurrente por
incumplimiento del PCAP al adscribir a la ejecucion del contrato personal que no es propio
de la mercantil recurrente, debiendo entender que se estd ante un supuesto de

subcontratacién cuando dicha figura no esta permitida en los pliegos rectores.

Para resolver la cuestion debatida, que engloba las alegaciones primera a la cuarta del
recurrente, segun las hemos expuesto en el Fundamento de Derecho anterior, con caracter
previo se ha de recordar el reiterado criterio doctrinal y jurisprudencial sobre el valor
vinculante de los pliegos, auténtica lex contractus, con eficacia juridica no sélo para la
Administracion convocante sino también para cualquier interesado en el procedimiento de
licitacion, con especial intensidad en las empresas licitadoras concurrentes cuyas ofertas

han de ajustarse a sus prescripciones (ex articulo 139 LCSP).

Partiendo de esta premisa, debemos acudir a lo dispuesto en los pliegos y, en concreto, al
compromiso de adscripcion de medios (apartado 10 del cuadro de caracteristicas del

PCAP), que se detalla en el apartado 3.1 del PPT cuando establece:

“3.1 Personal necesario”

Para la prestacién de los servicios objeto de licitacion indicados en el apartado 1.1 del
Cuadro Resumen, el adjudicatario debera disponer de recursos materiales y personales
propios suficientes y adecuados para la prestacion de los servicios concertados y se

comprometera a llevar a cabo dicha prestacion exclusivamente en sus instalaciones y con
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sus propios medios personales y materiales. En este sentido el centro deberéd contar
durante todo su horario de apertura, al menos, con los siguientes profesionales sanitarios,

todos ellos con la titulacion establecida en la legislacién vigente

a) Asistencia ambulatoria

* Un (1) Licenciado en Medicina y Cirugia

b) Fisioterapia ambulatoria

* Un (1) titulado/a (Diplomado/Grado) en Fisioterapia

c) Especialidades:

* Un (1) Licenciado en Medicina en cada una de las especialidades a contratar con una
experiencia minimo de 5 afios o un profesional que disponga de la titulacion académica
acreditativa que la habilite para la realizacion del servicio objeto de la licitacion y que cuenta

igualmente con una experiencia minima de 5 afios”.

En atencion al contenido del apartado anteriormente transcrito se observa que los pliegos
rectores del procedimiento exigen el compromiso de adscripcion de los medios personales

propios que detalla el apartado 3.1 del PPT.

Sentado lo anterior, afirma la mercantil recurrente que la relacion entre IRITEB, S.L. y los
profesionales médicos que relaciona en el compromiso de adscripcion a la ejecucion del
contrato que aporta con su oferta no puede ser considerada como subcontratacion,
sefalando, a estos efectos, que la exigencia de adscripcién del personal minimo que
establecen los pliegos no se configura como un requisito de solvencia sino como condicion
de adjudicacion, por lo que su cumplimiento debera verificarse en la fase de ejecucién del

contrato.

Pues bien, en primer lugar, se debe recordar que la adscripcién de medios constituye un

requisito adicional de solvencia.

Al respecto, el articulo 76.2 de la LCSP dispone:
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“2. Los o6rganos de contratacion podran exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo
constar en los pliegos, que ademas de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacion,
se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales o
materiales suficientes para ello. Estos compromisos se integraran en el contrato, debiendo
los pliegos o el documento contractual, atribuirles el caracter de obligaciones esenciales a
los efectos previstos en el articulo 211, o establecer penalidades, conforme a lo sefialado

en el articulo 192.2 para el caso de que se incumplan por el adjudicatario.

En el caso de contratos que atendida su complejidad técnica sea determinante la
concrecién de los medios personales o materiales necesarios para la ejecucién del
contrato, los érganos contratacién exigirdn el compromiso a que se refiere el parrafo

anterior”.

En cuanto a la exigencia de disponibilidad de medios, cierto es que no puede confundirse
con la solvencia profesional o técnica (“strictu sensu”), pues el articulo 76.2 LCSP solo
exige que los licitadores presenten un compromiso de adscripcion, que ha de acreditarse
por el licitador propuesto como adjudicatario y cuya efectividad se comprobara en fase de

ejecucion del contrato.

Ahora bien, en el supuesto examinado, y examinada la documentacion aportada tras el
requerimiento efectuado por la mesa, se constata que el personal minimo cuya adscripcién
a la ejecucion del contrato incluye en su oferta no mantiene relacién juridica alguna con la
entidad recurrente, hecho que resulta de las propias manifestaciones de la mercantil
recurrente quien en el escrito de respuesta al requerimiento formulado afirma que el
servicio de medicina general lo tiene contratado con la sociedad AVIMED 2021, S.L. y que
los médicos que adscribe a la ejecucion del contrato forman parte de dicha sociedad
profesional.

En el escrito del recurso la mercantil recurrente afirma que tiene suscrito un contrato de
arrendamiento de servicios con los referidos profesionales; sin embargo, tal y como afirma
el érgano de contratacion y se constata por este Tribunal, el contrato de arrendamiento de
servicios al que se refiere es el suscrito entre la recurrente y la sociedad AVIMED 2021,
S.L. —el 28 de enero de 2021-.
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Pues bien, tal y como ha quedado expuesto los pliegos rectores exigen que los medios
personales que los licitadores incluyan como compromiso de adscripcion de medios sean
propios y, en el supuesto examinado, es indudable que los profesionales propuestos no
mantienen relacién juridica alguna con la mercantil recurrente, puesto que la Unica relacién

juridica acreditada es la entablada entre la recurrente y la sociedad AVIMED 2021, S.L.

El motivo de exclusion no se fundamenta en la inexistencia de relaciéon laboral entre la
recurrente y los profesionales que adscribe a la ejecucion del contrato —como se afirma por
la recurrente—, sino que dichos profesionales no mantienen relacion juridica alguna (bien
mercantil, bien laboral) con la recurrente —puesto que la relacién se entabla con la sociedad
profesional-, de forma que no puede entenderse que con su oferta presenta un
compromiso de adscripcidn a la ejecucion del contrato de medios personales propios, y en
consecuencia, asiste la razén al érgano de contrataciébn cuando afirma que nos
encontramos ante un supuesto de subcontratacion, prohibida por los pliegos rectores

(apartado 12.1 del cuadro de caracteristicas del PCAP).

En definitiva, en el supuesto examinado, lo cierto es que la exclusién no tiene por causa la
falta de acreditacion de la efectiva disponibilidad de los medios (lo que habria de
comprobarse en el tramite al que se refiere el articulo 150.3 de la LCSP y al propuesto
como adjudicatario) sino que se basa en la constatacién de que el compromiso de
adscripcion incumple la previsién de los pliegos cuando se exige que han de ser “medios
propios”, aspecto cuyo andlisis si bien puede resultar propio de la fase de requerimiento de
aportacion de la documentacién exigida al propuesto como adjudicatario (ex articulo 150.3
LCSP), nada impide que pueda apreciarse con anterioridad, tal y como ha acontecido en
el caso que nos ocupa, cuando la mesa de contratacion hace uso de la facultad que le

otorga el articulo 140.3 de la LCSP, cuando dispone:

“3. El 6rgano o la mesa de contratacion podran pedir a los candidatos o licitadores que
presenten la totalidad o una parte de los documentos justificativos, cuando consideren que
existen dudas razonables sobre la vigencia o fiabilidad de la declaracion, cuando resulte
necesario para el buen desarrollo del procedimiento y, en todo caso, antes de adjudicar el

contrato”.
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De otro lado, y en conexién con lo anterior, afirma la recurrente que la mesa de contratacion
confunde la subcontratacion con la integracion de la solvencia con medios externos, que,
a juicio de la recurrente, si admite el PCAP; asimismo, y como argumento subsidiario,
sefala que para el caso de entender que la recurrente acude a la subcontratacion, el PCAP

es nulo de pleno derecho al prohibir la posibilidad de subcontratar la prestacion.

Procede en consecuencia examinar si cabe acudir a medios externos para acreditar la

solvencia.

Con carécter previo, procede recordar la doctrina que sefiala las diferencias entre la
subcontratacion que tiene lugar en la fase de ejecucion del contrato con la integracion de

solvencia con medios externos, doctrina que expone la mercantil recurrente.

En este sentido procede citar la resolucién n® 1106/2021, de 9 de septiembre de 2021, en

la que deciamos que:

“(...) En el ambito de la contratacion publica, la subcontratacién puede emplearse como
forma de integracion de la solvencia por medios externos, regulada en el art. 75 LCSP (que
es la que nos ocupa), o integrarse en la ejecuciéon (art. 215 LCSP), diferenciacion

importante porque en el primer caso el subcontratista queda integrado en la oferta.

Como sefial6 el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion de Aragon 2/2018, de 13
de febrero, ‘En el Informe 23/2013 se abordé precisamente la diferencia conceptual entre
subcontratacién e integracion de solvencia con medios externos, sefialando que cuando
se habla de subcontrataciébn nos situamos siempre en fase de ejecucién, siendo
responsable de ésta frente a la Administracion, inicamente el contratista; siendo diferente
la figura de la integracién de solvencia por medios externos que ampara una ‘suerte de
subcontratacién en fase de solvencia’, sin olvidar que en este supuesto se trata de
completar la solvencia, es decir, la capacidad para contratar con la administracion y por
ello en este caso esos medios externos deben formar parte del contrato, ya que constituyen

junto al licitador, el contratista de la Administracion’.

Por tanto, los limites que indica el articulo 215 no operan cuando la subcontratacién se

utiliza como mecanismo de integracion de la solvencia, si bien ello no implica que no deba
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exigirse al licitador un minimo de solvencia mediante medios propios, con independencia
de que el resto lo pueda acreditar con medios ajenos, correspondiendo pues al érgano de
contratacion determinar los medios minimos con que deben contar las empresas, en
relacién directa con la prestacion objeto del contrato, asi como cuando se basen en medios
de otras entidades, la documentacion que se requiere para acreditar que disponen
efectivamente de esos medios. Asimismo, corresponde a la mesa de contratacion
comprobar si, a la luz de la documentacion presentada por los licitadores, se acredita
suficientemente que cuentan con la aptitud necesaria para la ejecucién del contrato, lo cual
concurre en el presente caso de acuerdo con lo manifestado por el 6rgano de contratacion

y que este Tribunal comparte. (...)".

Sentado lo anterior, en el supuesto examinado no solo es que la recurrente no acredita
disponer de un minimo de solvencia con medios propios, sino que concurre la circunstancia
de que los pliegos rectores no contemplan la posibilidad de integrar la solvencia con medios
externos, lo que viene justificado por razon del objeto del contrato — Servicios de asistencia
sanitaria, fisioterapia, especialistas y pruebas diagnosticas—, resultado de aplicacion —de
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 1 del PCAP- el Real Decreto 1.630/2011, de 14
de noviembre, por el que se regula la prestacion de servicios sanitarios y de recuperacion
por las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad
Social, cuyo articulo 12 establece que:

“En los supuestos sefalados en el articulo 11, las mutuas podran concertar la prestacion
de los servicios sanitarios y recuperadores a su cargo con centros sanitarios privados, ya

se trate de personas juridicas o de personas fisicas, que retdinan las siguientes condiciones:

a) Disponer de medios propios, materiales y personales, para llevar a cabo los servicios
objeto del concierto. (...)".

Al respecto, procede recordar lo dispuesto por este Tribunal en la resolucion n° 522/2021,
de 7 de mayo de 2021:

“(...) Pasando a continuacion a examinar el fondo del asunto, recordemos que la cuestion

gue, en esencia, se plantea es si es posible integrar la solvencia técnica por medios ajenos,
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o si por el contrario tal posibilidad esta vedada por la propia naturaleza de los servicios a

prestar como defiende el 6rgano de contratacion.

Podemos anticipar que este Tribunal comparte la tesis del 6rgano de contratacion. De las
alegaciones del recurso podria deducirse que la mercantil recurrente ha tratado de
acreditar su solvencia técnica respecto del servicio de cirugia plastica y reparadora por

medios externos, procedentes de la entidad HOMEMEDIC SL.

Dicha posibilidad se regula en el Art. 75 LCSP, que estipula que:

Articulo 75. Integracién de la solvencia con medios externos.

(...)

Por lo que nada impediria, a priori, que la recurrente basara su solvencia en los medios de
otra entidad, esto es, de un tercero, como ha sefialado este Tribunal en numerosas
resoluciones, como la 13/2016 de 12 de enero que se cita en el informe del 6rgano de
contratacion, o las 1149/2017 de 1 de diciembre y 1087/2017 de 17 de noviembre, entre
otras. Asi resultaria también de las clausulas 8.1, 12.2 o 17 PCAP. Sin embargo, tales
clausulas no son mas que estipulaciones genéricas que deben interpretarse, dada la
naturaleza del objeto del contrato, junto con las previstas en la clausula 23.2 PCAP, asi
como en los Anexos H y P, como con lo dispuesto en la clausula 2.2.1 del PPT, antes
transcritos, los cuales prevén, expresamente, la prohibicion de la subcontratacién y la
prestacién del servicio “exclusivamente en sus instalaciones y con sus propios medios
personales y materiales”, por estar asi previsto en el RD 1630/2011, de aplicacion a las

Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social.

Y ello porque como hemos indicado estamos ante un contrato de “prestacion de servicios

sanitarios y recuperadores con medios privados”.

El articulo 12 del citado Real Decreto establece:
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“En los supuestos sefalados en el articulo 11, las mutuas podran concertar la prestacion
de los servicios sanitarios y recuperadores a su cargo con centros sanitarios privados, ya

se trate de personas juridicas o de personas fisicas, que redinan las siguientes condiciones:

a) Disponer de medios propios, materiales y personales, para llevar a cabo los servicios

objeto del concierto.

b) Contar con la debida autorizacion de funcionamiento y acreditacion de suficiencia y
adecuacion de medios por parte de la autoridad sanitaria competente de la comunidad
auténoma y hallarse inscrito en el registro de entidades sanitarias autorizadas de dicha

comunidad auténoma.

¢) Hallarse inscrito en el correspondiente registro que se llevara a estos efectos en la

Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social.

d) No tener ningun tipo de vinculacién o relacién comercial, financiera o de cualquier otra
clase, con empresas representadas en la junta directiva de la mutua, con el representante
de las mismas, con el director gerente o cualquier otra persona que ejerza funciones de

direccion ejecutiva en la mutua.

e) Acreditar un volumen de facturacion por prestaciones satisfechas en los tres afios
precedentes a la formalizacién del concierto superior a la facturacion estimada por las

prestaciones objeto del contrato.”

Al respecto de esta regulacién, de las limitaciones al derecho de los operadores a la
integracién de solvencia con medios externos y su incidencia en la contratacion de las
mutuas nos hemos pronunciado en nuestra Resolucion n° 484/2021, de 30 de abril: “De
otra parte, y a los efectos de fijar la mens legilatoris de la norma, sefiala la exposicién de
motivos que “al establecimiento de los mecanismos de optimizacion de los recursos
sanitarios antes indicados responde este real decreto, en el que se parte, como principio
general, de la plena utilizacién de los recursos sanitarios de las mutuas, reservando la
posibilidad de acudir a los medios privados a los supuestos de inexistencia, insuficiencia o
no disponibilidad de recursos sanitarios de las mutuas o de inexistencia de convenios con

las administraciones publicas sanitarias, y siempre que dichos medios privados cuenten
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con la aprobacion de las referidas administraciones publicas sanitarias y retnan el resto de

las condiciones que en este real decreto se establecen”

Es claro pues, que el RD 1630/201, que es norma especial que rige la contratacion de
recursos sanitarios y recuperadores con terceros de las mutuas colaboradoras, impide la
integracién con medios ajenos de la solvencia, al igual que la subcontratacion, pues el
citado articulo 12 del RD 1630/201 impone que el contratante disponga de todos los medios
propios, materiales y personales, para llevar a cabo los servicios objeto del contrato,
medios propios que han de ser suficientes y adecuados para la prestacion del servicio,
acreditdndose la suficiencia y adecuacion por la autoridad sanitaria competente de la

comunidad autbnoma.”

Por ello, si alguna duda de interpretacion podia plantearse de la lectura del PCAP, esta
sélo podia ser resuelta en el sentido expresado por el érgano de contratacion, dado que
los PCAP deben ser interpretados conforme a la normativa en vigor, que en este caso,
impide tanto integracion de la solvencia como la subcontratacion. Todo ello sin perjuicio de
que la parte actora no haya formulado duda alguna al 6rgano de contratacion en relacién
con los pliegos, ni los haya impugnado.

Siendo asi que, en este tipo de contratos, no se permite que las licitadoras puedan acudir
a terceros para integrar su solvencia técnica, ni tan siquiera en parte, carece de sentido
entrar a valorar si la recurrente demostré de manera suficiente que reunia este requisito
valiéndose de los medios de la entidad HOMEMEDIC SL. Todo ello sin perjuicio de que
resulte indubitado que no acudié a la licitaciébn en UTE con la citada entidad y que como
ella misma lo reconoce, que carece de autorizacion para la practica de la especialidad de
cirugia plastica y reparadora por si misma, sin que pueda salvarse dicha carencia
acudiendo a medios externos. E incluso, de tomarse en consideracion tales medios, lo que
sélo se hace a efectos dialécticos, la realidad es que los mismos no estarian situados en
el centro sanitario del que es titular la recurrente —sito en la calle Sdenz Diez n° 11 de
Orense-, pues se encuentran en otra direccion postal —Calle Curros Enriquez n° 23 de
dicha ciudad-, por lo que no se cumpliria con lo exigido en la cldusula 2.2.1 PPT.
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Por consiguiente, verificado que por la naturaleza de los servicios a prestar estaba vedada
tanto la integracién de la solvencia por medios externos como la subcontratacion y que la
recurrente no disponia por si misma de la solvencia técnica requerida, hay que concluir
que la actuacién del 6rgano de contratacion fue ajustada a los pliegos y a Derecho, pues
lo procedente era acordar su exclusion de la licitacion. Por lo que la resolucion recurrida
debe ser confirmada al ser ajustada a derecho y desestimado el recurso interpuesto contra

la misma”.

Por tanto, no resultando admisible —por razén del objeto del contrato—, la posibilidad de
integrar la solvencia con medios externos, ni la subcontratacion, las alegaciones, primera

a cuarta de la mercantil recurrente han de decaer necesariamente.

Octavo. Argumenta la recurrente (quinta alegacién, segun la sistematizacion que hemos
abordado en el Fundamento de Derecho Sexto), que se ha producido una infraccién de la
doctrina de los actos propios, puesto que IRITEB S.L. resulté adjudicataria del anterior
contrato que también prohibia la subcontratacion con la misma relacién con los

profesionales sanitarios adscritos.

Pues bien, tampoco puede este tribunal aceptar como argumento favorable a las
pretensiones de la recurrente la infraccién de la doctrina de los actos propios, debiendo
traer a colacion, a tales efectos, lo dispuesto por Tribunal en distintas ocasiones, citando
por todas lo dispuesto en la resolucion n® 469/2015, de 22 de mayo, en la que con

referencia a la resolucién n° 510/2014, hemos sefialado que:

“(...) En la citada resolucion este Tribunal sefial6 que no cabe oponer la doctrina de los
actos propios invocada por el recurrente cuando sostiene que el procedimiento de
contratacion del mismo servicio correspondiente al afio 2013 si que se admiti6 como
instalaciones distintas la que en el presente expediente de contratacién ha propuesto en
su oferta técnica, puesto que si bien jurisprudencialmente se ha reconocido que la doctrina
de los actos propios es predicable de la Administracién publica, traduciéndose en ambito
del derecho administrativo en el principio de confianza legitima, no es posible que en virtud
del mismo se contravenga el principio de legalidad, ya que éste resultaria violentado si se

admitiera la validez de una actuacion de una Administracion contraria al ordenamiento
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juridico por la circunstancia de que respeta un precedente administrativo. Ademas, como
asi se reconoce en la sentencia del Tribunal Supremo citada en el escrito de impugnacion
(STS de 16 de septiembre de 2002, RC 7242/1997), “el respeto a la confianza legitima
generada por actuacion propia que necesariamente ha de proyectarse al &mbito de la
discrecionalidad o de la autonomia, no al de los aspectos reglados o exigencias normativas
frente a las que, en el Derecho Administrativo, no puede prevalecer lo resuelto en acto o

en precedente que fuera contrario a aquéllos”.

Procede, por lo tanto, desestimar la alegacion.

Noveno. Alega, por ultimo, el recurrente, que el PCAP incurre en un vicio de nulidad al

prohibir la subcontratacion.

Hemos dicho en varias ocasiones (por todas, Resoluciones 1096/2022) que las
alegaciones de vicios en los pliegos con ocasion del recurso contra actos de aplicacion de
los mismas, cuando los mismos no fueron impugnados en tiempo y forma por el licitador,
constituye una vulneracion del principio general del derecho que prohibe ir contra los
propios actos. Esta prohibicién, por otro lado, esta expresamente recogida por el articulo
50.1.b) de la LCSP, segun cuyo tenor, “con caracter general no se admitira el recurso contra
los pliegos y documentos contractuales que hayan de regir una contratacion si el
recurrente, con caracter previo a su interposicion, hubiera presentado oferta o solicitud de
participacién en la licitacion correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos
de nulidad de pleno derecho”. Por otro lado, nuestra doctrina admite, como excepcion al
principio antes referido, la impugnacién indirecta de los pliegos cuando las clausulas
controvertidas sean nulas de pleno derecho.

El recurrente considera, por un lado, que “la Mesa de Contratacion vincula errbneamente
la subcontratacion a todos aquellos supuestos en los que los servicios objeto de
contratacion no se presten bajo el régimen de la estricta laboralidad”, alegacién que,
ciertamente, no se dirige a impugnar el PCAP y que ha sido contestada en el Fundamento

de Derecho Séptimo anterior.
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Dice también que la prohibicion de subcontratar contenida en el PCAP infringe lo dispuesto
en el articulo 215.2.e) de la LCSP, en tanto este precepto circunscribe la posibilidad de

imponerla en el supuesto de tareas que sean consideradas como criticas.

La prohibicion de subcontratar deriva (como consecuencia légica de la exigencia de que el
contratista cuente con medios propios para la prestacion de los servicios), como hemos
dicho en el Fundamento de Derecho Séptimo, de la exigencia contemplada en el articulo
12 del Real Decreto 1630/2011, de 14 de noviembre, que es de aplicacion a la entidad
contratante. Por lo tanto, no s6lo no es apreciable vicio de nulidad alguno en el presente
supuesto, sino que, por el contrario, y atendiendo a nuestra doctrina antes resefiada, no se

aprecia vulneracion legal alguna.

Procede, por lo tanto, inadmitir el recurso formulado por el recurrente contra los pliegos

rectores de la contratacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. M. P. F. en representacion de IRITEB,
S.L., contra el acuerdo de la mesa de contratacion de 22 de junio de 2023 de exclusién del
lote 3 del procedimiento “Servicios de asistencia ambulatoria, fisioterapia, especialistas y
pruebas diagnésticas en centro ambulatorio a la poblacién protegida de umivale Activa,
Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n° 3y a los trabajadores autbnomos adheridos
en las localidades (distribucién por lotes) de Puerto del Rosario (Las Palmas, Isla de
Fuerteventura), Sant Sadurni D"Anoia (Barcelona) y Esplugues de Llobregat (Barcelona)”,
con expediente SER- 23-0239-OSA, convocado por UMIVALE ACTIVA, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social n° 3.

Inadmitir el recurso en lo referido a la impugnacion indirecta de los Pliegos, de acuerdo con
lo establecido en el Fundamento Juridico Noveno y conforme establece el articulo 55.d) de
la LCSP.
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Segundo. Mantener la suspensién del procedimiento de contratacion hasta la resolucion

del ulterior recurso vinculado al mismo procedimiento.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1

de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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