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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 21 de septiembre de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. L.C.A.R., en nombre y representacion de ICARIA
ATELIER, S.L., como miembro de la Unién Temporal de Empresas denominada UTE
ICARIA ATELIER, compuesta por ICARIA ATELIER, S.L. — FRANCISCO JAVIER
TERRADOS CEPEDA — FERNANDO SUAREZ CORCHETE, contra el acuerdo de
adjudicacion del procedimiento “Redaccion del Proyecto Basico y Proyecto Ejecutivo de
disefio de arquitectura y oferta expositiva integral del Pabellén de Espafia en la exposicion
Universal Expo 2025, Osaka, Kansai, Japon”, expediente 180523/06 SARA, convocado por
la SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL DE ACCION CULTURAL, S.A., este Tribunal, en

sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante resolucién de la Presidencia de fecha 18 de mayo de 2023, la
SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL DE ACCION CULTURAL, S.A., aprueba el expediente
de contratacién y las Bases, junto con el pliego de prescripciones técnicas (en adelante,
PPT), que han de regir el procedimiento de concurso de proyectos “Redaccion del Proyecto
Basico y Proyecto Ejecutivo de disefio de arquitectura y oferta expositiva integral del
Pabellbn de Espafa en la exposicion Universal Expo 2025, Osaka, Kansai, Japon”,

expediente 180523/06 SARA, abierto y por tramitacién ordinaria.

El contrato de servicios que se derive del concurso, sujeto a regulacion armonizada, tiene

un valor estimado de 1.880.000,00 euros.

Las prestaciones objeto de contratacidn se clasifican en el CPV: 71242000-6 Elaboracién

de proyectos y disefios.
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Segundo. En fechas 20 y 23 de mayo de 2023, respectivamente, se publica en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PLACSP) y en el Diario Oficial de la Union
Europea (DOUE), el anuncio correspondiente al concurso de referencia. La publicacién de

las bases tiene lugar en la PLACSP en fecha 21 de mayo de 2023.

En fecha 4 de julio de 2023, y con caracter previo a la finalizacién del plazo de presentaciéon
de propuestas fijado a las 13:00 horas del dia 5 de julio de 2023, se publica la composicion
del Jurado en la PLACSP.

Tercero. El concurso de proyectos se desarrolla de conformidad con los tramites previstos
en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP) y su

normativa de desarrollo en todo aquello que no se oponga a la LCSP.

Cuarto. La clausula 4.2.1 de las Bases, en relacion con la documentacion a presentar en

el Sobre n° 1 “Documentacién Administrativa”, dispone lo siguiente:

“Debera incluir los siguientes documentos:

a)Solicitud de participacién, segun el modelo que se adjunta a estas bases como
Anexo A.

b)Documentacién que acredite la Personalidad y capacidad de la empresa o

profesional:

a. Empresarios espafioles.

a.i. Personas juridicas:

- Escritura de Constitucion de la Sociedad y posteriores modificaciones,
debidamente inscritas en el Registro Mercantil.

- N.I.F. de la Sociedad.
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a.ii. Personas fisicas:

- DNI, alta en IAE y Declaracién Censal.

b. Empresarios no espafioles de Estados miembros de la U.E. o signatarios del

Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo.

Su capacidad de obrar se acreditara mediante la inscripcibn en el registro
profesional o comercial correspondiente de acuerdo con la legislacion del Estado
donde estén establecidos, o0 mediante la presentacion de una declaracion jurada o
un certificado, en los términos que se establezcan reglamentariamente, de acuerdo

con las disposiciones comunitarias de aplicacion.

c. Restantes empresas extranjeras.

Su capacidad de obrar se acreditara mediante informe expedido por la Mision
Diplomatica Permanente de Espafia en el Estado correspondiente u Oficina

Consular en cuyo ambito territorial radique el domicilio de la empresa.

Ademas de las condiciones generales exigidas por la LCSP, las empresas
adjudicatarias deberan tener una finalidad o actividad con relacién directa con el
objeto del contrato, segun resulte de sus respectivos estatutos o reglas
fundacionales y se acredite debidamente, y que dispongan de una organizacién con

elementos personales y materiales suficientes para la debida ejecucidn del contrato.

c) Documentacion que acredite la Representacion de los participantes (en el caso

en que éstos sean personas juridicas):

-Escritura de los poderes otorgados en favor del representante de la Sociedad,
firmante de la proposicidbn econdémica, que acredite facultades bastantes para
comparecer ante el 6rgano de contratacion y contratar con él en nombre y

representacion de la entidad que se trate, e inscritos en el Registro Mercantil.

-Asimismo, se aportara copia del D.N.I. del representante.
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d) Declaracién responsable del cumplimiento de las condiciones de aptitud y de no
estar incurso en prohibicion para contratar con la administracion, segun el modelo
gue se adjunta a estas bases como Anexo C (una por cada empresa en UTE, en su

caso).

e) Declaracién responsable del cumplimiento de las condiciones de solvencia
técnica y compromiso de constitucion del equipo técnico minimo que se refiere en
el apartado 3 de estas bases, en caso de resultar adjudicatario, segun el modelo

gue se adjunta a estas bases como Anexo D.

f) Compromiso de constitucién de Union Temporal de Empresas, en su caso, segun

el modelo que se adjunta a estas bases como Anexo F.

g) Solvencias:

- Acreditacion de la solvencia econdmica y financiera.

Los interesados (tanto personas fisicas como juridicas) deberan acreditar el
cumplimiento de la solvencia econémica y financiera, mediante la aportacion de los

siguientes documentos:

o Justificacion de la existencia de un seguro de indemnizacion por riesgos
profesionales, vigente como minimo hasta el fin del plazo de presentacion de
ofertas, por valor no inferior al importe del contrato de redaccion de proyecto que
se efectuara como resultado del presente concurso, acompafiado del compromiso
de su renovacion o prérroga que garantice el mantenimiento de su cobertura

durante toda la ejecucién del citado contrato;

O bien:

° Compromiso vinculante firmado por el candidato o representante de la empresa,
en caso de tratarse de persona juridica, de suscripcién, en caso de resultar
adjudicatario, de un seguro de indemnizacion por riesgos profesionales, por valor

no inferior al importe del contrato de redaccion de proyecto que se efectuara como
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resultado del presente concurso, con vigencia durante toda la ejecucion del citado
contrato, comprometiéndose ademas a hacerlo efectivo dentro del plazo de 10 dias

habiles.

°En el supuesto de personas juridicas: Ultimos Estados Financieros de la Sociedad,
con el informe de auditoria externa. Se requeriran como minimo los estados
financieros de los 3 ultimos ejercicios contables. Las cuentas se presentaran en la
forma de modelos normalizados (debidamente sellados por el Registro Mercantil,

excepto los del afio 2022).

° Declaracion sobre el volumen global de negocios y sobre el volumen de negocios
en el ambito de las actividades correspondientes al objeto del contrato, referido a

los tres ultimos ejercicios.

° En las UTEs cada uno de los que las componen debera acreditar su capacidad y
solvencia, acumulandose, a efectos de la determinacién de la solvencia de la UTE,

las caracteristicas acreditadas para cada uno de los integrantes de la misma.

- Acreditacion de la solvencia técnica o profesional. Los interesados (tanto personas
naturales como juridicas) deberan acreditar el cumplimiento de su solvencia técnica
o profesional, de conformidad con lo establecido en los articulos 90 y siguientes
LCSP, mediante la inclusion del Anexo E de estas bases debidamente
cumplimentado; con este anexo el licitador o candidato/a debera justificar que esta
en posesion del titulo de arquitecto/a superior, o titulacion equivalente, segun los
paises, o que, en caso de tratarse de una persona juridica, sus fines, objeto o ambito
de su actividad, a tenor de lo que dispongan sus estatutos o reglas fundacionales,
son acordes a las prestaciones que se exigen en este concurso. Del mismo modo,
se deberd acreditar que se mantiene el compromiso de constituir el equipo técnico
minimo que se refiere en el apartado 3 de estas bases, en caso de resultar
ganadores. El Anexo E debera ir acompafado de la relacion de los miembros del
equipo técnico que redactaria el proyecto, en caso de resultar ganadores del

concurso, de fotocopias compulsadas de los titulos que acrediten dichas titulaciones
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y de cartas de compromiso de trabajo en caso de resultar adjudicatarios del trabajo

o0 documento similar.

- Acreditacion de los proyectos minimos exigidos en el apartado 3 del presente

documento”.

En cuanto al Jurado del Concurso, la clausula 6 de las bases dispone que:

“De acuerdo con lo establecido en el articulo 187.3 LCSP, los miembros del Jurado
seran personas fisicas independientes de los participantes en el concurso. Ademas,
puesto que a los concursantes se les exige poseer la cualificacion profesional
especifica, al menos dos tercios de los miembros de este Jurado estara en posesion

de la misma u otra equivalente.

Estara compuesto por los siguientes componentes:

Presidente:

- Director Financiero de AC/E. Tendra voto de calidad en caso de empate en las

votaciones.

Vocales:

- Director de Programacion de AC/E.

- Abogado del Estado coordinador de AC/E.

- Diez expertos de reconocido prestigio.

Secretario:

- Asesor Juridico de AC/E. Tendra voz, pero no voto.

A las reuniones del Jurado podran asistir con voz, pero sin voto, los asesores que

éste estime convenientes. La constitucion del Jurado se realizara segun lo
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dispuesto en el presente documento y se reunira en cuantas sesiones consideren

necesarias sus miembros.

El Jurado se podra constituir siempre que comparezcan al menos dos tercios de
sus miembros, en primera convocatoria, o la mitad mas uno en segunda

convocatoria.

Las decisiones del Jurado seran tomadas por mayoria simple, teniendo su
Presidente voto de calidad en caso de empate en las deliberaciones. En caso

necesario, el Presidente podra delegar su puesto en un miembro del Jurado.

Las decisiones del Jurado seran publicas, justificadas e inapelables. Debera realizar

una valoracion razonada de las propuestas seleccionadas.

La participacion como miembro del Jurado implica la imposibilidad de presentar

propuesta al concurso”.

Quinto. Del expediente de contratacion cabe relacionar los siguientes antecedentes

facticos de interés:

El plazo para la presentacion de propuestas finalizé a las 13:00 horas del dia 5 de julio de

2023, habiéndose presentado un total de catorce.

Previa la tramitacién oportuna, en fecha 6 de julio de 2023, segun consta en el acta de la
correspondiente sesion, el Jurado procede a la apertura del Sobre n° 2 correspondiente a
la “Oferta Técnica” de las propuestas presentadas, a salvo tres de estas dada su

presentacion por correo certificado.

En fecha 13 de julio de 2023, se emite informe técnico de andlisis y evaluacién de las 14
propuestas presentadas en el que se analiza la adecuacién de estas a las condiciones
requeridas en las bases y algunas condiciones incluidas en el PPT (apartados 4. Plan
funcional), por la Sociedad Mercantil Estatal de Gestién Inmobiliaria del Patrimonio, M.P.,
S.A., en virtud de la encomienda de gestién conferida por la entidad convocante. Dicho

informe es facilitado a los miembros del Jurado.
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Con fecha 19 de julio de 2023, tal y como se desprende del acta de la respectiva sesion,
con el informe técnico referenciado, previo andlisis en detalle de cada propuesta técnica y
reproduccion de los videos de presentacion audiovisual aportados por algunos de los
licitadores, los miembros del Jurado, por unanimidad, aprueban un informe de valoracion,
asignando las correspondientes puntuaciones en cada uno de los criterios de valoracion

con el detalle que se adjunta como Anexo al acta, con las siguientes puntuaciones globales:

PROYECTO - LEMA PUNTUACION
1. LO QUE EL MAR NOS CUENTA 68
2. 3 MARES, 7 PUEBLOS 55
3. BULEVAR DEL AGUA 82
4. THE SEA IS ALL ABOUT US 50
5. EL MAR, LA MAR 59
6. LA CORRIENTE DE KUROSHIO 85
7. 10.670 70
8. ENTRE DOS AGUAS 63
9. ESPANA CONECTA 72
10.ESTELAS 65
11.00EAN MACHINE 52
12.MIRANDO AL MAR 76
13.WET EARTHINESS ESPANA PABELLON 50
14.EN EL FONDO ... 50

Una vez calificadas las ofertas, se procede a la comprobacion de la identidad de los
concursantes mediante la apertura del Sobre n° 3 “Declaracion del concursante en la que

se indique la identidad de la persona o personas, fisicas o juridicas, que concurren bajo el
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lema adoptado, con sus datos a efectos de localizacion e identificacion”, y posteriormente

a la comprobacién de la acreditacion de la capacidad y solvencia econémica de la

propuesta clasificada en primer lugar (Sobre n° 1 “Documentacién administrativa”).

Acto seguido, el Jurado falla la elevacién al Consejo de Administracion de la entidad

convocante de la propuesta de adjudicacion del contrato de servicios que deriva del

concurso, asi como la correspondiente concesion de premios en los términos siguientes:

SELECCIONADA

KUROSHIO

Puntos: 85

Proyecto Licitador Premio
LA CORRIENTE DE ENORME ESTUDIO Honorarios
1.- PROPUESTA presupuestados)

SLU - SMART AND

GREEN DESING

+ Adjudicacion de
contrato.

Premios:

2 . UTE - ICARA A TELIER SL - Premio
;‘é“l'f;‘ BULEVAR DEL FRANCISCO JAVIER TERRADOS | 20.000
CEPEDA - FERNANDO SUAREZ | euros +

Puntos: 82 CORCHETE IVA.
3 Titulo: Premio
UTE B720 - EXTERNAL 20.000
MIRANDO AL MAR REFERENCE oUros +

Puntos: 76 IVA.
4 ulo: UTE MANGADO Y ASOCIADOS - | Premio
Titulo: PABLO MENENDEZ SLU 20.000
ESPANA CONECTA euros +

Puntos: 72 IVA.
5 Titulo: 10.670 UTE SELGASCANO ARQ - Premio
Puntos: 70 FRPO RODRIGUEZ & ORIOL 20.000
euros +

IVA.
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En fecha 10 de agosto de 2023, el Consejo de Administracién de la entidad convocante
acuerda la adjudicacion del resultado del concurso de proyectos. Dicho acuerdo es objeto

de publicacion a través de la PLACSP en fecha 13 de agosto de 2023.

Sexto. En fecha 31 de agosto de 2023, el compromiso de UTE ICARIA ATELIER, S.L., D.
FRANCISCO JAVIER TERRADOS CEPEDA, y D. FERNANDO SUAREZ CORCHETE
(UTE ICARIA ATELIER) interpone en el Registro Electrénico General de la Administracion
General del Estado recurso especial en materia de contratacion frente al acuerdo de
adjudicacién de referencia, instando su nulidad y la retroaccién de las actuaciones del
procedimiento (i) al momento previo a la clasificacion de las ofertas para que, previa
exclusion de la UTE adjudicataria por incumplimiento de los requisitos de solvencia
econdmica, se proponga la adjudicacion en su favor como segunda mejor clasificada; o
subsidiariamente a la anterior (ii) al momento previo a la clasificacion de las ofertas para
que, previa exclusion de la UTE adjudicataria por incumplimiento de los requisitos técnicos
del PPT, se proponga la adjudicacion en su favor como segunda mejor clasificada, o
subsidiariamente a la anterior; (iii) al momento previo a la conformacién del jurado, para
una vez conformado nuevo jurado, éste proceda a una nueva valoracion ateniéndose a las
conclusiones alcanzadas en el informe técnico de SEGIPSA; o subsidiariamente a la
anterior (iv) al momento previo a la valoracion por parte del jurado para que se resuelva el

empate existente entre su propuesta y la de la UTE adjudicataria.

En primer otrosi, se interesa la adopcion de medida provisional consistente en el
mantenimiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion, producida de

conformidad con lo previsto en el articulo 53 de la LCSP.

En segundo otrosi, se solicita, al amparo de lo dispuesto en los articulos 52.3 de la LCSP
y 29.3 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en
materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (en adelante,
RPERMC), el acceso al expediente de contratacion, con caracter previo al tramite de
alegaciones, y por plazo de cinco dias habiles. En particular, se insta acceder a la

documentacion previa aportada por la UTE adjudicataria en el Sobre n° 1, asi como a la
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presentada en contestacion al requerimiento de la entidad contratante tras la propuesta de

adjudicacion en favor de aquella.

Séptimo. Previo requerimiento y traslado del recurso de la Secretaria de este Tribunal a la
entidad contratante, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, se recibi6
el expediente administrativo y el correspondiente informe de aquella, de fecha 5 de
septiembre de 2023, en el que solicita la desestimacion del recurso y el levantamiento de
la suspension del procedimiento de contratacion, producida de acuerdo con el articulo 53

de la LCSP, apreciando temeridad en la interposicion del recurso.

Octavo. En fecha 8 de septiembre de 2023, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 15 de septiembre de
2023, la UTE KUROSHIO OSAKA 2025 — ENORME STUDIO, S.L.P., SMART AND
GREEN DESIGN, S.L., y D. NESTOR MONTENEGRO MATEOS, presenta escrito en el
gue, con base en los motivos que estima oportunos, interesa la desestimacion integra del
presente recurso. En igual fecha 15 de septiembre de 2023, el compromiso de UTE
SELGASCANO ARQ, S.L., Y RODRIGUEZ Y ORIOL ARQUITECTOS, S.L.P., presenta
asimismo escrito en el que, con base en los motivos que considera convenientes, solicita
la estimacién total o parcial de la pretension (iii) con anulacion del acuerdo de adjudicacion

y retroaccion de las actuaciones del procedimiento:

“al momento previo a la conformacion del Jurado, y una vez conformado el nuevo
jurado con nuevos miembros distintos a los que participaron en el jurado anterior
(para preservar el principio de anonimato) cumpliendo la norma de que dos tercios
de los miembros del nuevo jurado rednan la cualificacion de tener el titulo de
arquitecto superior 0 equivalente, ese nuevo jurado proceda a una nueva valoracion
de todas las propuestas, aplicando las previsiones del Pliego de Condiciones
Administrativas Particulares en cuanto a la asignacion de puntuaciones en cada uno

de los criterios de valoracion”.

Noveno. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de este, dictd

resolucion de 6 de septiembre de 2023, acordando mantener la suspension del expediente
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de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.

Décimo. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente LCSP y por el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para el conocimiento y resolucién del recurso corresponde a este
Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 47.1 en relacion con el articulo 45 de
la LCSP.

A los efectos de la LCSP, la sociedad mercantil estatal convocante forma parte del Sector
Publico Estatal y es poder adjudicador no Administracién Publica, de conformidad con lo

establecido en los articulos 3.1 h) y 3.3 d).

Segundo. En cuanto al objeto del presente recurso, lo constituye el acuerdo de
adjudicacion en procedimiento de contratacién para servicios con un valor estimado
superior a cien mil euros, tratdndose en consecuencia de un acto impugnable de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 44.1 a) y 44. 2 c) de la LCSP.

Tercero. Se han cumplido las prescripciones que en relacion con el plazo, forma y lugar
de interposicion de este recurso se establecen en los articulos 50 y 51 de la LCSP, no
habiendo sido notificado a la entidad recurrente el acto frente al que dirige esta

impugnacion.

Cuarto. La entidad recurrente esta legitimada, de conformidad con lo establecido en el
parrafo primero del articulo 48 de la LCSP, al tratarse de una licitadora que ha presentado
oferta, ha participado en la licitacibn y ha obtenido la segunda mejor puntuacion,

ostentando asi intereses legitimos que podrian verse afectados por el acto impugnado.
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Particularmente, en relacion con la legitimacion de las empresas que concurren en UTE, el

péarrafo primero del articulo 24.1 del RPERMC dispone que:

“2. En el caso de que varias empresas concurran a una licitacion bajo el compromiso
de constituir unién temporal de empresas para el caso de que resulten
adjudicatarias del contrato, cualquiera de ellas podra interponer el recurso, siempre
gue sus derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”.

Este Tribunal asi lo ha considerado en su Resoluciéon n° 200/2018, de 2 de marzo, con cita

en ella, entre otras, de la Resolucion n° 479/2014, de 18 de junio.

Quinto. Tras el examen de los requisitos de admisibilidad del presente recurso, procede

entrar en el fondo del asunto.

Del extenso escrito de recurso, se desprende que la parte recurrente se alza contra el
acuerdo de adjudicacion recurrido con base en los siguientes motivos de impugnacion que

se analizaran seguidamente:

1°.- Vulneracién del derecho de acceso al expediente de contratacion en la medida en que

se le ha negado indebidamente el acceso a los documentos del expediente relativos a la

solvencia econdmica v financiera de la UTE adjudicataria.

2°.- Incumplimiento por la UTE adjudicataria de los requisitos de solvencia econémica

exigidos por las bases.

3°.- Incumplimiento por la propuesta técnica presentada por la UTE adjudicataria de los

requisitos de accesibilidad universal indicados en el PPT v del Cédigo Técnico de la

Edificacion.

4° - Incumplimiento por el Jurado de los requisitos exigidos, gue se aparta inmotivadamente

del informe técnico emitido por SEGIPSA.

5°.- Nulidad de pleno derecho del procedimiento por infraccion de las reglas de composicion

del 6érgano colegiado que otorga las valoraciones.
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6°.- La valoracion de las ofertas conforme a las previsiones del PCAP determina un empate

entre su oferta y la oferta de la adjudicataria.

Sexto. Respecto a la primera alegacion consistente en la infraccion del derecho de acceso
al expediente de contratacidén y, a consecuencia de esta vulneracién por parte de la entidad
convocante, la solicitud dirigida por la recurrente a este Tribunal de acceso a dicho
expediente y la concesion de un trdmite de alegaciones complementarias, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 29.3 del RPERMC, debe partirse del articulo 52 de la LCSP.

Conforme al mismo:

“1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacién de forma
previa a la interposicion del recurso especial, debera solicitarlo al 6rgano
de contratacion, el cual tendr& la obligacion de ponerlo de manifiesto sin

perjuicio de los limites de confidencialidad establecidos en la Ley.

2. Los interesados podran hacer la solicitud de acceso al expediente dentro
del plazo de interposicion del recurso especial, debiendo el 6rgano de
contratacion facilitar el acceso en los cinco dias habiles siguientes a la
recepcion de la solicitud. La presentacién de esta solicitud no paralizara en

ningun caso el plazo para la interposicion del recurso especial.

3. Elincumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado 1 anterior
no eximira a los interesados de la obligacién de interponer el recurso
especial dentro del plazo legalmente establecido. Ello no obstante, el
citado incumplimiento podra ser alegado por el recurrente en su recurso,
en cuyo caso el 6érgano competente para resolverlo debera conceder al
recurrente el acceso al expediente de contratacion en sus oficinas por
plazo de diez dias, con caracter previo al tramite de alegaciones, para que
proceda a completar su recurso. En este supuesto concedera un plazo de
dos dias habiles al érgano de contratacion para que emita el informe
correspondiente y cinco dias habiles a los restantes interesados para que

efectlen las alegaciones que tuvieran por conveniente”.
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Los incisos destacados del apartado 3 se declara que no son conformes con el
orden constitucional de competencias en el fundamento juridico 6 por la Sentencia
del TC 68/2021, de 18 de marzo.

En desarrollo de este precepto legal, el articulo 16 del RPERMC invocado por la

recurrente sefiala que:

“1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de forma
previa a la interposicion del recurso especial, debera solicitarlo al 6rgano
de contratacién, el cual tendrd la obligacion de ponerlo de manifiesto sin
perjuicio de los limites de confidencialidad establecidos en los articulos 140
y 153 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

La solicitud de acceso al expediente podran hacerla los interesados dentro
del plazo de interposicion del recurso especial, debiendo el 6rgano de
contratacion facilitar el acceso en los cinco dias habiles siguientes a la

recepcion de la solicitud.

2. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado anterior
por el érgano de contratacién no eximira a los interesados de la obligaciéon
de interponer el recurso especial dentro del plazo establecido en el articulo
44.2 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. Ello no
obstante, el citado incumplimiento podra ser alegado por el recurrente en
su recurso con los efectos establecidos en el articulo 29.3 del presente

reglamento”.

Afadiendo el articulo 29.3 de esta norma reglamentaria que:

“3. Cuando el recurrente hubiera solicitado en el tramite previsto en el
articulo 16 vista del expediente y el 6rgano de contratacion se la hubiera
denegado, el Tribunal, a la vista de lo alegado en el escrito de interposicion
y del informe del 6rgano de contratacion, podra conceder al recurrente el
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acceso al expediente de contratacion en sus oficinas, con caracter previo
al trdmite de alegaciones, y por plazo de cinco dias habiles, para que
proceda a completar su recurso, concediendo en este supuesto un plazo
de dos dias habiles al 6rgano de contratacion para que emita el informe
correspondiente y cinco dias habiles a los restantes interesados

comparecidos en el procedimiento para que efectien alegaciones”.

Las disposiciones transcritas deben ponerse en conexion asimismo con el articulo

56.5 de la LCSP, con arreglo al que:

“El 6rgano competente para la resolucion del recurso debera, en todo caso,
garantizar la confidencialidad y el derecho a la proteccion de los secretos
comerciales en relacion con la informacién contenida en el expediente de
contratacion, sin perjuicio de que pueda conocer y tomar en consideracion
dicha informaciéon a la hora de resolver. Correspondera a dicho 6rgano
resolver acerca de cédmo garantizar la confidencialidad y el secreto de la
informacion que obre en el expediente de contratacion, sin que por ello,
resulten perjudicados los derechos de los demas interesados a la

proteccion juridica efectiva y al derecho de defensa en el procedimiento”.

Igualmente debe traerse a colacion el articulo 133 de la LCSP, segun el que:

“1. Sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacién vigente en materia de
acceso a la informacion publica y de las disposiciones contenidas en la
presente Ley relativas a la publicidad de la adjudicacion y a la informacion
que debe darse a los candidatos y a los licitadores, los 6rganos de
contratacion no podran divulgar la informacién facilitada por los
empresarios que estos hayan designado como confidencial en el momento
de presentar su oferta. El caracter de confidencial afecta, entre otros, a los
secretos técnicos o comerciales, a los aspectos confidenciales de las
ofertas y a cualesquiera otras informaciones cuyo contenido pueda ser
utilizado para falsear la competencia, ya sea en ese procedimiento de

licitacidn o en otros posteriores.
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El deber de confidencialidad del 6rgano de contratacion asi como de sus
servicios dependientes no podra extenderse a todo el contenido de la
oferta del adjudicatario ni a todo el contenido de los informes y
documentacién que, en su caso, genere directa o indirectamente el 6rgano
de contratacion en el curso del procedimiento de licitacion. Unicamente
podra extenderse a documentos que tengan una difusién restringida, y en

ningun caso a documentos que sean publicamente accesibles.

El deber de confidencialidad tampoco podra impedir la divulgacion puablica
de partes no confidenciales de los contratos celebrados, tales como, en su
caso, la liquidacién, los plazos finales de ejecucién de la obra, las
empresas con las que se ha contratado y subcontratado, y en todo caso,
las partes esenciales de la oferta y las modificaciones posteriores del
contrato, respetando en todo caso lo dispuesto en la Ley Organica
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter

Personal.

2. El contratista debera respetar el caracter confidencial de aquella
informacion a la que tenga acceso con ocasién de la ejecucién del contrato
a la que se le hubiese dado el referido caracter en los pliegos o en el
contrato, o que por su propia naturaleza deba ser tratada como tal. Este
deber se mantendra durante un plazo de cinco afios desde el conocimiento
de esa informacién, salvo que los pliegos o el contrato establezcan un

plazo mayor que, en todo caso, debera ser definido y limitado en el tiempo”.
En nuestra Resolucién n° 149/2018, de 16 de febrero, se afirma que:

“Debe recordarse también que, como ya advirti6 este Tribunal en la
resolucion 852/2014 (de la que es en gran medida tributaria la exposicién
precedente), en tanto dicho acceso tiene un caracter meramente
instrumental (vinculado a la debida motivacion de la resolucion como
presupuesto del derecho de defensa del licitador descartado, tal y como se

ha dicho antes) y dado que la forma habitual de dar conocimiento a los
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interesados de la motivacién del acto adjudicando el contrato es la
notificacion del mismo, no seria imprescindible dar vista del expediente al
futuro reclamante mas que en aquellos aspectos respecto de los cuales
guede justificada la necesidad de su conocimiento para fundar la
reclamacion, no obstante la motivacion plasmada en la notificacion." En
esta misma linea, en la Resolucion 248/2015 razonabamos como sigue:
En el caso que venimos contemplando a lo largo de esta resolucion, la
adjudicacion, dnico acto impugnado por todos los recurrentes, ha sido
notificado cumpliendo los requisitos del articulo 151.4 TRLCSP puesto que
junto a la puntuacién otorgada a cada uno de los licitadores se ha
acompafado el informe de valoracién, como asi se deduce del propio
conocimiento del mismo que ponen estos de manifiesto en sus escritos de
recurso. En tales circunstancias, el 6rgano de contratacion no esti
obligado a facilitar el acceso al expediente, salvo que la impugnacion verse

sobre aspectos no notificados.

Del precepto y doctrina transcritos, se infiere que el 6rgano de contratacién
sélo esta obligado a guardar reserva, y, por lo tanto, a denegar el acceso,
respecto de la informacion que los propios licitadores han designado como
confidencial al presentar su oferta, declaracién que, por lo demas, no
puede extenderse a la totalidad de la misma. En el caso que nos ocupa, la
adjudicataria no determiné al presentar la oferta qué documentos de los
presentados eran confidenciales, sino que lo hizo a requerimiento del
organo de contratacion que, a su vez, le hizo el requerimiento debido a la
solicitud de acceso al expediente que habia realizado la empresa ahora
recurrente, antes de que se produjera la adjudicacién. Dado que en su
contestacion, el adjudicatario se limitdé a indicar qué documentos se
consideraban confidenciales, sin aportar ninguna justificacion, el érgano
de contratacién volvié a requerir a la empresa para que razonase su
calificacion, lo que llevé a cabo en escrito de 4 de enero de 2018. El 6rgano
de contratacibn no realizé pronunciamiento expreso, limitAndose
tacitamente a aceptar la declaracion de confidencialidad de BECTON

DICKINSON, S.A., y dando acceso a la ahora recurrente a la parte del
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expediente que no habia recibido aquella consideracion por la
adjudicataria. Es evidente que lo actuado no se ajusta a lo normativamente
previsto. Sin embargo, no procede anular la resolucién con retroaccién de
actuaciones con el fin de que se resuelva por el érgano de contratacion
sobre la confidencialidad o no de los documentos indicados como tal por
la empresa y, en su caso, se dé acceso a la recurrente para que pueda
completar su recurso, pues como hemos visto, el acceso al expediente no
es un derecho absoluto sino que tiene caracter instrumental, su finalidad
es permitir a la empresa perjudicada por la resolucion de adjudicacion
conocer exactamente las razones por las que ésta se dictd y poder
combatirla fundadamente. Sin embargo, con independencia de que fuera
procedente 0 no mantener la confidencialidad de algunos o todos los
documentos considerados como tal, lo cierto es que el recurrente ha
podido articular su oposicion a la valoracion de las ofertas, como se revela
en la exposicion que hemos realizado en el fundamento de derecho cuarto
de esta resolucién de las alegaciones del recurso. No se ha vulnerado su
derecho a la defensa, por lo que no procede retrotraer las actuaciones por

un incumplimiento puramente formal del procedimiento”.

Con base en este régimen juridico y la doctrina expuestos, en este caso, segun
se desprende del expediente administrativo, ocurre que la entidad recurrente
solicité vista de éste con caracter previo a la interposiciéon del recurso especial en
fecha 16 de agosto de 2023, con indicacibn de acceso a la siguiente
documentacion: (i) la documentacién aportada por la UTE adjudicataria en el
sobre de documentacion administrativa (Sobre n° 1), (ii) la documentacion
aportada por la UTE adjudicataria junto a la propuesta técnica (Sobre n° 2), (iii) los
informes emitidos por el Comité Técnico, los técnicos de Accion Cultural Espafia
y por SEGIPSA, y (iv) la documentacién presentada por la adjudicataria
cumplimentando el requerimiento formulado por Accién Cultural Espafia para ser

adjudicataria.

Conforme consta en la Diligencias de fecha 18 de agosto de 2023, (Documentos
n° 19.8 y 19.9 del expediente):
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“Sobre los cuatro puntos de la solicitud presentada se realizan las

siguientes actuaciones:

- Documentacién aportada por la UTE adjudicataria en el Sobre de
documentacion administrativa (Sobre n° 1) del concurso. No procede por
razones de proteccion de datos y confidencialidad. Solicitan la misma
anonimizada, asi como en su caso declaracion de confidencialidad del
adjudicatario, lo que debido al caracter de los documentos que se
incorporan por los elementos de caracter de propiedad intelectual y

proteccion de datos, no ha lugar ni es posible en este acto.

- Documentacién aportada por la UTE adjudicataria junto a la
propuesta técnica (Sobre n® 2). Se da acceso completo en el acto al

expediente fisico, el cual es revisado en detalle por los solicitantes.

- Informes emitidos por el Comité Técnico, los técnicos de AC/E y por
SEGIPSA. El expediente administrativo consta de informe técnico emitido
por SEGIPSA, referido en acta de 19 de julio del Jurado del Concurso, el

cual se facilita a los solicitantes en el acto.

- La documentacion presentada por la adjudicataria cumplimentando
el requerimiento formulado por AC/E para ser adjudicataria. Se indica que
las bases requieren de la entrega de garantia definitiva por importe del 5%
del contrato. Se informa, tal y como se indica en el acta de adjudicacion
del concurso, de que el adjudicatario ha aportado en tiempo y forma la
misma, cumpliendo el requerimiento, la cual por razones de

confidencialidad no se exhibe”.

En el escrito de interposicion, la recurrente denuncia que no ha podido acceder al informe
de valoracion y el dictamen firmado por todos los miembros del Jurado. Sin embargo, esta
afirmacion no es cierta porque dicho informe -que se recoge como Anexo al acta de 19 de
julio de 2023- consta publicado en la PLACSP desde el dia 27 de julio de 2023, no siendo
hasta el 31 de agosto siguiente la fecha en la que se interpone este recurso.
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Junto a lo anterior, la recurrente denuncia también que no ha podido acceder al contenido
del Sobre n.° 1y de la documentacion facilitada a requerimiento de la entidad contratante,
esto es, la constitucion de la garantia, “a fin de verificar el cumplimiento de los requisitos
de solvencia econdémica y técnica de la UTE adjudicataria”, rechazando los motivos dados
para la denegacion por la entidad convocante consistentes en la proteccion de datos de

caracter personal y de la propiedad intelectual.

La entidad contratante, en el informe emitido en cumplimiento del articulo 56.2 de la LCSP,
sostiene sobre esta cuestion que de la documentacion solicitada por la recurrente se dio
cumplida explicacién en el acto de vista del expediente, estableciéndose los limites legales
para la revisién y obtencion de vista y copia de determinados documentos en atencion y
por respecto al caracter de confidencialidad, propiedad intelectual y proteccion de datos
personales, habiéndose facilitado copia de la documentacion obrante en el expediente, del
informe de SEGIPSA y permitiéndose a la recurrente tomar vista del proyecto técnico de la

UTE con la mejor puntuacion.

A la vista de las circunstancias concurrentes, en el supuesto analizado debe tomarse en
consideracion que, en cuanto a la documentacion relativa a la constitucion de la garantia
definitiva por parte de la UTE a la postre adjudicataria, la misma no afecta ni se refiere a
su capacidad o solvencia, ademas de que figura como Documento n°® 19.10 del expediente
administrativo. Y respecto a la documentacién administrativa que debia incluirse en el
Sobre n° 1 - en los términos que han sido transcritos en el antecedente cuarto de esta
resolucioén-, que la propia recurrente reconoce en buena medida como datos de acceso
publico, se constata que aquella también obra en el expediente, sin que pudiese facilitarse
a la recurrente el acceso en el acto de la vista por razones justificadas de proteccion de
datos personales al no estar la misma anonimizada y de propiedad intelectual en la medida
en que incorpora informacién sobre otros proyectos desarrollados por los participantes en

el concurso.

Asi las cosas, este Tribunal no considera procedente a la vista del amplio y fundado escrito
de interposicion del recurso conceder el acceso al expediente solicitado - un acceso que
tiene un caracter meramente instrumental vinculado a la debida motivacion de la resolucion

como presupuesto del derecho de defensa del recurrente-, no habiéndose especificado de
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gué concretos documentos se ha visto sustraido en el acto de la vista y puesta de
manifiesto del expediente celebrado el pasado dia 18 de agosto y qué perjuicios le ha
producido la invocada falta de acceso parcial al expediente motivada por razones de
protecciébn en materia de datos personales y de propiedad intelectual. Contrariamente,
ninguna indefension se aprecia que se haya causado en este supuesto a la recurrente que
ha dispuesto en tiempo y forma de toda la informacion y documentacion necesaria para
interponer un recurso debidamente fundamentado, también en cuanto al fondo, frente al
acto aqui recurrido; habiendo dispuesto ademas de la de mayor trascendencia e interés
desde la fecha de publicacion de la misma en la PLACSP en un momento muy anterior al

del vencimiento del plazo de interposicion del presente recurso.

Estas razones conducen a rechazar la solicitud de acceso al expediente realizada a este

Tribunal y, por ende, el primer motivo de recurso.

Séptimo. En cuanto al motivo de impugnacion consistente en el incumplimiento por la UTE
finalmente adjudicataria de la acreditacion de los requisitos de solvencia econémica y

financiera exigidos por las bases.

La recurrente cuestiona el medio elegido por las adjudicatarias para acreditar la solvencia
econdmica y financiera, asi como la efectiva acreditacién de esta. Considera asi que la
solvencia debi6 acreditarse mediante todos y cada uno de los medios sefialados a tal fin

en las Bases.

La clausula 4.1.2 letra g) de los Pliegos trascrita en el antecedente de hecho cuarto de esta
resolucion permite acoger la interpretacion realizada por el érgano de contratacion,
conforme a la cual era suficiente aportar el compromiso inicial de suscripcién del seguro de
responsabilidad civil y, en caso de resultar adjudicatario, la péliza de este en los términos
y cuantias que se precisan en aquella, sin necesidad de tener que aportar todos y cada

uno de los documentos que se relacionan en la misma.

Afadiéndose que en las UTEs cada uno de los que las componen debera acreditar su
capacidad y solvencia, acumulandose, a efectos de la determinacién de la solvencia de la
UTE, las caracteristicas acreditadas para cada uno de los integrantes de la misma.
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Consta en el expediente administrativo, como Documento n® 19.11, justificacién
documental acreditativa del seguro de indemnizacién por riesgos profesionales, en los
términos exigidos por las bases rectoras, aportado en forma y plazo por la UTE
adjudicataria, debiendo tenerse en cuenta que el citado articulo 87.1 de la LCSP en su
apartado b) recoge expresamente que la solvencia econdémica y financiera podra
acreditarse mediante un justificante de la existencia de un seguro de responsabilidad civil
por riesgos profesionales por importe igual o superior al exigido en el anuncio de licitacién
0 en la invitacién a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato o, en su

defecto, al establecido reglamentariamente, tal y como aqui acontece.

Con anterioridad y conforme exigen las bases que rigen el concurso, en el tan citado
apartado 4.2.1 se aport6 el compromiso vinculante firmado por cada uno de los miembros
de la UTE. Este compromiso suscrito por cada uno de los miembros de la UTE adjudicataria
conforme al modelo incorporado en las bases fue aportado en el Sobre n° 1
“Documentacion administrativa”, tal y como se desprende del expediente administrativo

(Documento n° 16).

En mérito a lo expuesto, se considera ajustada a Derecho la acreditaciéon de la solvencia
economica y financiera exigida en las bases por la UTE finalmente adjudicataria, por lo que

este segundo motivo de recurso tampoco puede prosperar.

Octavo. Por lo que respecta a los restantes motivos de impugnacion atinentes al posible
incumplimiento por parte de la propuesta técnica presentada por la UTE adjudicataria de
los requisitos de accesibilidad universal indicados en el PPT y del Cddigo Técnico de la
Edificacion, asi como los relativos a posibles infracciones formales o procedimentales del
concurso de proyectos cuestionado, debe partirse de los articulos 183 a 187 de la LCSP
“Normas especiales aplicables a los concursos de proyectos”, de aplicacién al supuesto

analizado.

El articulo 183 de la LCSP establece que:

“1. Son concursos de proyectos los procedimientos encaminados a la obtencién de
planos o proyectos, principalmente en los campos de la arquitectura, el urbanismo,
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la ingenieria y el procesamiento de datos, a traveés de una seleccion que, tras la

correspondiente licitacidén, se encomienda a un jurado.

2. Las normas de la presente seccidn se aplicaran a los concursos de proyectos

gue respondan a uno de los tipos siguientes:

a) Concursos de proyectos organizados en el marco de un procedimiento de
adjudicacion de un contrato de servicios, en los que eventualmente se podran

conceder premios o0 pagos.

El contrato de servicios que resulte del concurso de proyectos ademas también
podra tener por objeto la direccién facultativa de las obras correspondientes,

siempre y cuando asi se indique en el anuncio de licitacion del concurso.

b) Concursos de proyectos con premios o pagos a los participantes.

3. Cuando el objeto del contrato de servicios que se vaya a adjudicar se refiera a la
redaccion de proyectos arquitecténicos, de ingenieria y urbanismo que revistan
especial complejidad y, cuando se contraten conjuntamente con la redaccion de los
proyectos anteriores, a los trabajos complementarios y a la direccion de las obras,

los 6rganos de contratacion deberan aplicar las normas de esta seccion.

4. Se consideran sujetos a regulacion armonizada los concursos de proyectos cuyo
valor estimado sea igual o superior a los umbrales fijados en las letras a) y b) del

apartado 1 del articulo 22 en funcién del érgano que efectle la convocatoria.

El valor estimado de los concursos de proyectos se calcular4 aplicando las
siguientes reglas a los supuestos previstos en el apartado 2 de este articulo: en el
caso de la letra a), se tendra en cuenta el valor estimado del contrato de servicios
y los eventuales premios o0 pagos a los participantes; en el caso previsto en la letra
b), se tendr& en cuenta el importe total de los premios y pagos, e incluyendo el valor
estimado del contrato de servicios que pudiera adjudicarse ulteriormente con
arreglo a la letra d) del articulo 168, si el érgano de contratacion hubiere advertido

en el anuncio de licitacién de su intencién de adjudicar dicho contrato”.
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Los articulos 184, 185 y 186 de este texto legal regulan respectivamente las bases del

concurso, los participantes y la publicidad.

Estableciendo el articulo 187 de la LCSP sobre el jurado y la decisién del concurso que:

“1. Una vez finalizado el plazo de presentacion de las propuestas de proyectos, se
constituird un jurado cuyos miembros seran designados de conformidad con lo

establecido en las bases del concurso.

En los concursos de proyectos no habra intervencién de la mesa de contratacion.
Todas aquellas funciones administrativas o de otra indole no atribuidas
especificamente al Jurado seran realizadas por los servicios dependientes del

organo de contratacion.

2. El jurado estara compuesto por personas fisicas independientes de los

participantes en el concurso de proyectos.

3. Cuando se exija una cualificacion profesional especifica para participar en un
concurso de proyectos, al menos dos tercios de los miembros del jurado deberan

poseer dicha cualificacion u otra equivalente.

4. El jurado adoptar4d sus decisiones o dictimenes con total autonomia e
independencia, sobre la base de proyectos que le serdn presentados de forma
anénima, y atendiendo Unicamente a los criterios indicados en el anuncio de

licitacion del concurso.

A estos efectos se entendera por proyectos presentados de forma anénima aquellos
en los que no solo no figure el nombre de su autor, sino que ademas no contengan
datos o indicios de cualquier tipo que permitan conocer indirectamente la identidad

del autor o autores del mismo.

5. El jurado hara constar en un informe, firmado por sus miembros, la clasificacion

de los proyectos, teniendo en cuenta los méritos de cada proyecto, junto con sus
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observaciones y cualesquiera aspectos que requieran aclaracion, del que se dara

traslado al 6rgano de contratacion.

6. Deberd respetarse el anonimato hasta que el jurado emita su dictamen o

decision.

7. De ser necesario, podra invitarse a los participantes a que respondan a preguntas
gue el jurado haya incluido en el acta para aclarar cualquier aspecto de los
proyectos, debiendo levantarse un acta completa del didlogo entre los miembros

del jurado y los participantes.

8. Una vez que el jurado hubiere adoptado una decision, dara traslado de la misma
al 6rgano de contratacion para que este proceda a la adjudicacién del concurso de

proyectos al participante indicado por el primero.

9. Los premios y los pagos que, en su caso, se hubieren establecido en las bases
del concurso, se abonaran de conformidad con lo establecido en el articulo 198,

contandose los plazos fijados en él a partir de que la adjudicacién sea notificada.

A tales efectos, en el expediente de gasto se acreditara la cobertura financiera

necesaria para poder hacer frente a dichos premios o pagos.

10. En lo no previsto por esta Subseccion el concurso de los proyectos se regira por
las normas del procedimiento restringido en caso de que se limite el nUmero de
participantes, y en caso contrario del procedimiento abierto, en todo aquello en que
no resulten incompatibles y, también, por las disposiciones reguladoras de la

contratacion de servicios.

11. Las normas relativas a los concursos de proyectos previstas en esta subseccion
seran objeto de desarrollo reglamentario”.

Noveno. Conforme al régimen juridico transcrito en el fundamento precedente y a las
bases rectoras del concurso de proyectos analizado, debe descartarse la alegacion relativa

al incumplimiento por la propuesta técnica presentada por la UTE adjudicataria de los
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requisitos de accesibilidad universal indicados en el PPT y del Cédigo Técnico de la
Edificacion dado que las referencias contenidas en el PPT a las condiciones de
accesibilidad universal, asi como al cumplimiento del Cdodigo Técnico de Edificacion se
estipulan y son obligatorias no para los proyectos de los participantes en el concurso de
ideas, sino Unicamente para el adjudicatario del concurso en el marco del contrato que

formalizara a posteriori con la entidad contratante.

Téngase en cuenta que nos encontramos ante una licitacion basada en ser un concurso
de ideas, que se deberan desarrollar en un posterior proyecto. Sobre la idea ganadora, la
entidad contratante podra proponer alternativas y modificaciones, sin que supongan una
moadificacion relevante de la idea principal. Y solo hay un ganador del concurso, a quien se

adjudica el contrato de servicios de redaccién de los proyectos basico y ejecutivo.

Décimo. Por lo que respecta al motivo de recurso nimero cuarto, vinculado con el anterior,
sobre el incumplimiento por el Jurado de los requisitos exigidos por las bases al apartarse
inmotivadamente del informe técnico emitido por SEGIPSA, debe sefialarse que, tal y como
se constata de una lectura a este informe técnico que obra como Documento n°® 13 del

expediente, y se opone acertadamente por la entidad contratante en su informe al recurso:

“El informe de SEGIPSA desarrolla de forma individualizada los aspectos técnicos
sobre la aptitud de cada uno de los catorce proyectos presentados. Realiza un
analisis detallado de cada uno de ellos sobre los requisitos que se establecian en
las bases, los califica, define y argumenta los pros y los contras de cada uno. El
estudio pone de manifiesto que ninguno de los 14 proyectos adolecia de defecto
alguno que lo hiciera inviable o no apto.

Es decir, el informe determinaba aptas todas las propuestas presentadas a fin de
gue el Jurado pudiera estudiar, valorar, determinar, calificar y puntuar las catorce
propuestas con la absoluta certeza de que cualquiera de ellas era valida para poder

ser adaptada, proyectada y ejecutada.

Este informe ha sido suscrito por Diia. Olivo Ramon Garcia y Diia. Natalia Rico
GoOmez, ambas arquitectas con amplia experiencia en la revision, andlisis y gestion

de proyectos y de obras de gran magnitud dentro de la Administracion.
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Con esta garantia de informe técnico, los miembros del Jurado pudieron estudiar
las catorce propuestas como aptas y adaptables a las necesidades que las bases
indicaban. Tal y como se desarrolla en detalle en el siguiente punto, el Jurado
contaba con trece miembros, de los cuales diez eran externos, todos ellos

especialistas en alguno de los ambitos objeto del Concurso.

Es decir, tanto el informe previo emitido por dos profesionales de caracter técnico
con formacién superior de arquitectura de una empresa especificamente técnica de
la Administracion (SEGIPSA), como las valoraciones adoptadas por unanimidad por
los expertos y miembros del Jurado con una alta cualificacién y prestigio nacional e
internacional validan y califican todas las propuestas dentro de los requisitos
establecidos en la bases, aceptando la adecuacion de todas ellas a los
condicionantes que se requieren, especialmente la propuesta de la UTE

adjudicataria a quien se valora de forma unanime como la mas adecuada.

El informe de SEGIPSA y las valoraciones pormenorizadas que realiz6 y desglos6
el Jurado en sus deliberaciones de la reunion de 19 de julio, y que se adjuntan al
acta de la reunion, ponen de manifiesto una percepcion muy diferente a la

expresada por las alegaciones de caracter técnico de la UTE recurrente.

Cabe ademas indicar que cualquiera de las catorce propuestas son anteproyectos
planteados de inicio para ser trabajados y profundizados con el objetivo de obtener
un proyecto ejecutivo (firme y definitivo que permita licitar la construccion e
implantacién de los contenidos expositivos del Pabellén de Espafia en la Exposicion
Universal de Osaka en 2025) y que cualquiera de las catorce propuestas
presentadas (incluida la de la propia UTE recurrente) requeriria de adaptaciones,
ampliaciones y modificaciones que permitieran una viabilidad completa, lo que se
conseguira con el proyecto ejecutivo final.

Entendemos con ello, que el proyecto seleccionado, como anteproyecto, cumple
con todos los requisitos establecidos en las bases y asi se ha acreditado en el

expediente por todos los técnicos y expertos participantes tanto en el Comité
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Técnico Asesor como en el propio Jurado, y por tanto no procede admision de la

alegacion de caracter técnico planteada por la UTE recurrente”.

En efecto, si bien las bases del concurso de proyectos no prevén la externalizacion de la
calificacion de las ofertas técnicas, tampoco lo prohiben, y de lo actuado se infiere que el
informe de SEGIPSA tuvo como objeto Unicamente el asesoramiento al Jurado para llevar
a cabo la evaluacién y posterior adjudicacion de las ofertas recibidas en la convocatoria,
analizdndose en este informe técnico en detalle cada aspecto de las propuestas y
calificandose cada una de ellas en aplicacion de los parametros establecidos en las bases

del concurso, resultando todas ellas como aptas para su valoracion por el Jurado.

Nada que objetar en este punto a la actuacion del Jurado ya que lo que acontecié es que,
iniciado el procedimiento para el concurso, se presentaron 14 proyectos, que fueron
analizados de forma pormenorizada por los miembros del Jurado en la sesion celebrada el
dia 19 de julio de 2023. Tras dicho analisis, el Jurado, de forma unanime, suscribe un
informe de valoracion y dictamen, que se motiva y publica, asignando distintas
puntuaciones justificadas a cada una de las propuestas presentadas, todo ello de

conformidad con las bases del concurso.

En todo caso, el planteamiento de la recurrente consistente en atacar la valoracién técnica
realizada por el Jurado de la propuesta de la UTE adjudicataria, ignora que nos
encontramos ante un concurso de ideas que tiene por objeto escoger una propuesta para,
con base en ella, redactar el proyecto basico y el proyecto ejecutivo del disefio de la
arquitectura y contenidos expositivos del Pabellon de Espafia en la Exposicion Universal
Expo 2025, Osaka, Kansai, Japén, teniendo el resto de las propuestas seleccionadas valor
para el Jurado, tal y como resulta del informe de valoracién, pero sin que esto implique que
las mismas puedan llegar a ejecutarse.

Adicionalmente, cabe afiadir que las apreciaciones técnicas realizadas por el Jurado, en el
tan aludido informe anexo al acta de 19 de julio de 2023, se aprecian adecuadamente
motivadas, encontrandose amparadas por esa discrecionalidad técnica de la que goza la
Administracion contratante no solo al valorar las ofertas, sino también al realizar labores de

interpretacion de las especificaciones contenidas en las bases. Discrecionalidad que parte
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de la presuncion de acierto y veracidad de las valoraciones de la entidad contratante con
apoyo en los correspondientes informes técnicos, que so6lo son revisables en casos
excepcionales de arbitrariedad, desviacion de poder, ausencia de justificacion o error
material, que no resultan en modo alguno del analisis de la documentacién obrante en este
expediente ni de las alegaciones de la recurrente carentes de entidad suficiente para
desvirtuar la presuncion iuris tantum de certeza de las apreciaciones realizadas,

amparadas por la discrecionalidad técnica de la Administracion.
Por estas razones expuestas tampoco pueden ser acogidos estos dos motivos de recurso.

Undécimo. Llegados a este punto, corresponde el examen de la pretension de nulidad de
pleno derecho del procedimiento por infraccién de las reglas de composicion del 6rgano
colegiado que otorga las valoraciones en cuanto se considera que el jurado no tiene la
cualificacion requerida, pues deberia estar compuesto por ocho personas con el titulo de
arquitectura superior o equivalente, con lo que, como consecuencia de su incompetencia,

el Jurado habria errado en su juicio.

A este motivo de recurso se adhiere el compromiso de UTE SELGASCANO ARQ, S.L.,y
RODRIGUEZ Y ORIOL ARQUITECTOS, S.L.P., que en sus alegaciones al recurso
denuncia la infraccion del articulo 187.3 de la LCSP, por considerar que el Jurado no
cumple la regla esencial de que dos tercios de sus miembros retinan la cualificacion exigida

a los concursantes de tener la titulacién de arquitecto superior o equivalente.

La entidad contratante en su informe al recurso se opone a este motivo en los siguientes

términos:

“(...) el concurso tenia dos objetos: a) la arquitectura del pabellén de Espafia en la
Expo de Osaka 2025 y b) el contenido expositivo de dicho pabellén. Si hubiera sido
exclusivamente un concurso de arquitectura deberia regir el principio de los dos
tercios de arquitectos o equivalentes. Sin embargo, al tratarse de un concurso de
arquitectura y contenido expositivo, era necesario incorporar a personas expertas
en otras materias, como se detalla en las bases del concurso. De hecho, se
establece que habra una direccién general del proyecto, para la que no se pide
ninguna titulacion especifica, de la que dependeran dos direcciones diferentes, una
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de arquitectura y otra de contenidos (programacién de contenidos, hosteleria y

produccion audiovisual).

Las personas con titulo de arquitectura que formaban parte del Jurado, eran 1) El
secretario general de Agenda Urbanay Vivienda, del MITMA, que ademas es doctor
arquitecto por la Universidad Politécnica de Madrid, y ha sido profesor invitado de
distintas universidades internacionales entre las que destacan la Universidad de
Cornell, Columbia, Yale y MIT. Su trabajo ha sido reconocido internacionalmente
con premios como el Leén de Oro en la Bienal de Venecia. 2) La presidenta del
Consejo Superior de los Colegios de Arquitectos de Espafia. 3) La secretaria
general de la Conferencia de Directores de Escuelas de Arquitectura de Espafia
gue es, ademas, directora de la Escuela de Arquitectura de Las Palmas. 4) El
coordinador general de conservacion del Museo Del Prado, hasta hace unos meses
Director de Inmuebles y Medio Natural del Patrimonio Nacional, encargandose de
la gestién de intervenciones en los edificios, montes y jardines histéricos de los
Reales Sitios 5) Un prestigioso arquitecto japonés que lleva mas de veinte afos
trabajando en nuestro pais y que trabajoé en el proyecto del pabellén de Espafia en
Shanghéi.

Teniendo en cuenta que se trata de elegir el proyecto que representara a Espafia
en Osaka, el jurado estaba formado por la mas alta representacién institucional en
arquitectura, de la Administracion, de la profesion, de la academia y del sector
museistico y expositivo, ademas de tratarse de personas con importantes

trayectorias profesionales en el campo de la arquitectura.

El tema propuesto para el pabellon de Espafia en Osaka esta referido a la
importancia del mar, tanto en lo concerniente a la economia azul, como en su papel
en la conexion vital y cultural de nuestras sociedades. De ahi la presencia de un
representante de la Direccion General de la Costa y el Mar, del Ministerio para la
Transicion Ecologica y el Reto Demogréfico, cuya formacién es la de Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos.
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Los pabellones nacionales suelen incorporar relevantes obras de arte, como ocurrié
con la obra “Dinamo” de Daniel Canogar en el pabellon de Espafia en la ultima
Exposicion Universal de Dubai 2020, y que fue una de las principales atracciones
del pabellén espafiol. En la anterior Exposicion Universal celebrada en Milan en
2015, el pabellon de Espafia contd con la instalacion de una intervencion artistica
del artista Antoni Miralda. El caso mas famoso es el “Guernica” de Picasso que
formo parte del pabellon de Espafa en la Exposicion Universal de Paris de 1937.
De modo que el jurado debia incorporar en su composicion, no solo a personas
expertas en arquitectura y construccion, sino en arte para tener capacidad de
evaluar cualquier propuesta artistica que se incluyera entre los contenidos del
pabellon. De ahi la razén de contar en el jurado con una experta que dirigio ARCO,
la feria mas importante de arte contemporaneo en nuestro pais, durante veinte

anos.

Tratdndose de una operacion de imagen de Espafia en Japén, uno de cuyos
objetivos es contribuir a potenciar la imagen de Espafa en el pais asiatico, es
razonable contar en el jurado con el jefe de la unidad de apoyo de la Direccion
General de Turespafia, que fue durante cinco afios consejero de Turismo en la
embajada de Espafia en Tokio, a la hora de opinar sobre los contenidos expositivos
del pabellon espafiol.

En el mismo sentido, resulta relevante a la hora de juzgar los contenidos de una
operacién reputacional de Espafia en Japén contar con el criterio del embajador de
Espafia en Tokio sobre el discurso expositivo del pabellon de Espafia en Osaka
2025.

Los dos representantes de AC/E, el Director Financiero y de Recursos es Ingeniero
Industrial y el Director de Programacion es funcionario publico con amplia
experiencia en programacion cultural. Ambos son personas expertas en aspectos

técnicos ligados a los objetos del concurso.

Con ello, queda acreditado que doce de los trece miembros del Jurado eran

eminentemente de cardcter técnico. Por Ultimo, la Abogada del Estado,
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supervisando en cada momento la correccién de todas las actuaciones en el

proceso.

Por tanto, al no ser exclusivamente un concurso de arquitectura, sino también de
contenidos expositivos, era necesario incorporar personas expertas en areas

diferentes a la arquitectura, como asi se ha acreditado.

Cabe indicar sobre este punto que, con fecha 4 de julio de 2023 desde AC/E se
publicé resolucion sobre la Composicion del Jurado, la cual no fue impugnada por

ninguno de los licitadores.

Los recurrentes argumentan que la resolucion del jurado se aparta del informe
conjunto de los técnicos de SEGIPSA y AC/E, que tendrian una cualificacion mas
adecuada para juzgar los proyectos. Dicho informe fue elaborado, a peticion de
AC/E, por dos arquitectas de SEGIPSA referidas anteriormente y por tres técnicas
de AC/E que no tienen titulacién de arquitectura ni equivalente a la misma. El objeto
de dicho informe no era hacer un juicio paralelo y previo al del jurado, sino sefialar
al jurado la posible existencia de incumplimientos técnicos de los proyectos
presentados que hicieran imposible la construccion del pabell6n o la operacion de

este durante los seis meses de la Expo y su aptitud a los requisitos planteados.

El documento técnico no descart6 a ningun proyecto de los catorce presentados por
incumplimiento de los pliegos. Debia servir de apoyo al jurado, pero nunca suplir al
jurado que, precisamente por su capacidad técnica, era completamente soberano
a la hora de tomar su decisién. En todo caso ni la comision técnica, ni el jurado,

encontraron ninguna razén para excluir por razones técnicas a ningun proyecto.

Conviene tener en cuenta que el fallo del jurado fue unanime y que ninguno de los
arquitectos e ingenieros que lo formaban emiti6 ningin voto particular. La
unanimidad del jurado en la decision es un elemento de singular valor dada la

calidad profesional y la independencia institucional del mismo.

En resumen, se trata de un jurado que debia analizar dos aspectos diferentes a) la
arquitectura y b) el contenido expositivo del pabellon de Espafia. Razén por la cual
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el conocimiento experto necesario no es exactamente el mismo que cuando la
decision es solo sobre la arquitectura. En ningin momento el informe de los técnicos
de SEGIPSA y AC/E, que el recurrente considera adecuado, sefiala ninguna causa

técnica de exclusién del proyecto ganador”.

Centrados los términos de este punto controvertido, en consideracion a las circunstancias
concurrentes que han sido descritas, se considera que la constitucion del Jurado, asi como
la designacion de sus miembros, hecho al que se dio la publicidad oportuna en
cumplimiento del principio de transparencia, resulta conforme a lo dispuesto en la clausula
6 de las bases rectoras y en el articulo 187 de la LCSP, sin que se aprecie la pretendida

vulneracién de lo prescrito en el apartado 3 de este precepto legal, segun el que:

“Cuando se exija una cualificacion profesional especifica para participar en un
concurso de proyectos, al menos dos tercios de los miembros del jurado deberan

poseer dicha cualificacion u otra equivalente”.

En el caso examinado, la cualificacion profesional especifica para la participacion en el
concurso de proyectos conforme a la clausula 3 de las bases, se exige no tanto a los
participantes, sino al equipo técnico minimo que debe constituir el licitador adjudicatario, el
cual debe contar con profesionales de &reas diferentes; no solo de la arquitectura, sino
también de la programacion de contenidos, la hosteleria y la produccion audiovisual. Es
por ello por lo que, vista la composicién del Jurado, no se aprecia infraccion invalidante de

la norma prescrita en el apartado 3 de dicho precepto legal.
Este motivo de recurso debe ser, en consecuencia, igualmente desestimado.

Duodécimo. Por ultimo, igual suerte desestimatoria debe correr el motivo de impugnacion
por el que se ataca la valoracién de las propuestas porque, segun sostiene la recurrente,
las previsiones de las bases determinan un empate entre su oferta y la oferta de la UTE

adjudicataria.

La clausula 4.2.1 de las bases detalla los cuatro criterios de evaluacion del VALOR
ARQUITECTONICO Y EXPOSITIVO y la PERTINENCIA de las distintas propuestas con

una puntuacién maxima para cada uno de aquellos, que son los siguientes:
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“viabilidad técnica y econdmica”, “impacto en la percepcion del visitante”,

“funcionalidad” y “adecuacion y racionalizacion”.

Dicha clausula dice también que:

“El Jurado propondrd la declaracion de concurso desierto, en caso de que ningun
concursante alcance la valoracién minima de 60 puntos. En el caso de empate en

la puntuacion total obtenida, el voto de calidad del presidente es dirimente.

Se asignara la maxima puntuacion a la propuesta que mejor se ajuste, a juicio del
Jurado, a los criterios expuestos, valorandose el resto de forma proporcional
decreciente. La no obtencion de puntos en alguno de los cuatro apartados

anteriores, conllevara la exclusién automatica del proceso.

El Jurado hara constar en un informe de valoracion y dictamen, firmado por sus
miembros, la clasificacién de los proyectos, teniendo en cuenta los méritos de cada
proyecto, junto con sus observaciones y cualesquiera aspectos que requieran

aclaracion, en su caso.

Conocido el dictamen del Jurado el 6rgano de contratacion podra proceder a la
adjudicacion, segun establece el art. 187.8 del LCSP.

Antes del proceder a la adjudicacién, se realizara la comprobacién de la identidad
del concursante mediante la apertura del SOBRE 3 y posteriormente a comprobar
la acreditacion de la capacidad juridica y de obrar; la acreditacion, en su caso, de
la representacion; la existencia de compromiso, en su caso, de constitucion de UTE
y el cumplimiento de los requisitos de solvencia, mediante la apertura y andlisis del

SOBRE 1, que en todo caso ha de ser abierto en ultimo lugar”.

Y lo acontecido, como afirma la entidad contratante en el informe al recurso, es que el
Jurado consider6 que, en la mayoria de los casos, ninguna de las propuestas contenia una
perfeccién del correspondiente criterio evaluado, por lo que decidié asignar la puntuacién
mas alta (que no la maxima posible, pues no se habia producido la perfeccion) a la

propuesta que mejor se ajustara a ese criterio, y al resto se le asigno la puntuacién de
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forma proporcional decreciente, tal y como establecen las bases; sin ser cierta la afirmacion
de la recurrente de que se ha producido un empate entre su propuesta (82 puntos) y la de

la UTE adjudicataria (85 puntos).

En conclusion, se estima que la actuacién del Jurado se ha ajustado a lo indicado en el
articulo 187 de la LCSP, habiendo adoptado sus decisiones de manera imparcial, sobre la
base de la documentacion y los estudios técnicos emitidos y aportados por los
participantes, y atendiendo Unicamente a los criterios de valoracion establecidos en las
bases reguladoras del concurso. Asi, se presentaron 14 proyectos, que constan analizados
de forma pormenorizada por los miembros del Jurado en la tan repetida sesién celebrada
el dia 19 de julio de 2023. Tras dicho analisis, el Jurado, de forma unanime, suscribe un
informe de valoracién y dictamen, asignando motivadamente distintas puntuaciones, que
fue objeto de publicacion en la PLACSP, todo ello de conformidad con las bases del
concurso y con plena sujecion al procedimiento legalmente establecido, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 183 y siguientes de la LCSP.

Con base en las razones expuestas, procede la desestimacion de este ultimo motivo y, por
ende, la de este recurso, confirmando el acto de adjudicacion impugnado, por ser el mismo

conforme a Derecho.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. L.C.A.R., en nombre y representacion
de ICARIA ATELIER, S.L., como miembro de la Unién Temporal de Empresas denominada
UTE ICARIA ATELIER, compuesta por ICARIA ATELIER, S.L. — FRANCISCO JAVIER
TERRADOS CEPEDA — FERNANDO SUAREZ CORCHETE, contra el acuerdo de
adjudicacion del procedimiento “Redaccion del Proyecto Basico y Proyecto Ejecutivo de
disefio de arquitectura y oferta expositiva integral del Pabellébn de Espafia en la exposicion
Universal Expo 2025, Osaka, Kansai, Japén”, expediente 180523/06 SARA, convocado por
la SOCIEDAD MERCANTIL ESTATAL DE ACCION CULTURAL, S.A.
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Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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