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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de octubre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. V.M.C.C., en
representacion de VIELCA INGENIEROS, S.A y D. R.F-O.C., en representacion de
INGIOPSA INGENIERIA, S.L., que concurren a la licitacion en compromiso de UTE
VIELCA INGENIEROS, S.A. - INGIOPSA INGENIERIA, S.L., contra su exclusion del lote 2
dictada en el procedimiento para el “Contrato de servicios para el desarrollo, coordinacion,
implementacién y formacion de la metodologia BIM en las presas estatales, en el Marco
del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia (PRTR)”, expediente
P02.C05.103.P01.A30, convocado por la Secretaria de Estado de Medio Ambiente del
Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico, financiado con cargo a los
Fondos Next-Generation UE; este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Aprobado el expediente de contratacién y los pliegos, para la licitacién del
contrato de servicios para el desarrollo, coordinacion, implementacion y formacién de la
metodologia BIM en las presas estatales, en el marco del Plan de Recuperacién,
Transformacién y Resiliencia (PRTR) fueron enviados para su anuncio al DOUE el 2 de
diciembre de 2022 y la licitacién y los pliegos fueron anunciados en la Plataforma de
Contrataciéon del Sector Publicos los dias 11 y 12 de enero de 2023, respectivamente,
seflalando como fecha limite para la presentacién de proposiciones hasta el dia 14 de
febrero de 2023 a las 9:30 horas.
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Segundo. El objeto del contrato quedod anunciado con division en lotes, un total de ocho y
con el siguiente CPV 71311000 - Servicios de consultoria en ingenieria civil y con los

siguientes lotes:

- Lote 1: Coordinacion de la implementacién de los procesos BIM en presas y actividades

de formacion en la Direccion General del Agua.

- Lote 2: Desarrollo de Modelos BIM de presas de titularidad estatal y actividades de

formacion en la Confederacion Hidrografica del Tajo.

- Lote 3: Desarrollo de Modelos BIM de presas de titularidad estatal y actividades de

formacion en la Confederacién Hidrogréafica del Ebro.

- Lote 4: Desarrollo de Modelos BIM de presas de titularidad estatal y actividades de

formacion en la Confederacién Hidrografica del Jucar.

- Lote 5: Desarrollo de Modelos BIM de presas de titularidad estatal y actividades de

formacion en la Confederacién Hidrogréafica del Duero.

- Lote 6: Desarrollo de Modelos BIM de presas de titularidad estatal y actividades de

formacion en la Confederacién Hidrografica del Guadiana.

- Lote 7: Desarrollo de Modelos BIM de presas de titularidad estatal y actividades de

formacion en la Confederacién Hidrografica del Guadalquivir.

- Lote 8: Desarrollo de Modelos BIM de presas de titularidad estatal y actividades de
formacion en las Confederaciones Hidrogréficas del Segura, Mifio-Sil, Cantabrico y

Mancomunidad de los Canales del Taibilla.

El valor estimado del contrato se anuncio6 por 16.829.835,64 € (impuestos excluidos).

Dentro del plazo de formalizacién de ofertas presentaron sus proposiciones para el lote 2

(objeto del presente recurso) las siguientes licitadoras:

- UTE SENER MODELICAL,
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- ADASA - AC2,

- AGORA INGENIERIA, SERVICIOS Y PREVENCION, S.L.,

- ALAVA INGENIEROS,

- AYESA INGENIERIA'Y ARQUITECTURA, S.A.U.,

- CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A (CEMOSA),
- CENTRO DE OBSERVACION Y TELEDETECCION ESPACIAL, S.A.U.,

- IDOM CONSULTING, ENGINEERING, ARCHITECTURE, S.A.U.,

- INGENIERIA DE PROYECTOS, SERVICIOS Y OBRAS, S.A. (IPSO),

- INGENIERIA ESPECIALIZADA OBRA CIVIL E INDUSTRIAL, S.A,,

- OVE ARUP AND PARTNERS, S.A.U (GRANT THORTON en UTE),

- TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA,
SOCIEDAD ANONIMA UNIPERSONAL,

- TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L.- CIVILE ICF, S.L.,
- TECNICA Y PROYECTOS, S.A,,

- UTE AQUATICA-SDEA-SPA,

- UTE CONACON-MV BIM,

- UTE NTT DATA EUROPE & LATAM GREEN ENGINEERING, S.L.U. - VOYANSI EU,
S.L,y

- VIELCA INGENIEROS, S.A. — INGIOPSA INGENIERIA, S.L. en UTE.
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Tercero. El procedimiento abierto para la seleccion de los contratistas siguio los tramites
previstos para la adjudicacion de los contratos de servicios sujetos a regulacion armonizada
previstos en la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto. El 16 de febrero de 2023 convocada la mesa de contratacion para la apertura de
los archivos que contienen la documentacion administrativa de las licitadoras, en relacion
con este expediente, en el acta levantada se bastantea esta documentacion y se requiere

de subsanacion a varias de las licitadoras.

Quinto. Convocada la mesa de contratacion el 23 de febrero de 2023 para el estudio de la
documentacion aportada en fase de subsanacion, son admitidas todas las empresas y, por
ende, se ordena la apertura de las ofertas basadas en criterios de adjudicacién subjetivos
sujetos a juicios de valor, con remision a la unidad técnica para la emision del preceptivo

informe de valoracion.

Este informe de valoracion es emitido con fecha 10 de abril del presente y en lo que

respecta al lote 2 se motivan las siguientes puntuaciones:

LOTE 2: Desarrollo de Modelos BIM de presas de titularidad estatal y
actividades de formacion en la Confederacion Hidrografica del Tajo
Puntuacion
N° | LICITADORES Técnica
(POTI)
1 U.T.E. SENER INGENIERIA Y SISTEMAS, S.A. - MODELICAL 90
AYESA INGENIERIA'Y ARQUITECTURA, S.A.U. 82
13 | U.T.E. TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L.- CIVILE ICF, S.L. 81
6 CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A. 78
11 | U.T.E. GRANT THORNTON ADVISORY S.L.P. - OVE ARUP AND 77
16 UTE CONSERVACION ASFALTO Y CONSTRUCCION S.A.U.-MV 77
INTERNATIONAL BIM SERVICES S.L.
9 INGENIERIA DE PROYECTOS, SERVICIOS Y OBRAS, S.A. (IPSO) 72
18 | U.T.E. VIELCA INGENIEROS, S.A. - INGIOPSA INGENIERIA S.L. 71
7 U.T.E. CENTRO DE OBSERVACION Y TELEDETECCION ESPACIAL, 70
S.A.U.- TECOPY S.A.U.
17 | U.T.E. NTT DATA EUROPE & LATAM GREEN ENGINEERING, S.L.U - 68
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12

TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES
DE ESPANA, S.A.U.

63

ALAVA INGENIEROS, S.A.

60

10

INGENIERIA ESPECIALIZADA OBRA CIVIL E INDUSTRIAL, S.A.

52

14

TECNICA Y PROYECTOS, S.A.

50

15

U.T.E. AQUATICA INGENIERIA CIVIL, S.L. - SDEA
SOLUTIONS, S.L. - SPA PLANEAMIENTO, S.L.

49

U.T.E. ADASA SISTEMAS S.AU. - AC2 INNOVACION, S.L.

40

AGORA INGENIERIA, SERVICIOS Y PREVENCION, S.L.

29

IDOM CONSULTING ENGINEERING ARCHITECTURE, S.A.U.

27

Sexto. El 20 de abril del presente, es convocada la mesa de contratacion con el fin de

proceder al analisis y aprobacion de informe técnico de evaluacién de los criterios

subjetivos y en su caso, proceder a la apertura de los archivos que contienen los criterios

de adjudicacion evaluables automaticamente.

Examinado el contenido del informe técnico y las puntuaciones anteriormente expuesta, la

mesa acuerda su aprobacion y en unidad de acto ordena la apertura de las ofertas referidas

a los criterios objetivos.

Para el lote 2, el acta levantada refleja los siguientes resultados:
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CRITERIO 2:
CRITERIO 1: Lo
Experiencia del Experiencia
pel del Jefe de los
Jefe de los .
) trabajos en
trabajos en resas
OFERTA desarrollo de P
LICITADORA ECONOMICA modelos (0-10 puntos)
0-80 puntos BIM Afios
(0-10 puntos)
Trabajos
realizados
UTE SENER MODELICAL 2.047.000,00 € 5 5
ADASA - AC2 1.741.293,06 €
AGORA INGENIERIA, SERVICIOS Y PREVENCION,
3 2.189.054,56 € 5 5
S.L.
4 | ALAVA INGENIEROS 2.395.580,00 € 5 5
AYESA INGENIERIAY ARQUITECTURA, S.A.U.
5 1.811.530,54 € 5 5
CENTRO DE ESTUDIOS DE
6 | MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A 2.194.907,65 € 5 3
(CEMOSA)
Centro de Observacion y Teledeteccion Espacial,
7 2.191.980,00 € 5 5
S.AU.
8 IDOM CONSULTING, ENGINEERING, 1.947.991.92 € 5 10
ARCHITECTURE, S.A.U. T
9 INGENIERIA DE PROYECTOS, SERVICIOS 5 378.694.58 € 5 5
Y OBRAS, S.A. (IPSO) T
Ingenieria especializada obra civil
10 . . 1.902.250,00 € 5 10
industrial, S.A.
11 | Ove Arup and Partners, SAU 2.150.260,00 € 5 9
TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y
12 COMUNICACIONES DE ESPANA, SOCIEDAD 2 366.099.92 € 10 28
ANONIMA UNIPERSONAL T
TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L.-CIVILE ICF, SL
13 2.450.000,00 € 5 10
14 | TECNICA Y PROYECTOS, S.A. 2.487.600,00 € 5
15 | UTE AQUATICA-SDEA-SPA 2.032.191,83 € 10
16 | UTE CONACON-MV BIM 2.057.432,68 € 5
UTE NTT DATA EUROPE & LATAM GREEN
17 | ENGINEERING, S.L.U - VOYANSI EU, S.L. 1.990.000,00 € 5 5
18 | VIELCA - INGIOPSA 1.990.049,60 € 10 16

Dado que la baja limite ha resultado ser del 34,47 %, las ofertas realizadas por los
licitadores U.T.E. ADASA SISTEMAS S.A.U. - AC2 INNOVACION, S.L.; AYESA
INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.A.U. e INGENIERIA ESPECIALIZADA OBRA CIVIL E
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INDUSTRIAL, S.A. tienen la consideracion de anormalmente bajas, por lo que la mesa de
contratacion les requiere para la justificacion de su oferta, conforme a los establecido en el
articulo 149.4 de la LCSP.

Séptimo. En la sesion de la mesa de contratacion celebrada el dia 8 de junio de 2023, una
vez valorada la documentacion presentada por las empresas en aras de justificar sus
ofertas, se acuerda excluir a los licitadores U.T.E. ADASA SISTEMAS S.A.U. - AC2
INNOVACION, S.L.; AYESA INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.A.U. e INGENIERIA
ESPECIALIZADA OBRA CIVIL E INDUSTRIAL, S.A. del procedimiento.

Tras la aplicacion de la formula contenida en el apartado 17 del Cuadro de Caracteristicas
del PCAP, el orden de los licitadores no excluidos, ordenados de mayor a menor puntuacion

gueda como sigue:

LICITADORES
U.T.E. SENER INGENIERIA Y SISTEMAS, S.A. - MODELICAL CONSULTORIA S.L.

UTE CONSERVACION ASFALTO Y CONSTRUCCION S.A.U.-MV INTERNATIONAL BIM SERVICES S.L.

3 | U.T.E. VIELCA INGENIERQS, S.A. - INGIOPSA INGENIERIA S.L.
UTE NTT DATA EUROPE & LATAM GREEN ENGINEERING, S.L.U - VOYANSI EU, S.L.

5 | OVE ARUP AND PARTNERS, S.A.
CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A (CEMOSA)

U.T.E. CENTRO DE OBSERVACION Y TELEDETECCION ESPACIAL, S.A.U.- TECOPY S.A.U.

8 | U.T.E. TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L.- CIVILE ICF, S.L.
INGENIERIA DE PROYECTOS, SERVICIOS Y OBRAS, S.A. (IPSO)
U.T.E. AQUATICA INGENIERIA CIVIL, S.L. - SDEA SOLUTIONS, S.L. - SPA PLANEAMIENTO, S.L.

10

1 TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U.

12 | ALAVA INGENIEROS, S.A.

13 | IDOM CONSULTING, ENGINEERING, ARCHITECTURE, S.A.U.
14 | AGORA INGENIERIA, SERVICIOS Y PREVENCION, S.L.

15 | TECNICA Y PROYECTOS, S.A.

No obstante, dado lo establecido en el apartado 2 del PCAP, y teniendo en cuenta que el

namero maximo de lotes a adjudicar a un licitador es de uno, tras la aplicacién de los
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criterios indicados en dicho apartado, el propuesto como adjudicatario para el lote 2 fue el
licitador U.T.E. VIELCA INGENIEROS, S.A. - INGIOPSA INGENIERIA S.L.

Octavo. Tras la aprobacion de dicha clasificacion y propuesta de licitador adjudicatario, se
ha solicitado a la UTE VIELCA INGENIEROS, S.A. — INGIOPSA INGENIERIA, S.L. la
documentacion contenida en el articulo 150.2 de la LCSP, a la que se une el requerimiento

expreso de la documentacion acreditativa de la oferta realizada.

Analizada por la mesa de contratacion la documentacion acreditativa de la oferta, si bien
se solicita bajo el mismo acto administrativo, es una documentacion que, en el literal legal,

no forma parte de la amparada por el articulo de la LCSP mencionado.

En relacion con la documentacion contenida en el articulo 150.2, si bien la LCSP no hace
mencion alguna a la posibilidad de subsanacion, si que se ha establecido en la clausula 14
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares la posibilidad de subsanar la

documentacién por un plazo de tres dias habiles.

No obstante, la mesa de contratacion advierte que este plazo de subsanacién estaria
limitado a los documentos contenidos en dicha clausula 14, entre los que no se encuentran
los relativos a la acreditacion de los criterios automaticos por formar parte de la oferta. Por
consiguiente, se excluye la oferta de esta UTE y se ordena la llamada a la siguiente

licitadora mejor posicionada en el orden de prelacién de las ofertas.

Noveno. Disconforme los representantes de VIELCA y INGIOPSA con su exclusion en esta
fase del articulo 150.2 de la LCSP con fecha 15 de septiembre de 2023 y en sede
electrénica han formalizado este recurso especial en materia de contratacién para que con
su estimacion se anule la exclusién de su oferta en el lote 2 y con admisién de subsanacion

de la documentacién presentada, se acuerde la adjudicacién de dicho lote.

Décimo. En la tramitacidon de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) asi como por el Real Decreto 814/2015, de
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11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC). En especial, se ha dado cumplimiento al
trdmite de audiencia dando un plazo comun de cinco dias a las licitadoras para presentar

alegaciones.

Undécimo. La Secretaria del Tribunal en fecha 21 de septiembre de 2023 dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgdndoles un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su

derecho.

Duodécimo. Por Acuerdo de este Tribunal de fecha 21 de septiembre de 2023 y dictado
al amparo del articulo 58.1 b) del Real Decreto-Ley 36/2020, se declara que no se aprecia
prima facie la concurrencia de causa de inadmision del recurso y se acuerda la concesion
de la medida cautelar consistente en suspender el lote 2 del procedimiento de contratacion,
de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que seguln
lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la

gue acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del recurso interpuesto, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la LCSP.

Segundo. La UTE recurrente excluida su oferta en la fase del articulo 150.2 de la LCSP

goza de legitimacién para sostener este recurso al amparo del articulo 48 de la LCSP.

Tercero. La resolucién impugnada es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, pues el contrato supera el valor estimado de 100.000 € ex articulo 44.1, a) de
la LCSPy, se contrae a un acto de exclusiéon de su oferta, por lo que se trata de un acto de

tramite cualificado ex articulo 44.2, b) de la LCSP.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo general de quince dias habiles pues

no es de aplicacion el plazo especial de diez dias naturales pese a tratarse de un contrato
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financiado con cargo a Fondos de la Union Europea, pues este plazo es para los actos de
adjudicacion quedando reducido a diez dias naturales en virtud del articulo 58 del Real
Decreto —Ley 36/2020.

Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido
en el articulo 58.2 del Real Decreto —Ley 36/2020, introducido por el apartado cinco de la
disposicion final trigésima primera del R.D.-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se
adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias

econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania.

Quinto. Los representantes de las recurrentes que han concurrido al lote 2 con el
compromiso de constituciéon de una UTE, consideran que la exclusién de su oferta es
contraria a Derecho y se le debid en todo caso conceder un tramite de subsanacion en la
fase del articulo 150.2 de la LCSP.

Alegan las recurrentes la anulabilidad del acuerdo de exclusiéon por ser a su juicio,
generador de indefensién por no haber emitido un requerimiento de subsanacién de la
posible deficiencia apreciada en la documentacion requerida y por falta de motivaciéon de

dicha exclusion.

De esta forma, se insiste a lo largo del recurso que se debié conceder un tramite de
subsanacion ante los defectos advertidos en la documentacion presentadas en la fase del

articulo 150.2 de la LCSP y asi expresan que:

“El error esencial y la separacion del criterio legal, jurisprudencial y doctrinal aceptado para
este tipo de situaciones, se produce cuando a la vista de dicho informe y tras reflejar el
mismo que la falta de acreditacion de la experiencia del Jefe de los trabajos en presas y
del Jefe de los trabajos en desarrollo de modelos BIM de la UTE propuesta como
adjudicataria, se debe exclusivamente al no haber aportado ésta en la documentacion
presentada tras el requerimiento efectuado tras la sesion de la Mesa Unica de Contratacion
del Ministerio de fecha 22 de junio de 2023, los datos de la persona que actuaria como
Jefe de los Trabajos (y por tanto su posible experiencia en desarrollo de modelos BIM y en
presas) de forma expresa, en lugar de concederse a esta UTE el correspondiente plazo

para que aclarase dicho extremo y subsanase dicha deficiencia documental (en la
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documentacion presentada tras el requerimiento se acreditd el responsable del contrato,
dado que la identificacion del tnico jefe de los trabajos del Lote n.° 2 y la experiencia en
desarrollo de modelos BIM y en presas del de éste ya se habia acreditado en la
documentacion incorporada al sobre 3 presentado por la UTE), se omiti tal requerimiento
de subsanacion y se acord6 directamente en la sesion de la Mesa Unica de 27 de julio de
2023, el acuerdo de calificar como “no correcta” dicha documentaciéon (punto 7 del Acta de
dicha sesion) y de excluir la oferta de dicha licitadora, efectuandose acto seguido nueva
propuesta de adjudicacion del Lote n° 2 a favor de la UTE NTT DATA EUROPE & LATAM
GREEN ENGINEERING, S.L.U - VOYANSI EU, S.L. al ser ésta la que recibié la segunda

mayor puntuacion de dicho lote”.
Y prosiguen las recurrentes asi:

“En este sentido puede comprobarse en el propio expediente que en el sobre (archivo
electronico) nimero 3 DOCUMENTACION PARA LA VALORACION DE LOS CRITERIOS
EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA de la propuesta de la UTE VIELCA
INGENIEROS, S.A. - INGIOPSA IN-GENIERIA S.L., se aport6 no solo la oferta del precio
y de los restantes criterios evaluables de forma automatica que se sefialan en el Apartado
17.3 del Cuadro de Caracteristicas conforme al modelo fijado en el Anexo V del PCAP ,
sino TAMBIEN la identificacion del (Unico) Jefe de los trabajos propuesto (el ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos D. V.M.C.C.) y la documentacion acreditativa de la experiencia
de éste en desarrollo de modelos BIM y en presas , obrando por tanto dicha documentacion

en el resto de la propuesta de esta UTE presentada ante la Administracion contratante.

(...).

Asi pues, si se aprecid en la documentacion presentada por la citada UTE tras el
requerimiento efectuado después de ser ésta propuesta como adjudicataria del Lote n° 2,
la deficiencia consistente en la falta de acreditacién de la experiencia en desarrollo de
modelos BIM y en presas del Jefe de los trabajos y la identificacién de “la persona que
actuara como tal”, y esa identificacion y documentacién acreditativa de experiencia del Jefe
de los trabajos del Lote n.° 2 propuesto ya obraba en poder de la Administracién al estar

incorporada al sobre n° 3 de la oferta de esa UTE, se deberia , de oficio, o bien considerar
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subsanada dicha deficiencia de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 28.2 y
concordantes de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (de aplicacion supletoria en materia de contratos del
sector publico), o bien, concederse “en todo caso”, como dice la clausula 14 del PCAP) el
plazo de 3 dias habiles a la UTE previsto en el pliego de clausulas y en la normativa en
materia de contratacion del sector publico para que pudiera subsanar dicha deficiencia,
aportando nuevamente la documentacion acreditativa de dicha experiencia (art 95 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico), ya que el hecho de haber
aportado dicha documentacion en el sobre n° 3 en lugar de hacerlo tras el requerimiento
efectuado a la adjudicataria propuesta, no vicia el procedimiento de contratacion ni atenta
contra los principios de igualdad y libre concurrencia, pues no afectaba al resultado de la
valoracién, no generando tampoco ningun efecto negativo sobre la valoracion el volver a
presentar la documentacién acreditativa de la experiencia después de la propuesta de

adjudicacion”.

Con cita de varias Resoluciones de este Tribunal que ha venido aclarando la viabilidad
juridica de los requerimientos de subsanacién en la sede del articulo 150.2 de la LCSP se
insiste por la UTE recurrente en la generacion por parte de la mesa de contratacion de una
manifiesta indefension a la que suma, la falta de motivacién del acuerdo de exclusién de

su oferta en el lote 2 y concluye con que:

“Por tanto, puede concluirse que la falta de concesion de plazo para subsanar la deficiencia
de acreditar la experiencia en desarrollo de modelos BIM y en presas del Jefe de los
trabajos de la UTE VIELCA INGENIEROS, S.A. - INGIOPSA INGENIERIA S.L. comporto
un incumplimiento de la normativa y del propio PCAP (auténtica lex contractus con valor
vinculante) por parte de la Administracion actuante que produjo INDEFENSION en la UTE
de las empresas que presentan este recurso, privando a éstas de un contrato al que tenian

derecho, y a la propia Administracién de la mejor oferta presentada”.

Por todo lo cual, suplica al Tribunal la estimacion del recurso para que con anulacion de la
exclusion de su oferta se orden la retroaccion del expediente de dicha contratacion al
momento anterior al acto de calificacion de documentacion y formulacion de la propuesta

de adjudicacion del lote n° 2 del contrato efectuada por la mesa Unica de contratacion el 27
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de julio de 2023, en orden a otorgar a la UTE un plazo para la subsanacion del posible
defecto relativo a la documentacion aportada para la acreditacion de los criterios evaluables

de forma automatica.

Sexto. Por su parte, el informe del érgano de contratacion firmado por el Director General
del Agua con fecha 19 de septiembre del presente, se opone a las pretensiones de la

recurrente, considerando que la exclusion de su oferta en el lote 2 es conforme a Derecho.
De esta forma, el informe expresa que:

“Tras la aprobacion de dicha clasificacion y propuesta de licitador adjudicatario, se ha
solicitado a la UTE VIELCA INGENIEROS, S.A. — INGIOPSA INGENIERIA, S.L. la
documentacion contenida en el articulo 150.2 de la LCSP, a la que se une el requerimiento
expreso de la documentacion acreditativa de la oferta realizada. La documentacion
acreditativa de la oferta, si bien se solicita bajo el mismo acto administrativo, es una
documentacion que, en el literal legal, no forma parte de la amparada por el articulo de la
LCSP mencionado. En relacién con la documentacion contenida en el articulo 150.2, si
bien la LCSP no hace mencion alguna a la posibilidad de subsanacion, si que se ha
establecido en la clausula 14 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares la
posibilidad de subsanar la documentacion por un plazo de tres dias habiles. No obstante,
este plazo de subsanacién estaria limitado a los documentos contenidos en dicha clausula
14, entre los que no se encuentran los relativos a la acreditaciéon de los criterios automaticos
por formar parte de la oferta. No es de aplicacién lo establecido en el articulo 141.2 de la
LCSP, como indica el recurrente, al referirse dicho articulo a la declaracion responsable
denominada Documento Europeo Unico de Contratacion (DEUC), que debe incluirse entre
la documentacién administrativa del sobre n°® 1, y sobre la cual la Mesa de Contratacion

contempla la posibilidad de subsanar, por asi establecerlo expresamente dicha Ley.

En el propio requerimiento de la documentacion se indicaba que: “En caso de no ser
presentada esta documentacion en el plazo sefialado, se entendera que ha retirado su

oferta y, por tanto, quedara excluida de este procedimiento”.

Teniendo en cuenta lo manifestado, no seria de aplicacion la argumentacién legal

mantenida por la recurrente acerca de la obligacién de solicitar subsanacién de la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC 1287/2023



documentacion, ya que dicha argumentacion legal se refiere en todo momento, tanto a la
documentacion administrativa contenida en el sobre n°1 como a la documentacion
contenida en el articulo 150.2 de la LCSP, no siendo de aplicacién a la documentacion

relativa a la propia oferta.

En cuanto a la motivacion del acuerdo de la Mesa Unica de Contratacion de fecha 27 de
julio de 2023, si bien el propio cuerpo del Acta no contempla una exposicion de los motivos,
esta basado en el informe técnico de fecha 21 de julio que ha sido publicado junto con la
citada Acta en la PLACSP”.

Por todo ello, suplica la desestimacion del recurso especial.

Séptimo. Centradas asi las posiciones de las partes, hemos de dilucidar si tal y como
afirma la recurrente la actuacion seguida por el 6rgano de contratacion le ha causado
indefension, primero por no permitir la subsanacién en sede del articulo 150.2 de la LCSP

y segundo, por falta de motivacion del acuerdo de exclusion.
Segun establece el articulo 139.1 de la LCSP:

“Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion
gue rigen la licitacién, y su presentacién supone la aceptacién incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o

reserva alguna (...)".

Conforme a ello, este Tribunal ha sefialado en reiteradas ocasiones que las previsiones
establecidas en los Pliegos se configuran como una verdadera “lex contractus” para las
empresas licitadoras que no los impugnen en tiempo y forma y que tomen parte en el

procedimiento de contratacién presentando sus proposiciones.

En la presente licitacién de acuerdo con lo establecido en el PCAP (Clausula 14) y en la
propia LCSP en el articulo 150.2, la mesa Unica de contratacién del Ministerio para la
Transicion Ecolégica y el Reto Demografico, requirié a la UTE VIELCA INGENIEROS, S.A.
- INGIOPSA INGENIERIA S.L. para que en el plazo de 10 dias habiles presentase la
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documentacion indicada en el requerimiento (15 puntos), constando entre la misma la

siguiente:

- Documentacion acreditativa de la solvencia econdmica y financiera y técnica o
profesional, de acuerdo con lo descrito en el apartado 15 del Cuadro de Caracteristicas del

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige este procedimiento (punto 5).

- Acreditacién del cumplimiento de los criterios de adjudicacion objetivos evaluables de
forma automética del apartado 17.3.1.2. “Otros criterios” del Cuadro de Caracteristicas del

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige este procedimiento (punto 6).

En dicho requerimiento se hizo expresa advertencia de que “En caso de no ser presentada
esta documentacion en el plazo sefialado, se entenderd que ha retirado su oferta y, por

tanto, quedara excluida de este procedimiento”.

En efecto, uno de los criterios objetivos de adjudicacién de este lote 2 de acuerdo con el

apartado 17.3.1.2. es la experiencia del Jefe de los trabajos en presas:

“La puntuacion maxima seré de diez (10) puntos:

Se valorara la experiencia del Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos Jefe de los
trabajos, o con la titulaciéon similar que le habilite para el ejercicio de esta profesién
regulada, segln establecen las Directivas Comunitarias, cuando supere los 5 afios de
experiencia en el a&mbito del disefio, construccion y/o gestion y explotacion de presas,

(requeridos como minimo para su valoracién), conforme a los siguientes criterios:

- Por cada afio completo trabajado a partir de los primeros 5 afios exigidos para su

valoracién (2 puntos), hasta un maximo de 10 puntos”.

En efecto, comprobados los extremos del requerimiento de toda la documentacion del
articulo 150.2 a la que se le une la acreditacion del cumplimiento de los criterios de

adjudicacion objetivos, en el mismo literalmente se advierte que:

“Teniendo en cuenta las bases de valoracion del PCAP y a la documentacion
proporcionada por la UTE VIELCA INGENIEROS, S.A. - INGIOPSA INGENIERIA S.L.
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entendemos que no se encontraria acreditada ni la puntuacion de 10 puntos en Experiencia
del Jefe de los trabajos en presas, ni la puntuacién de 10 puntos en Experiencia del Jefe

de los trabajos en desarrollo de modelos BIM.

La UTE VIELCA INGENIEROS, S.A. - INGIOPSA INGENIERIA S.L. AYESA INGENIERIA
Y ARQUITECTURA, S.A.U. no aporta datos sobre la persona que actuara como Jefe de
los Trabajos (que no tiene por qué coincidir con el Responsable del Contrato) ni referencia

alguna a su posible experiencia en desarrollo de modelos BIM y en presas.

Esta carencia impide confirmar la puntuacion preliminarmente otorgada de 10 + 10 puntos,
entendiendo que la puntuacién que obtendria la UTE VIELCA INGENIEROS, S.A. -
INGIOPSA INGENIERIA S.L. en el criterio valorable de forma automatica n° 18 punto 14
Lote 2 (Experiencia del Jefe de los trabajos en desarrollo de modelos BIM; Experiencia del

Jefe de los trabajos en presas), en ausencia de mas datos, es de:

...

Por ello, el informe técnico expedido por los técnicos en esta sede del articulo 150.2 de la

LCSP concluye asi:

“Una vez analizada la documentacion proporcionada por la Mesa Unica de Contratacién
del MITERD, los técnicos que suscriben informan que la UTE VIELCA INGENIEROS, S.A.
- INGIOPSA INGENIERIA S.L. cumple los criterios de solvencia técnica o profesional
(apartado 15.2.2 del PCAP), no confirmandose, en ausencia de mas datos, la puntuacion
preliminarmente otorgada (10 + 10 puntos) en el criterio valorable de forma automatica n°18
punto 14 LOTE-2 (Experiencia del Jefe de los trabajos en desarrollo de modelos BIM;
Experiencia del Jefe de los trabajos en presas) debiendo ser, a juicio de los técnicos que

suscriben de 0 + 0 puntos”.

Si bien es cierto que este Tribunal ha admitido la subsanacién de la documentacion en la
fase del articulo 150.2 de la LCSP, estos requerimientos de mejora o subsanacion se han
de centrar en la documentacion administrativa y en los extremos expresamente recogidos

en dicho precepto.
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El articulo 150.2 de la LCSP establece lo siguiente:

“Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el 6rgano de contratacion, los servicios
correspondientes requeriran al licitador que haya presentado la mejor oferta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 para que, dentro del plazo de diez dias
hébiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento,
presente la documentacion justificativa de las circunstancias a las que se refieren las letras
a) a c¢) del apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado con anterioridad, tanto del
licitador como de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra, sin perjuicio de
lo establecido en el segundo parrafo del apartado 3 del citado articulo; de disponer
efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la
ejecucion del contrato conforme al articulo 76.2; y de haber constituido la garantia definitiva
gue sea procedente. Los correspondientes certificados podran ser expedidos por medios

electrénicos, informaticos o telematicos, salvo que se establezca otra cosa en los pliegos.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se
entendera que el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3
por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad, que
se hara efectivo en primer lugar contra la garantia provisional, si se hubiera constituido, sin
perjuicio de lo establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71. En el supuesto
sefialado en el parrafo anterior, se procedera a recabar la misma documentacion al licitador

siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas”.

Expuesto lo anterior, este Tribunal viene admitiendo la subsanacién de la documentacion
presentada por el licitador propuesto como adjudicatario a la que se refiere el articulo 150.2
de la LCSP.

A este respecto, la Resolucién n° 897/2020, con cita de la Resolucion n® 622/2019,
distingue entre el supuesto de incumplimiento total o grave de la obligacion de aportacion
de la documentacién que supone la retirada de la oferta, y el de cumplimiento defectuoso

0 menos grave que exige conceder un plazo de subsanacion al licitador. Asi:

“a) Cuando no se cumplimenta el requerimiento del art. 150.2, momento en el que debe

hacerse una interpretacién restrictiva y estricta y dar por incumplida totalmente la
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obligacion. Asi sefiala que la no cumplimentacion del requerimiento en el plazo concedido
solo se equipara a la retirada de la oferta en caso de falta de cumplimentacion del

requerimiento o de no constituir en modo alguno garantia definitiva en el plazo concedido,

b) Cuando se cumplimenta el requerimiento de manera incompleta, momento en el que el
Tribunal de Contratos ha rectificado su doctrina en el sentido de sefialar que la correcta
interpretacion de los preceptos aplicables conforme a su objeto y finalidad exige admitir la
subsanacion en el plazo de tres dias de los defectos u omisiones en que se hubiera
incurrido al constituir la garantia definitiva (y no limitar la subsanacién a la acreditacién de

su correcta constitucion en el plazo inicial)”.

En el presente caso, se le requiri6 a la UTE adjudicataria, no solo todos los extremos de la
documentacién administrativa relacionada en el articulo 150.2 de la LCSP, sino también
los acreditativos del cumplimiento de los criterios de adjudicacién objetivos, en especial, la
experiencia del Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos Jefe de los trabajos en los
trabajos de aplicacion de la metodologia BIM, extremos éste que afecta a la oferta misma
y cuya acreditacién segin el apartado 17.3 del cuadro de caracteristicas del PCAP corria

a cargo del propuesto adjudicatario.

La recurrente sostiene que en el sobre nimero 3 incluyé la documentacion para la
valoracion de los criterios evaluables de forma automatica, aportando no solo la oferta
precio y de los restantes criterios evaluables de forma automética recogidos en el apartado
17.3 del cuadro de caracteristicas del PCAP, sino también la identificacion del Gnico jefe
de los trabajos, D. V.M.C. y la documentacion acreditativa de la experiencia de éste en
desarrollo de modelos BIM y en presas, obrando por tanto dicha documentacion en el resto
de la propuesta de la UTE. Sostiene el recurrente que deberia de oficio considerarse
subsanada esta deficiencia de acuerdo con el articulo 28.2 de la Ley 39/2025, de PACAP
o bien concederse un plazo de subsanacion de 3 dias habiles previsto en la clausula 14
del PCAP.

Entiende este Tribunal que asiste la razon a la recurrente. Es doctrina de este Tribunal la
gue se muestra contraria a la exclusion de los recurrentes por meros defectos formales en

la presentacion de ofertas, y que el licitador habria anticipado tal acreditacion,
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introduciendo en el sobre n°® 3 documentacion solamente exigible al propuesto como
adjudicatario. Pero tal adelanto de la documentacion acreditativa no comporta vulneracion
de los principios de igualdad y no discriminacion de los licitadores, ni siquiera se ha

vulnerado el caracter secreto de las proposiciones.

En consecuencia, se estima contraria a derecho la exclusién del licitador del lote n° 2,
anulando ésta, con retroaccion de actuaciones para que sea tenida por aportada la
documentacion relativa a otros criterios automaticos de adjudicacion distintos del precio
(apdo. 17.3.1.2 del cuadro de caracteristicas del PCAP) y por los servicios técnicos sea
examinada a efectos de justificar la puntuacién obtenida, siendo admisible un tramite de

aclaracién o subsanacion siempre que no implique modificar los términos de la oferta.

Por ultimo, no merece favorable acogida su alegato de indefensién basada en la falta de
motivacién, pues tanto el acta levantada el 27 de julio del presente, en el que se contiene
el acuerdo de la mesa de efectuar nueva propuesta de adjudicacion al haber sido calificada
como no correcta la documentacidbn presentada por los licitadores propuestos
adjudicatarios como el informe técnico en el que se bastantea tanto la documentacion del
articulo 150.2 LCSP como la de los criterios de adjudicacion obijetivos, en los que, se pone
de relieve la falta de documentacion acreditativa del criterio del apartado 17.3.1.2 del
cuadro de caracteristicas, han sido publicados en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el 8 de septiembre de 2023y el recurrente reconoce haber accedido a su contenido,
rebatiendo los argumentos contenidos en este Ultimo en su escrito de recurso, por lo que
se trataria de un defecto formal que no le ha causado indefensién. En consecuencia, no se
aprecia la indefensién en la que la UTE recurrente centra sus pretensiones anulatorias de

la exclusion de su oferta para el lote 2, por lo que este motivo ha de ser desestimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso especial interpuesto en materia de contrataciéon por D.
V.M.C.C., en representacion de VIELCA INGENIEROS, S A y D. R.F-O.C, en
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representacion de INGIOPSA INGENIERIA, S.L., que concurren a la licitacion en
compromiso de UTE VIELCA INGENIEROS, S.A. - INGIOPSA INGENIERIA, S.L., contra
su exclusion del lote 2 dictada en el procedimiento para el “Contrato de servicios para el
desarrollo, coordinacion, implementacion y formacion de la metodologia BIM en las presas
estatales, en el Marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (PRTR)”,
expediente P02.C05.103.P01.A30, convocado por la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente del Ministerio para la Transicién Ecologica y el Reto Demogréafico, ordenando la
retroaccion de actuaciones para que con anulacion de ésta, se valore la documentacion

aportada en justificacién del cumplimiento de los criterios de evaluacion automatica.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepciéon de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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