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Seccidn 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 27 de octubre de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. L.N.R.D., en representacion de INVERCOM ALMANSA,
S.L contra el acuerdo del Director General de 31 de agosto de 2023, de adjudicacion del
contrato “Servicio de Recursos audiovisuales con equipos ENG en las comarcas de Camp de
Turia i Foia de Bunyol, y las Comarcas del Vinalopé Mitja i Baix Vinalopd”, con expediente
CNMY23/SAMC/13, en relacion con el lote 2, convocado por la Direccién General de la
Societat Anonima de Mitjans de Comunicacié de la Comunitat Valenciana, este Tribunal, en

sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha de 14 de julio de 2023, la Direccion General de la Societat Anonima de
Mitjans de Comunicacié de la Comunitat Valenciana publicé el anuncio de licitacion, en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PCSP) del procedimiento para la contratacion
del “Servicio de recursos audiovisuales con equipos ENG en las comarcas de Camp de Turia
i Foia de Bunyol, y las comarcas del Vinalopé Mitja i Baix Vinalop6” y los pliegos aplicables al

mismo.

El valor estimado es de 138.000 euros, dividido en 2 lotes, tramitado por el procedimiento
abierto simplificado y habiendo presentado oferta dos empresas licitadoras para el Lote 2,

entre las cuales se encuentra la actual recurrente.

Son relevantes, para la resolucién del recurso, las siguientes cuestiones reguladas en el

Cuadro Resumen del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares:

En el apartado LL.2.2 se regulan “otros criterios valorables mediante formulas matematicas o

aritméticas, en los siguientes términos,
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Mochilas de transmision 3G/4G

Se valorara con hasta 4 puntos a aquellos licitadores que ofrezcan mochilas de transmision

de datos 3G/4G de los siguientes proveedores, de los cuales la SAMC dispone de servidores

para la correcta recepcién de las imagenes:

Proveedor de mochilas Decodificador
Mobile Viewpoint Quad
LiveU SV LU2000
Aviwest StreamHub AW-SH2
TVU V3200

En caso de que la empresa licitadora presente mas de una mochila del mismo proveedor o

diferentes proveedores, solamente se le atribuira la puntuacién correspondiente de 4 puntos.

Por su parte, en el apartado LL.2.3 se regulan los “criterios de caracter social”, valorables con

hasta 20 puntos, en los siguientes términos,

Orden | Ponderacion | Concepto Puntos | Formula matematica (en caso | Sobre

de que proceda resefiarla

2 20% Criterios de caracter social 20 En materia de calidad laboral 2

Se adjudicaran 20 puntos si todo el personal que el licitador asigne directamente a la ejecucion
del contrato tiene contrato laboral indefinido. En caso de que no se cumpla en su totalidad y

para todo el personal asignado, no se adjudicara ningun punto.

Las empresas licitadoras que opten a la puntuacion por este concepto, deberan de presentar

una declaracion responsable de su cumplimiento en la totalidad del transcurso del contrato.

La empresa adjudicataria debera de justificar este extremo en todo el transcurso del contrato,

respecto al personal que asigne al mismo.

Segundo. El 1 de agosto de 2023, la Mesa de Contratacion, previa la apertura del sobre 1 del
lote 2, procedi6 a la apertura de la documentacion técnica, remitiéndola a los servicios técnicos
para que procediese a evaluar los criterios evaluables mediante juicio de valor y emitiese el

correspondiente informe técnico.
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Tercero. La Mesa de contratacion, reunida en fecha 4 de agosto de 2023, asume el informe
técnico, del cual resultaba la siguiente puntuacion en cuanto a los criterios de valoracion

mediante juicio de valor:

LOTE 2:
PROPUESTA MEDIOS
LICITADORES , TOTAL
TECNICA | APORTADOS
INVERCOM ALMANSA S.L. 7 4 11
VISUALIZA 14 5 19

Cuarto. En sesion celebrada el 8 de agosto de 2023, la Mesa de contratacidn procedi6 a la
apertura del sobre 2 de las ofertas, resultando las siguientes puntuaciones con respecto a la
documentacion valorable mediante formulas automaticas, de acuerdo con los criterios que

rigen la licitacion:

PERIODISTA PERIODISTA
APOYO APOYO
EQUIPAMIENTO EQUIPAMIENTO .
) PARA ) PARA APORTACION
TECNICO, ) TECNICO, ) ;
) IMAGENES ) IMAGENES | MOCHILADE | DECLARACION
GRABACION Y GRABACION Y .
EMPRESA QUE QUE TRANSMISION | RESPONSABLE
COMPACTADO COMPACTADO
NECESITAN NECESITAN 3G/4G CALIDAD
1 JORNADA ) 1 JORNADA )
CRONICA CRONICA LABORAL
(méx. 150 €) (méx. 250 €)
EXPLICATIVA EXPLICATIVA
(méx. 80 €) (méax. 120 €)
INVERCOM
ALMANSA 139,00 € 60,00 € 200,00 € 96,00 € NO* NO**
S.L.
VISUALIZA
LU 137,00 € 70,00 € 220,00 € 100,00 € sl NO

La recurrente indicé que disponia de mochilas de transmision de otra marca a las valoradas
en la tabla del Anexo II-BIS y en el punto 2) del apartado LL) del Anexo | PCAP, por lo que se

consider6 que no aporta mochila de transmision 3G/4G.

En cuanto a la declaracion responsable de calidad laboral, se indica en el apartado D) del
Anexo | del PCAP y en el propio modelo de Anexo Il Bis Oferta Econdmica Lote Il, en caso de

cumplir con el criterio social de calidad laboral, se debia aportar la declaracién responsable
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de contratacion laboral indefinida del personal que el licitador asigna directamente a la
ejecucion del contrato. Se debia aportar esta declaracion responsable en el mismo sobre para
obtener la puntuacion correspondiente segun el modelo del Anexo Xll del PCAP. La
recurrente, en este caso, habia indicado que si que cumplia con dicho criterio, pero sin aportar
la declaracién responsable en cuestion, por lo que se entendié que no cumplia con el citado

criterio.

Seguidamente, la Mesa de contratacién, en base al informe técnico, establecié la siguiente

puntuacion, respecto de los criterios evaluables automaticamente:

PERIODISTA
PERIODISTA
APOYO
APOYO PARA )
EQUIPAMIENTO PARA EQUIPAMIENTO IMAGENES APORTACION
TECNICO, IMAGENES TECNICO, OUE MOCHILA DE | DECLARACION
GRABACION Y QUE GRABACION Y TRANSMISION | RESPONSABLE TOTAL
EMPRESA NECESITAN i
COMPACTADO NECESITAN COMPACTADO CRONICA 3G/AG CALIDAD (méx 75 p)
% JORNADA CRONICA 1 JORNADA (4 puntos) LABORAL
EXPLICATIVA
(méx. 20 puntos) | EXPLICATIVA | (max. 20 puntos) i (20 puntos)
3 (méx. 5,5
(max. 5,5
puntos)
puntos)
INVERCOM
50,73
ALMANSA 19,73 puntos 5,50 puntos 20,00 puntos 5,50 puntos 0 puntos 0 puntos ‘
untos
S.L. P
VISUALIZA 52,53
20 puntos 4,81 puntos 18,40 puntos 5,32 puntos 4 puntos 0 puntos
S.L.U. puntos

Finalmente, la Mesa, al analizar la documentacién técnica y econdmica, establece las

siguientes puntuaciones definitivas:

PUNTUACION CRITERIOS PUNTUACION CRITERIOS
EMPRESA EVALUABLES MEDIANTE EVALUABLES MEDIANTE TOTAL
JUICIO DE VALOR CRITERIOS AUTOMATICOS (méx. 100 puntos)
(méx. 25 puntos) (méax. 75 puntos)

VISUALIZA S.L.U. 19 puntos 52,53 puntos 71,53 puntos
INVERCOM

11 puntos 50,73 puntos 61,73 puntos
ALMANSA S.L
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A la vista de las puntuaciones obtenidas, la Mesa de contratacién acordd proponer al érgano
de contratacion la adjudicacion del contrato, a la empresa licitadora que ha obtenido la mayor

puntuacién en el procedimiento, VISUALIZA, S.L.U.

Quinto. Previa presentacion de la documentacion correspondiente, en fecha 31 de agosto de
2023, se dictd resolucion de adjudicacion del lote 2 en favor de la empresa VISUALIZA, S.L.U.,
por haber resultado su oferta la mas ventajosa, con sujecion a un presupuesto maximo de
84.000,00 € IVA excluido, por los 3 afios de duracion del contrato, y publicAndose en la PCSP

al dia siguiente.

Sexto. Con fecha 20 de septiembre de 2023, se presenta recurso especial en materia de
contratacion frente a la resolucién de 31 de agosto de 2023 por la que se acuerda la

adjudicacion del contrato. La recurrente invoca en esencia los siguientes motivos:

1°.- Falta de justificacion en los pliegos de la solicitud de unas marcas concretas de mochilas

de retransmision.

2°.- Incorrecta valoracién de la oferta presentada por la adjudicataria.

3°.- Omisién del tramite de subsanacion para la oferta presentada por la recurrente.

4°.- Vulneracion del principio de buena fe, confianza legitima y actos propios.

Séptimo. Previo requerimiento y traslado del recurso de la Secretaria de este Tribunal al
organo de contratacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico esparniol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE,
de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), se recibié el expediente administrativo y el

correspondiente informe de aquél, de fecha de 15 de septiembre de 2023.

El 6rgano de contratacion entiende que el primer motivo debe ser inadmitido por
extemporaneo por cuanto no es admisible el recurso indirecto frente a los pliegos, y en todo
caso, la exigencia de unas marcas determinadas esté justificada y es proporcional al objeto
de contrato, al tratarse de un criterio de adjudicacién y no de una prescripcién técnica
excluyente. En segundo lugar, expone que la valoracion de la oferta de la adjudicataria ha

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1309/2023 VAL 291/2023



sido correcta y ajustada a los pliegos. Finalmente entiende que no procede tramite de

subsanacion por cuanto ello implicaria la modificacion de la oferta.

Finalmente, solicita la desestimacion integra del recurso.

Octavo. La Secretaria del Tribunal en fecha 2 de octubre de 2023 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias hébiles para que,
si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, sin que se hubiera hecho uso de dicho

tramite.

Noveno. El 27 de septiembre de 2023, la Secretaria General del Tribunal, por delegacién de
este, acuerda mantener la suspension del lote 2 del procedimiento de contratacion producida
como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segin lo
establecido en el articulo 57.3 del texto citado, serd la resolucién del recurso la que acuerde

el levantamiento

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 y 4 de la LCSP, en el marco
del Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat Valenciana sobre atribucion de

competencia de recursos contractuales de fecha 25 de mayo de 2021 (BOE de 2 de junio).

Segundo. Por lo que se refiere al acto recurrido, siendo el objeto del recurso el acuerdo de la
adjudicacion del contrato de servicios cuyo valor es superior a cien mil euros, es susceptible

de recurso especial de conformidad con lo establecido en el articulo 44.1a) y 2 ¢) de la LCSP.

Tercero. El recurso especial en materia de contratacion se ha interpuesto en el plazo previsto

en el articulo 50 en su apartado d) de la LCSP.

Cuarto. Conforme al articulo 48 de la LCSP, podra interponer el recurso especial en materia
de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera
directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.
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Al procedimiento de contratacion se presentaron dos licitadores, uno de ellos la recurrente,
que no resulté adjudicataria. La eventual estimacion del recurso le permitiria albergar la

expectativa de alzarse con el contrato.

En el Auto de 31 de julio de 2020 (Recurso 75/2020) el Tribunal Supremo ha concluido en
relacion con la concurrencia o no del interés legitimo a efectos de legitimacion que “si se
estimara la pretension que aqui se ejercita se debe producir un beneficio o la eliminacion de
un perjuicio, que no necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial. En todo caso, la
ventaja que obtenga ha de ser concreta y efectiva. No bastando que se logre una recompensa
de orden moral, un beneficio de caracter civico, de tipo politico o de otra indole que puede

llevar aparejado el cumplimiento de la legalidad”.

En el presente caso, la mercantil recurrente ha participado en la licitacion, por lo que debe

reconocérsele legitimacion para recurrir la adjudicacion.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto, procedemos a analizar cada uno de los motivos

invocados en el recurso.

Por lo que se refiere al motivo relativo a la falta de justificacion por parte del érgano de
contratacion de la valoracién, como criterio de adjudicacion de determinadas marcas de
“mochilas de trasmisién”, implica una impugnacion indirecta de los pliegos hecha de forma
extemporanea, pues los mismos gozan ya del caracter de firmes y consentidos, amén de su
sometimiento por la licitadora recurrente desde el momento en que formaliz6 su proposicion.
La exigencia de varios proveedores de “mochilas de trasmision” se configura como un criterio
de adjudicacion evaluable autométicamente fijado de forma clara en la tabla del Anexo 1I-BIS
y en el punto 2) del apartado LL) del Anexo | PCAP, sin que — reiteramos — hubieran sido
impugnados, vinculando por ende a todas las partes, ya que éstos constituyen la “lex

contractus” que ha de regir el procedimiento.

Sobre la impugnacion indirecta de los pliegos, nos remitimos a lo dicho en la Resolucion n°
1145/2023, que a su vez se remite a la Resolucién n® 540/2022 de 13 de mayo, dictada por
este Tribunal en el Recurso n°® 378/2022, en el que sefialamos que: “Nos hallamos ante una
impugnacion extemporanea por la recurrente de los pliegos rectores de la licitacion, pliegos

que tienen la consideracion de acto consentido y firme.
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“A este respecto, debe recordarse lo establecido en el articulo 139.1 de la LCSP: «Las
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen
la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi
como la autorizacion a la mesa y al 6rgano de contratacion para consultar los datos recogidos
en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas
oficiales de operadores econémicos de un Estado miembro de la Union Europea». Asimismo,
debe tenerse en cuenta la doctrina de este Tribunal sobre la imposibilidad de impugnar los
pliegos con ocasion del recurso interpuesto contra el acuerdo de adjudicacién cuando aquellos
no se impugnaron en el momento oportuno previsto en el articulo 50.1 b) la LCSP («El
procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
quince dias habiles. Dicho plazo se computara: b) Cuando el recurso se interponga contra el
contenido de los pliegos y demas documentos contractuales, el computo se iniciara a partir
del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio de
licitacion, siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados pueden
acceder a ellos. Cuando no se hiciera esta indicacion el plazo comenzara a contar a partir del
dia siguiente a aquel en que se le hayan entregado al interesado los mismos o este haya

podido acceder a su contenido a través del perfil de contratante»).

Estas cuestiones se analizan, entre otras, en la Resolucién 294/2019, en la que dijimos que:
«Este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse en multitud de ocasiones acerca de la
cualidad de lex contractus de los pliegos, una vez éstos adquieran firmeza. En este sentido
se ha pronunciado la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo de 19 de marzo de 2001 y otras resoluciones de 6 de febrero de 2001, la conocida
doctrina jurisprudencial en cuya virtud el pliego de condiciones constituye la Ley del Concurso,
debiendo someterse a sus reglas tanto el organismo convocante como los que soliciten tomar
parte en el mismo, especialmente cuando no hubieran impugnado previamente sus bases,
pues, en efecto, si una entidad licitante se somete al concurso tal y como ha sido convocado,
sin impugnar, en ningln momento, las condiciones y bases por las que se rija, tomando parte
en el mismo, con presentacion de su correspondiente oferta y prestando su consentimiento
tanto a las propias prescripciones de la licitacibn como a la participacién de las restantes
entidades, carecera de legitimacion para impugnarlo después, contraviniendo sus propios

actos, cuando no resulte favorecida por las adjudicaciones que, obviamente, pretendia.
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Este criterio se mantiene en la resolucién 321/2013, donde, con cita de la 178/2013, se precisa
gque la falta de impugnacion de los pliegos hace «inviable la posibilidad de que se invoque
posteriormente su supuesta improcedencia o ilegalidad para impugnar la adjudicacion ya
efectuada en favor de la proposicion mas conveniente a otro licitador, tanto mas cuando que
existe un tramite especialmente concebido para poder impugnar los citados Pliegos en su fase
inicial mediante el recurso especial en materia de contratacién contra “los anuncios de
licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las condiciones que

deban regir la contratacion».

En este mismo sentido, el Tribunal Supremo, en su Sentencia n® 398, de 22 de marzo de
2021, sefald: «1° Es jurisprudencia constante de esta Sala que los pliegos son la ley del
contrato y una vez aceptados, al no impugnarse en plazo, no pueden ser impugnados
extemporaneamente: se tienen por firmes y consentidos, sin perjuicio de acudir al
procedimiento de revision de oficio, todo ello conforme al articulo 34 de la LCSP 2011, hoy
articulo 41 de la LCSP 2017 (cfr. la sentencia de esta Sala, Seccién Quinta, de 4 noviembre
1997 (RJ 1997, 8158), apelacion 1298/1992). 2° Tal regla general se basa en obvias razones
de seguridad juridica, por lo demas comunes a la preclusién de todo plazo impugnatorio, tanto
si se trata de recursos administrativos ordinarios o el especial como el jurisdiccional; ademas
en el &mbito contractual hay que afadir las razones de buena fe que presiden la vida del
contrato: no la habra si se aceptan y no se impugnan los pliegos, y se reacciona sé6lo cuando
su aplicacion resulta adversa. 3° En consecuencia, de no impugnarse los pliegos quedan
convalidados, salvo que se inste su declaracion de nulidad de pleno Derecho por el cauce
ordinario de la revision de actos firmes; y aun asi la jurisprudencia siempre ha declarado que
esa posibilidad debe administrarse con prudencia, debe ser una posibilidad apreciada
excepcional y restrictivamente (cfr. sentencia 1615/2018, de 14 de noviembre (RJ 2018,
5365), de esta Seccion, recurso de casacion 4753/2017). 4° A esta jurisprudencia se afiade
la ya citada sentencia eVigilo, que matiza la regla general de inatacabilidad de los pliegos
consentidos. Asi en lo procedimental el plazo preclusivo para impugnarlos se inicia cuando el
licitador "tuvo o debiera haber tenido conocimiento de la alegada infraccion”, y en lo sustantivo

esa infraccion se concreta en qué pliegos le sean "incomprensibles o [carezcan] de claridad".

En otras palabras, es posible la impugnacion indirecta cuando un "licitador razonablemente
informado y normalmente diligente no pudo comprender las condiciones de la licitacion [sino]

hasta el momento en que el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informé
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exhaustivamente sobre los motivos de su decision". Obviamente tales circunstancias deben

estar probadas.

Aparte de las causas de impugnacion indirecta deducibles de tal sentencia eVigilo, a estos
efectos se plantea cudl es el alcance de las irregularidades que afectan a los principios de la
contratacion publica del articulo 18 de la Directiva 2014/24, si la causa de la ilicitud de los
pliegos -la ausencia de criterios de valoracion de las ofertas- debe integrarse en los motivos
de nulidad del articulo 47.1 o si cabe su extension a cualquier otra infraccion conforme al
articulo 48 de la Ley 39/2015 (RCL 2015, 1477). Esta Sala entiende que debe integrarse los
motivos de nulidad de pleno Derecho por las siguientes razones: 12. Se trata de compaginar
una excepcion a la regla general de que los pliegos firmes y consentidos son inatacables por

las razones expuestas en el anterior punto 3 de este Fundamento de Derecho.

Por tanto, tal posibilidad de impugnacién indirecta debe apreciarse restrictiva y
excepcionalmente. 22. Ese criterio restrictivo no es novedoso y no deja de ser ilustrativo —
como referencia—, la jurisprudencia de esta Sala para los casos en los que las bases de las
convocatorias en el &mbito del Empleo Publico devienen firmes y vinculantes: el dogma de su
inatacabilidad se ha exceptuado sélo si incurren en una causa de nulidad de pleno Derecho
por infraccion de un derecho fundamental (cfr. la sentencia 1040/2019, de 10 de julio (RJ 2019,
2687) , de esta Sala 'y Seccioén, recurso de casacion 5010/2017). 32. Esa referencia a los casos
de nulidad de pleno Derecho se confirma con el criterio que inspira el articulo 50.1.b) parrafo
cuarto de la LCSP 2017 que prevé lo siguiente: "Con caracter general no se admitira el recurso
contra los pliegos y documentos contractuales que hayan de regir una contrataciéon si el
recurrente, con caracter previo a su interposicion, hubiera presentado oferta o solicitud de
participacién en la licitacion correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos
de nulidad de pleno derecho". 5°. Por razén de lo expuesto y a los efectos del articulo 93.1 de
la LJCA (RCL 1998, 1741), a la cuestion que presenta interés casacional objetivo se responde
que cabe excepcionalmente la impugnacion indirecta de los pliegos rectores de la licitacion,
consentidos por no haberse impugnado directamente. Para ello deben probarse o las
circunstancias a las que se refiere la jurisprudencia del TJUE o que incurren en motivos de

nulidad de pleno Derecho, motivos que se aprecian de forma excepcional y restrictiva.

Si bien es cierto que la recurrente solicita la nulidad no menciona causa alguna conforme a
los articulos 39 de la LCSP y 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
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Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, sin que baste una merca invocacion
genérica, por lo que, por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 139.1 LCSP, al haber
presentado la correspondiente proposicion la recurrente ha aceptado incondicionalmente el
conjunto de sus clausulas sin salvedad o reserva alguna y se ha convertido por tanto en “ley
del contrato” entre las partes y a él en su contenido, debemos someternos para resolver el

presente recurso.

Procede, por tanto, inadmitir por extemporanea, la pretension de anulacion del acuerdo de

adjudicacion por supuestos vicios existentes en los pliegos que rigen la presente licitacion.

Sexto. Por lo que se refiere al segundo de los motivos invocados, esto es, la incorrecta
valoracion de la oferta técnica de la adjudicataria, afirma la recurrente que se ha valorado un
certificado aportado - que acreditaria que domina el protocolo de envio de imagenes FTP - sin
gue, segun el recurso, haya sido establecido para su valoracion en dicho criterio de

adjudicacion.

En el informe de valoracion se consignaba, en lo referente a la oferta presentada por la
adjudicataria que “certifica dominar el protocolo de envio de imagenes FTP, la edicion de video

y la creacion de compactados (...)"

El érgano de contratacion manifiesta que la adjudicataria no ha aportado ningun certificado.
Sefala que el término “certifica” empleado en el informe técnico no alude a la aportacion de
un documento, sino que se emplea en la primera de las acepciones contempladas en el

diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, como “asegura”, “afirma”, “acredita,

“justifica” o “demuestra”.

Por otro lado, analizada la oferta técnica de la adjudicataria, esta se limita a exponer el
procedimiento que seguira para la realizacion de las grabaciones y su entrega a la entidad
contratante (fisica mediante tarjeta SXS entregada al responsable de produccion o, si la
grabacion se realizara lejos del centro de produccién, envidndolas por FTP con modem 4G).

Larecurrente, por lo tanto, construye su alegacion sobre una premisa que demuestra ser falsa.
La acreditacion del conocimiento del protocolo FTP por la adjudicataria ha sido deducido por
el 6érgano de contratacién de lo expuesto en la oferta, y no de un certificado que, segln se ha

dicho, no ha sido presentado por aquella. Procede, pues, desestimar el argumento.
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Séptimo. En tercer lugar, la recurrente denuncia la omisién del trdmite de subsanacion de su
oferta ante la falta de presentacion de la Declaracion Responsable de contratacion laboral
indefinida para la obtencion de 20 puntos previstos como criterio de adjudicacién de indole

social.

En el apartado D) del Anexo | del PCAP se establece, que, en el contenido del sobre n°® 2
debe incluirse “en su caso, aportacion de la declaracidén responsable de contratacion laboral
indefinida del personal que el licitador asigna directamente a la ejecucion del contrato. Se
debera aportar declaracion responsable en el mismo sobre 3 para justificar obtener la

puntuacién correspondiente segun el modelo del Anexo Xl del PCAP".

Por su parte el Anexo Xl del PCAP establece el modelo de la declaracion responsable a

aportar por el licitador, en los siguientes términos:

“En ,a de de
Don/Dofia , de
nacionalidad : provisto del D.N.I./NIE/pasaporte
.n° , vecino/a de , provincia de
, con domicilio en , n° , teléfono
, correo electrénico , actuando en
nombre propio /en representacion de en calidad
de (apoderado, administrador, etc.) , empresa con NIF
n° , como licitador interesado en participar en el procedimiento de

adjudicacion del contrato

MANIFIESTA:

Que todo el personal designado a la ejecucion del presente contrato tiene contrato laboral
indefinido y estard adscrito a esta situacion durante toda la duracion del mismo.”

Sobre la posibilidad de aclaracién de las ofertas el Tribunal ha desarrollado una extensa

doctrina, que se resume en nuestra Resolucion 586/2022 de 19 de mayo, en la que dijimos:
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“Este Tribunal ha aplicado la doctrina referida al rico casuismo que genera la préactica
contractual, entendiendo, por un lado, que no es exigible al 6rgano de contrataciébn que
requiera aclaracion de la oferta cuando el incumplimiento es patente (Resoluciones 223/2021
de 5 de marzo o 283/2021 de 26 de marzo), que no es aceptable la aclaracién de la oferta
cuando adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, esto es, cuando su
cumplimiento sea imposible en los términos en que fue originalmente formulada (Resoluciones
833/2021 de 8 de julio, 840/2021 de 8 de julio, 1439/2021 de 21 de octubre 0 181/2022 de 10
de febrero, entre otras), bien porque omita elementos necesarios (Resolucion 161/2022) bien
porque existan inconsistencias o0 ambigiedad que impidan conocer su real contenido
(Resoluciones 484/2021 de 29 de septiembre o0 117/2022 de 27 de enero). Por el contrario,
se ha entendido aceptable la aclaracién cuando no completa o varia la oferta inicial
(Resoluciones 393/2017 de 28 de abiril, 1589/2021 de 12 de noviembre 0 1697/2021 de 25 de

noviembre), y no tiene relevancia sobre su valoracién (Resolucién 69/2022 de 20 de enero).

En definitiva, este Tribunal entiende posible que el 6érgano de contratacion requiera la
aclaracion de ofertas siempre que no se vulnere el principio de igualdad de trato ni, como
consecuencia de la subsanacion realizada pueda entenderse que el licitador ha modificado su
oferta original. Por otro lado, no es ocioso recalcar el caracter excepcional que esta posibilidad
tiene, y la necesidad de que, en todo caso, sea observado el principio lex contractus.”

La observancia del principio lex contractus, por otro lado, nos ha llevado a rechazar la
posibilidad de aclaracion de la oferta cuando los pliegos exigen taxativamente la aportacion
de cierta documentacion a efectos de valorar un criterio de adjudicacién, y sancionan la falta
de aportacion con el otorgamiento de 0 puntos. En estos casos hemos concluido que la
presuncion legal de que, con la presentacion de su proposicion, el licitador manifiesta conocer
el contenido de los pliegos y los acepta, no puede ceder ante el principio antiformalista
(Resolucion 1150/2023 de 14 de septiembre).

Segun hemos considerado en los Antecedentes, en la configuracion del criterio de valoracién
en disputa el Anexo | (Cuadro resumen) del PCAP se limitaba a sefialar que “las empresas
licitadoras que opten a la puntuacién por este concepto, deberan de presentar una declaracién
responsable de su cumplimiento en la totalidad del transcurso del contrato”. La prevision
referida debe complementarse con la contenida en la clausula 17.2.1 del PCAP, que dice, en

lo referido a la presentacion del sobre electronico n°l (el subrayado es nuestro):
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“Los licitadores incluiran en este sobre la declaracién responsable prevista en el Anexo Il y la
documentacion relacionada con los criterios de adjudicacion cuantificables mediante juicios
de valor, a los que se refiere el Apartado LL del Anexo | de este pliego, en el caso de existir

estos.

La proposicion podré incluir variantes cuando estén previstas en el Apartado | del Anexo | del

pliego, en los términos y con los efectos del articulo 142 de la LCSP.

Si algun licitador no aporta la documentacion relativa a alguno de los criterios a que se refiere

el Apartado LL del Anexo | de este pliego, o la misma no contiene todos los requisitos exigidos,

la proposicion de dicho licitador no sera valorada respecto del criterio de que se trate.

Se rechazaran las ofertas que en el sobre electronico n°l incluyan datos correspondientes al

sobre electrénico n° 2.”

Consecuentemente, este Tribunal declara que la Mesa de Contratacion obr6 ajustandose al
Pliego y a la LCSP no otorgando el tramite de subsanacién ya que se trataba de un defecto
no subsanable en este caso concreto al no permitirlo los pliegos que han de regir esta
contratacion, que atribuye puntuacion 0 en caso de no presentar la declaraciéon responsable

como ha acontecido y procede por tanto la desestimacion del presente motivo.

Octavo. Concluye el recurrente invocando vulneracion del principio de buena fe, confianza
legitima y actos propios por el 6rgano de contratacion. Se limita a enunciar los dos motivos
que han fundamentado su recurso hasta el momento (la inclusion como criterio de valoracion
de mochilas de transmisibn de marcas determinadas y la falta de requerimiento de
subsanacion en relacién con la omision de la declaracién responsable de la contratacion
indefinida del personal adscrito a la ejecuciéon del contrato) y a desarrollar una exposicion
tedrica del tratamiento doctrinal de tales principios. Concluye que “no puede admitirse sin mas

la actuacién acometida por la Administracion contraria a sus actos propios”

No se considera que se incurra en cambio de criterio del 6rgano de contratacién que haya
supuesto una infraccién del principio de confianza legitima, o contrario a la buena fe y a los
propios actos, pues para su aplicacion, para que la confianza se genere y sea legitima, es
necesario que parta de un “acto anterior, inequivoco y definitivo, que cree, defina, establezca,

fije, modifique o extinga una determinada relacion juridica” (STS de 4 de noviembre de 2013,
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rec. casac. 3262/20212), lo que no sucede en el presente caso, ya que, resulta evidente, no
existe una decisién antecedente que permita imputar al 6rgano de contratacion haberse

apartado injustificadamente de la misma.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso indirecto contra el Pliego de Clausulas Administrativas
particulares y desestimar el recurso interpuesto por D. L.N.R.D., en representacion de
INVERCOM ALMANSA, S.L contra el acuerdo del Director General de 31 de agosto de 2023
de adjudicacion del procedimiento “Servicio de Recursos audiovisuales con equipos ENG en
las comarcas de Camp de Turia i Foia de Bunyol, y las Comarcas del Vinalopé Mitja i Baix
Vinalopd”, con expediente CNMY23/SAMC/13, en relacion con el lote 2, convocado por la
Direccion General de la Societat Anonima de Mitjans de Comunicacié de la Comunitat

Valenciana.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién con arreglo a lo

dispuesto en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el articulo 58 de la
LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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