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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 08 de noviembre de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. LLE.E., en representacion de la entidad mercantil
SMARTHEALTH LOGISTICS, S.L., contra la exclusién del procedimiento de licitacion para la
contratacion de “Obra de reforma del servicio de farmacia y suministro e instalaciéon de un
sistema de almacenamiento automatico rotativo en el Hospital de Coslada” de Asepeyo,
Mutua Colaboradora con la Seguridad Social, num 151, respecto del lote 1 (“Suministro de
equipamiento para el servicio de farmacia del hospital de Coslada)”, asi como contra la
adjudicacion del correspondiente contrato; este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. ASEPEYO publico, en su Perfil del contratante de la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico, anuncio de licitacién con niumero UUID 2023-622024, en fecha 15 de abril de
2023 y en el DOUE con numero 2023/S 076-229476, el 18 de abril de 2023, por el que se
convocaba licitacién publica por procedimiento abierto, para la contratacion mixta sujeta a
regulacion armonizada, del suministro del sistema de almacenamiento automatico del servicio
de farmacia y obra de reforma en su Hospital de Coslada, con un valor estimado de
737.750,24 euros y dividido en dos lotes.

Finalizado el plazo para la presentacion de proposiciones, concurrieron un total de cuatro

licitadores, entre ellas la adjudicataria y la entidad aqui recurrente.

Segundo. La licitacién se llevé a cabo de conformidad con los trAmites previstos en la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). De modo que,
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mediante una primera resolucion, publicada el 8 de agosto de 2023, se adjudico la licitacion a
SMARTHEALTH LOGISTICS, S.L.

Como refiere el 6rgano de contratacion en su informe, durante el plazo de presentacién de
recurso especial en materia de contratacion contra dicho acuerdo de adjudicacién, la empresa
SANUSHEALTH TECH SOLUTIONS, S.L. solicitd acceso al expediente, celebrandose el 29
de agosto de 2023 con ella, una reunién en la que la empresa preguntd, entre otras cosas, Si
la adjudicataria habia presentado todos los planos solicitados en el Pliego de Prescripciones
Técnicas (en adelante, PPT). Ante la posibilidad de que la valoracién de los requerimientos
minimos no se hubiera hecho correctamente y faltando un dia para terminar el plazo para
interponer recurso, a propuesta de la Mesa de contratacion, el 6rgano de contratacion anulé
el acuerdo de adjudicacion para revisar de nuevo todas las ofertas presentadas y comprobar

el cumplimiento de los requerimientos exigidos en el PPT.

Tras la revisién, el area técnica constatd que las empresas SMARTHEALTH LOGISTICS, S.L.
y ALGORITMOS PROCESOS Y DISENOS, S.A. no habian presentado todos los planos
solicitados y en cumplimiento de lo establecido en el PPT, se realizé un nuevo informe de
valoracién proponiendo que ambas quedaran excluidas por incumplimiento de las
especificaciones técnicas. En consecuencia, se dicté un nuevo acuerdo de adjudicacion con
fecha 18 de septiembre de 2023, que a su vez acordaba excluir a SMARTHEALTH
LOGISTICS, S.L. y ALGORITMOS PROCESOS Y DISENOS, S.A. del lote 1 por los motivos

mencionados anteriormente.

Tercero. Contra el mencionado acuerdo, objeto de notificacion el 28 de septiembre pasado,
se presentd, conforme al articulo 50 la LCSP, mediante escrito que fue presentado en el
Registro de la Administracion General del Estado el 5 de octubre siguiente, recurso especial
en materia de contratacion, en el que se aduce que la anulacién del acuerdo de adjudicacion
a la empresa SMARTHEALTH LOGISTICS, S.L., realizada al efecto de subsanar el error que
dice haberse padecido, no es conforme a Derecho, pues en primer lugar, no puede
considerarse que se trate de un supuesto de rectificacion de error material o de hecho, pues
se incumplen los requisitos exigidos jurisprudencialmente para ser admitido. En consecuencia,
al no concurrir los requisitos exigidos jurisprudencialmente, para admitir encontrarnos ante
una rectificacion de error material o de hecho, se ha efectuado, a través de la anulacion del

primer acuerdo de adjudicacion y su sustitucion por uno nuevo, una revision de oficio del acto
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dictado, prescindiendo del procedimiento legalmente establecido, el cual viene descrito en los
articulos 106 y 107 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC), segun la causa que lo motive

sea de nulidad o anulabilidad, respectivamente.

Afiade que una decisidon tan grave como la exclusion de un licitador s6lo debe tomarse por
incumplimiento del PPT, cuando la oposicion entre su oferta y éste sea frontal y clara, de
forma que el hipotético contrato formalizado en esos términos no cumpliria con los requisitos
minimos establecidos en los pliegos como imprescindibles para la satisfaccion del interés
general perseguido. Y asi, dice, aplicando al caso aqui analizado, la doctrina de este Tribunal
gue se refleja en su escrito, dice que en este caso no se da incumplimiento alguno de las
condiciones técnicas establecidas en el PPT, sino que la oferta de los equipamientos a
suministrar efectuada por la recurrente cumple con todos los requisitos técnicos; estando en
discusion si se ha presentado documentacién grafica suficiente: plano de alzada. Y dandose
por omitido el mismo, deberia haberse concedido a la recurrente la posibilidad de subsanar
su oferta técnica mediante la aportacion de tal plano, pues su subsanaciéon no determinaria
ninguna modificacion del contenido material de la oferta sino que tan solo le dotaria de una
formalidad exigida en el Pliego. Desarrolla la idea, diciendo que dentro de la memoria de la
recurrente hay planos de planta, alzado y 3D; y si se consideraba que no era el formato
adecuado o faltaba algun detalle se podria haber solicitado subsanacién o aclaracién, la cual
no alteraria la oferta presentada, en la que se definen perfectamente las caracteristicas de los

elementos a suministrar.

Concluye afirmando, contra su exclusion, que los pliegos que rigen la presente licitacion no
establecen expresamente cudl es la consecuencia de no incluir esos planos en el Sobre 2.
Siendo documentacién a valorar dentro de los criterios sometidos a un juicio de valor, no se
explica por qué la falta de documentacion suficiente deba llevar a la exclusiéon de la oferta y

no a una menor valoracion de la misma.

Y respecto de la adjudicacion, afirma que la oferta presentada por SANUSHEALTH TECH
SOLUTIONS, S.L. incumpliria idéntica regla, puesto que no se aportan planos de alzado y los
planos presentados —que son planos de planta, secciones e imagenes 3D—-, los cuales no
pueden reflejar medidas reales tomadas durante la visita a las instalaciones, puesto que la

misma no se ha realizado.
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Cuarto. Con fecha 10 de octubre de 2023, el 6rgano de contratacion emitié el informe previsto
en el articulo 56 de la LCSP, que analiza las alegaciones del recurso, apuntando, que todos
los planos presentados por SMARTHEALTH LOGISTICS, S.L. son en planta o en 3D, como
se indica en el Anexo | (informe técnico sobre los planos ofertados por SMARTHEALTH
LOGISTICS, S.L.) de dicho informe y como se observa en su oferta técnica (memoria técnica),
no habiéndose presentado ningun plano alzado. Por lo tanto, no cumplen con la obligatoriedad
que exige el PPT de presentar tres tipos de planos para poder realizar la valoracion

correctamente.

Asimismo, se confirma que la oferta presentada por SANUSHEALTH TECH SOLUTIONS, S.L.
cumple con los requerimientos exigidos en los pliegos, toda vez que han presentado los tres
tipos de planos solicitados: en planta, alzado y 3D. Luego, aunque en su oferta mencionan
planos de secciones, se observa que son planos de alzada, tal como se justifica en el Anexo
Il (informe técnico sobre los planos ofertados por SANUSHEALTH TECH SOLUTIONS, S.L.)

del propio informe.

Por otro lado, por lo que respecta a la obligacién de presentar los planos con medidas reales
tomadas durante la visita a las instalaciones, el 6rgano de contratacion defiende que resulta
“(...) obligatorio la presentacion de un plano en planta, alzado y 3D de implantacién con
medidas reales tomadas durante la visita a las instalaciones”, confirmando ASEPEYO que la
empresa SANUSHEALTH TECH SOLUTIONS, S.L. realizé una visita al hospital de Coslada
el 10 de mayo de 2023, dentro del plazo para presentar ofertas. Se adjunta al informe el correo

de la adjudicataria solicitando una visita y la contestacién del hospital como Anexo llI.

En cualquier caso, se recuerda que la exigencia del certificado de visita como solvencia
(documento de ANEXOS) Unicamente se requeria para el lote 2 (obras) —desierto— y no para

el lote 1, el que nos ocupa.

Quinto. La Secretaria del Tribunal en fecha 11 de octubre pasado dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que,
si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, habiendo evacuado el trdmite la mercantil
SANUSHEALTH TECH SOLUTIONS S.L.

Sexto. En fecha 17 de octubre de 2023, la Secretaria General del Tribunal —por delegacion

de éste— acord6 mantener la suspension del expediente de contratacién, en relacién con el
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lote 1, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma
que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del citado texto legal, sera la resolucién del

recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso de conformidad con

lo establecido en el articulo 47 de la LCSP.

Segundo. La recurrente, no cabe duda de que ostenta legitimacion para recurrir, en cuanto
que, habiendo presentado oferta en la licitacion fue excluida de ésta, por lo que una eventual
estimacion del presente recurso podria redundar en su provecho pues ostenta evidente interés
en ser readmitida al procedimiento de contratacion lo cual, a su vez, podria redundar en la
opcién de alzarse con el contrato dado que fue la inicial adjudicataria del mismo. De ahi que
deba reconocérsele interés legitimo para impugnar ambas actuaciones, exclusion y

adjudicacion.

Tercero. Se recurre el acuerdo de la Subdireccién General de Medios de ASEPEYO, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social nim. 151, de fecha 18 de septiembre Gltimo, por el que
se decide excluir a la mercantil aqui actora, asi como una nueva adjudicacion del contrato
mixto del suministro del sistema de almacenamiento automatico del servicio de farmacia y
obra de reforma en el Hospital de Coslada de ASEPEYO, en el que la parte del suministro
reviste mayor importancia —desde el punto de vista econdmico— que la de las obras y, a su
vez, se acordé la exclusion de la oferta presentada por la aqui recurrente y por otra empresa,

no cumplian con todas las especificaciones técnicas exigidas en el PPT.

El contrato tiene un valor estimado superior a 100.000 euros, que lo que le hace susceptible
de este recurso y se trata de un acto de tramite, el de exclusion, pese a lo cual, en cuanto que
acto de tramite cualificado, puede ser objeto del presente recurso, todo ello conforme al
articulo 44 —apartados 1.a) y 2.b) y ¢)— de la LCSP.

Cuarto. Sobre si se ha cumplido el requisito de plazo para interposicion del recurso, previsto
en el articulo 50 de la LCSP, habida cuenta de las fechas expresadas en sede de

antecedentes de hecho como de notificacion del acuerdo de exclusion y de nueva
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adjudicacion y la de interposicién del recurso, debe responderse afirmativamente a esta

cuestion.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto, como esta dicho, se basa el recurso en primer lugar
en que la anulacion del acuerdo de adjudicacion, dictado en fecha 8 de agosto de 2023, a
favor de la empresa SMARTHEALTH LOGISTICS, S.L., realizada al efecto de subsanar el
error que dice haberse padecido, no es conforme a Derecho, pues en primer lugar, no puede
considerarse un supuesto de rectificacion de error material o de hecho, pues se incumplen los
requisitos exigidos jurisprudencialmente para ser admitido. En consecuencia, al no concurrir
dichos requisitos, se ha efectuado —a través de la anulacion del primer acuerdo de
adjudicacion y su sustitucién por uno nuevo— una revision de oficio del acto dictado,
prescindiendo del procedimiento legalmente establecido, el cual viene descrito en los articulos
106 y 107 de la LPAC, segun la causa que lo motive sea de nulidad o anulabilidad,

respectivamente.

Y es que, como se ha apuntado en sede de antecedentes de hecho, mediante una primera
resolucion, publicada el 8 de agosto de 2023, se adjudicé la licitacion a SMARTHEALTH
LOGISTICS, S.L.

Durante el plazo de presentacién de recurso especial en materia de contratacion contra dicho
acuerdo de adjudicacion, la empresa SANUSHEALTH TECH SOLUTIONS, S.L. solicitd
acceso al expediente, celebrandose el 29 de agosto de 2023 con ella, una reunién en la que
la empresa preguntd, entre otras cosas, si la adjudicataria habia presentado todos los planos
solicitados en el PPT. Ante la posibilidad de que la valoracion de los requerimientos minimos
no se hubiera hecho correctamente y faltando un dia para terminar el plazo para interponer
recurso, a propuesta de la mesa de contratacion, el érgano de contratacion anulé el acuerdo
de adjudicacién para revisar de nuevo todas las ofertas presentadas y comprobar el

cumplimiento de los requerimientos exigidos en el citado pliego.

Tras la revisién, el area técnica constatd que las empresas SMARTHEALTH LOGISTICS, S.L.
y ALGORITMOS PROCESOS Y DISENOS, S.A. no habian presentado todos los planos
solicitados y en cumplimiento de lo establecido en el PPT, se realiz6 un nuevo informe de
valoracion proponiendo que ambas quedaran excluidas por incumplimiento de las

especificaciones técnicas. En consecuencia, se dicté un nuevo acuerdo de adjudicacion con
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fecha 18 de septiembre de 2023, que a su vez acordaba excluir a SMARTHEALTH
LOGISTICS, S.L. y ALGORITMOS PROCESOS Y DISENOS, S.A. del lote 1 por los motivos

mencionados anteriormente.

Sexto. Como ya se ha expuesto el contrato en cuestion se califica como mixto de suministro
y obras, de conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la LCSP, y tiene la condicion
de contrato privado en virtud de lo establecido en el articulo 26 del citado texto legal, viniendo
a regirse por lo previsto en los pliegos y sus anexos, y por las hormas siguientes: en lo que se
refiere a su preparacion y adjudicacion, se regird por la LCSP y sus disposiciones de
desarrollo, aplicAndose supletoriamente las restantes normas de derecho administrativo o, en

su caso, las normas de derecho privado.
En cuanto a sus efectos y extincion, éstos se regiran por el derecho privado.
El articulo 38 de la LCSP regula los supuestos de invalidez de los contratos, disponiendo que:

“Los contratos celebrados por los poderes adjudicadores, incluidos los contratos

subvencionados a que se refiere el articulo 23, seran invalidos:

a) Cuando concurra en ellos alguna de las causas que los invalidan de conformidad con las

disposiciones del derecho civil.

b) Cuando lo sea alguno de sus actos preparatorios o del procedimiento de adjudicacion, por
concurrir en los mismos alguna de las causas de derecho administrativo a que se refieren los

articulos siguientes.
¢) En aquellos casos en que la invalidez derive de la ilegalidad de su clausulado”.

A su vez, el articulo 41.1 de la LCSP establece que: “La revision de oficio de los actos
preparatorios y de los actos de adjudicacién de los contratos se efectuara de conformidad con
lo establecido en el Capitulo | del Titulo V de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas”, capitulo en el que se
regula la revisién de disposiciones y actos nulos; la declaracion de lesividad de los actos

anulables y la revocacién de actos de rectificacion de errores.
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En relacion con la revocacion de actos y de rectificacion de errores, prevé el articulo 109 de

la citada LPAC lo siguiente:

“1. Las Administraciones Publicas podréan revocar, mientras no haya transcurrido el plazo de
prescripcion, sus actos de gravamen o desfavorables, siempre que tal revocacion no
constituya dispensa o exencién no permitida por las leyes, ni sea contraria al principio de
igualdad, al interés publico o al ordenamiento juridico. 2. Las Administraciones Publicas
podran, asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados,

los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos.”

En el presente caso, resulta evidente que el segundo acuerdo de adjudicacion ahora
impugnado constituye un acto de revision por parte del érgano de contratacion del acuerdo
adoptado inicialmente sobre la adjudicacion del contrato, dejando éste Ultimo sin efecto, al
haber advertido error en la oferta valorada correspondiente al licitador SMARTHEALTH
LOGISTICS, S.L.

Tampoco cabe duda de que se trata de actos declarativos de derechos, Unicamente atacables
a través de las correspondientes impugnaciones o mediante la revision de oficio, estando asi
vetada la posibilidad de revocacion, pues no concurre uno de los requisitos exigidos por el

articulo 109 antes citado, ser actos de gravamen o desfavorables.

Tampoco queda dentro de la categoria de rectificacion de los errores materiales, de hecho o
aritméticos existentes en los mismos, pues no se aviene a cuanto la jurisprudencia ha venido
a precisar sobre los requisitos que han de concurrir para que pueda admitirse la citada
rectificacion de errores; requisitos que son expuestos por el Tribunal Supremo (Sentencia de
18 de junio de 2001 del Tribunal Supremo, (Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo,
Seccién 42, Rec. 2947/1993) “1) Que se trate de simples equivocaciones elementales de
nombres, fechas, operaciones aritméticas o transcripciones de documentos; 2) Que el error
se aprecie teniendo que cuenta exclusivamente los datos del expediente administrativo en el
gue se advierte; 3) Que el error sea patente y claro, sin necesidad de acudir a interpretaciones
de normas juridicas aplicables; 4) Que no se proceda de oficio a la revisidbn de actos
administrativos firmes y consentidos; 5) Que no se produzca una alteracion fundamental en el
sentido del acto (pues no existe error material cuando su apreciacién impliqgue un juicio

valorativo o exija una operacion de calificacion juridica); 6) Que no padezca la subsistencia
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del acto administrativo es decir, que no genere la anulacién o revocacion del mismo, en cuanto
creador de derechos subjetivos, produciéndose uno nuevo sobres bases diferentes y sin las
debidas garantias para el afectado, pues el acto administrativo rectificador ha de mostrar
idéntico contenido dispositivo, sustantivo y resolutorio que el acto rectificado, sin que pueda
la Administracion, so pretexto de su potestad rectificatoria de oficio, encubrir una auténtica

revision; y 7) Que se aplique con un hondo criterio restrictivo.”

Aun si se admitiera haberse producido error en la valoracion de la oferta técnica de la mercantil
SMARTHEALTH LOGISTICS, S.L., lo que el 6rgano de contratacion ha efectuado al dictar el
Acuerdo de fecha 20 de septiembre de 2023, acto impugnado, es dejar sin efecto un primer
acto de adjudicacién sobre la base de una nueva valoracion de las proposiciones y ello no
puede confundirse con un simple error material o de hecho subsanable por esta via, dado que
para apreciarlo es necesario un nuevo juicio de valoracion de las proposiciones, juicio de valor
gue ademas altera la sustancia del acuerdo de adjudicacion, efectuandose a favor de otro

licitador.

En consecuencia, no concurren los requisitos exigidos jurisprudencialmente, para admitir
encontrarnos ante una rectificacion de error material o de hecho, habiéndose efectuado una
revision de oficio del acto dictado, prescindiendo del procedimiento legalmente establecido, el
cual viene descrito en los articulos 106 y 107 de la LPAC, segun la causa que lo motive sea

de nulidad o anulabilidad, respectivamente.

Dice, asi el articulo 106, de la Ley, bajo el titulo “Revisidn de disposiciones y actos nulos”, que
“1. Las Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de
interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u érgano consultivo
equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declararan de oficio la nulidad de los
actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido

recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1."

Por su parte, el articulo 107, sobre declaracién de lesividad de actos anulables establece que”
1. Las Administraciones Publicas podran impugnar ante el orden jurisdiccional contencioso
administrativo los actos favorables para los interesados que sean anulables conforme a lo

dispuesto en el articulo 48, previa su declaracion de lesividad para el interés publico”
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Por tanto, si el 6rgano de contratacion consideraba que el acuerdo dictado adjudicando el
contrato referenciado a SMARTHEALTH LOGISTICS, S.L. se encontraba viciado por causa
de nulidad de pleno derecho o anulabilidad, deberia haber iniciado un procedimiento de
revision de oficio de la misma, conforme a lo establecido en los articulos 106 o0 107 de la Ley
39/2015 ya citados y, una vez tramitado, dictar una nueva adjudicacion del contrato a favor de

aquella licitadora que obtuviera mayor puntuacion.

En conclusion, al igual que en el supuesto analizado en la Resolucion n® 834/2023, de 22 de
junio, puede aqui considerarse que la causa de nulidad indicada en el articulo 47 apartado
l.e) de la LPAC, consistente en ser uno de los actos “dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido” afecta al acuerdo de adjudicacion
de fecha 20 de septiembre de 2023, prescindiendo del procedimiento legalmente establecido,
por lo que éste se encuentra incurso en la causa de nulidad de pleno derecho indicada,
procediendo su anulacion y con ello la estimacion del presente recurso, anulando la exclusion
de la mercantil y de cuantas actuaciones siguieron a ésta, asi como ordenar la retroaccién del
procedimiento al momento inmediatamente anterior a dicha exclusién, dictada el 18 de
septiembre de 2023, a fin de que el 6rgano de contratacion prosiga la tramitacién del

procedimiento dentro de los margenes gue le reconoce nuestro ordenamiento juridico.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. I.LE.E., contra la exclusién del procedimiento
de licitacion para la contratacién de “Obra de reforma del servicio de farmacia y suministro e
instalacion de un sistema de almacenamiento automatico rotativo en el Hospital de Coslada”
de Asepeyo, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social, nim 151, respecto del lote 1
(“Suministro de equipamiento para el servicio de farmacia del hospital de Coslada)”, asi como
contra la adjudicacién del correspondiente contrato, debiendo proceder dicha Mutua conforme

a lo expuesto en el tltimo Fundamento de Derecho de la presente Resolucién.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo

establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f) y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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