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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 3 de noviembre de 2023.

VISTA la reclamacion interpuesta por D. J. L. S. C. , en representacion de ASOCIACION
DE EMPRESAS PRODUCTORAS DE ARIDOS (AEPA CLM), contra los pliegos del
procedimiento “Suministro y transporte de balasto para la renovacién de desvios (Fase 2)
en la L.A.V. Madrid-Sevilla. Tres lotes”, con expediente n.° 3.23/20810.0060, convocado
por Adif-Alta Velocidad, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha de 18 de septiembre de 2023 se publica en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, Anuncio de Licitacién, con nimero de expediente
3.23/20810.0060, para la contratacion del “Suministro y transporte de balasto para la
renovacion de desvios (Fase 2) en la L.A.V. Madrid-Sevilla. Tres lotes”, siendo el plazo
para presentar ofertas hasta el dia 16 de octubre de 2023. Se publica en el DOUE el
18/9/2023 y en el BOE el 21/9/2023.

Con fecha 15 de noviembre 2023 se procede a la apertura de del sobre n°3 “documentos

relativos a criterios evaluables mediante formulas/proposicién econémica”.

El contrato se rige en cuanto a su preparacion y adjudicacion por el Real Decreto-Ley
3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento
juridico espariol diversas directivas de la Unién Europea en el ambito de la contratacién
publica en determinados sectores. Se licita por procedimiento abierto y tendrd una duracién

de 36 meses.
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Segundo. Han concurrido al procedimiento de licitacion las siguientes empresas y

entidades:

» UTE INFRAESTRUCTURAS Y CANTERAS, S.L.-BENITO ARNO E HIJOS, S.A.U.
+ UTE ARIDOS Y RECUPERACIONES, S.L.-SANTIAGO CARMONA, S.A.

« UTE OFITAS DE CERRO SILLADO, S.L.-ARIDOS Y DERIVADOS EXMISUR, S.L.-
SANTIAGO CARMONA, S.A.

+ UTE ARIDOS TECNICOS, S.A.-ARITEC ALMONACID, S.L.

Tercero. En fecha 9 de octubre de 2023 se interpone por ASOCIACION DE EMPRESAS
PRODUCTORAS DE ARIDOS (AEPA CLM) reclamacion frente los pliegos del contrato,
solicitando la nulidad de los mismos por infraccion del articulo 130 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP). Alega el recurrente
gue concurre una inadecuacion del precio fijado para el contrato, poniéndolo en relacion
con licitaciones que se consideran similares, afirmando que dicha inadecuacion del precio

contravendria los principios de igualdad y eficiencia en la contratacién publica.

Superpone a dicho argumento referencia a la posicion de dominio de ADIF-AV, que seria,

a su juicio, la causa directa de esta inadecuacién de los precios.

Cuarto. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contratacibn acompafo el
informe a que se refiere el art. 56.2 de la LCSP. En él, se opone al recurso y solicita su
inadmision por entender que el recurrente carece de legitimacion para ello, al no haber
aportado con el recurso sus estatutos y no permitirse con ello verificar su objeto y fin, para
realizar el andlisis de dicha legitimacion. Subsidiariamente se opone al mismo e invoca la
discrecionalidad técnica del érgano de contratacion, arguyendo que en asuntos previos e
idénticos la cuestion ya ha sido desestimada por este TACRC, citando para ello diversas

resoluciones.

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los restantes
licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno,
formulasen alegaciones, habiéndose presentado éstas por ARITEC ALMONACID, S.L.,

gue, en resumidas cuentas, se adhiere al recurso interpuesto considerando que los precios
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fijados estan por debajo de mercado, de suerte que se vulneran a su juicio los principios
de no discriminacion, igualdad de trato, proporcionalidad y transparencia del RDL 3/2020

aplicable al caso.

Sexto. Interpuesto el recurso, se solicitd en aquél la adopcion de medida cautelar. EI 17 de
octubre de 2023, la Secretaria General del Tribunal, por delegacién de este, dicto
resolucion acordando la concesion de la medida cautelar, consistente en suspender el
procedimiento de contratacion, sin que esta afecte al plazo de presentacion de ofertas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo
establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucién de la reclamacion

la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para su
conocimiento y resolucién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la LCSP,
en relacion con lo previsto en el articulo 120 del Real Decreto-Ley 3/2020, de 4 de febrero,
de medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas
directivas de la Unién Europea en el &mbito de la contratacién publica en determinados
sectores; de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de

litigios fiscales.

Segundo. Constituyen el objeto de esta reclamacion los pliegos rectores de la contratacion
de referencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 119 del Real Decreto-Ley 3/2020

antes citado, tratandose de un contrato de suministro sujeto a la citada norma.

Tercero. Habiéndose invocado causa de inadmision de la reclamacion interpuesta, este
Tribunal debe pronunciarse en primer lugar, sobre la concurrencia o no de la misma, pues

su existencia determinaria la imposibilidad de pronunciarnos sobre el fondo del asunto.

El articulo el 48 de la LCSP, aplicable por remision del articulo 121.1 del Real Decreto-Ley
3/2020, de 4 de febrero establece:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 138/2023



“Podra interponer el recurso cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.

Estaran también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos susceptibles de
ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones
recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas implican que en el proceso de
ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales o laborales

respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion.

En todo caso se entendera legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa

de los intereses afectados”.

Su legitimacion resulta también de lo previsto en el articulo 24.1 del RPERMC, a tenor del
cual: “1. Sin perjuicio de los supuestos generales previstos en el articulo 42 del texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y en el 102 de la Ley 31/2007, de 30
de octubre, los recursos regulados en este Reglamento podran ser interpuestos por las
asociaciones representativas de intereses relacionados con el objeto del contrato que se
impugna exclusivamente cuando lo sean para la defensa de los intereses colectivos de sus

asociados”.

Si bien la entidad asociativa recurrente no ha aportado al recurso sus normas estatutarias,
resulta de la escritura de poder que se acompafa como documento n°® 1 al recurso, que se
trata de una asociacion de ambito autonémico representativa de los intereses de las
actividades profesionales relacionadas con la fabricacion de éaridos, por lo que pueden
formar parte de ella aquellas entidades que desarrollen una actividad econémica incluida
en el objeto del contrato cuyos pliegos se impugnan.

Es ademas criterio reiterado de este Tribunal, fijado en nuestras Resoluciones n° 934/2018,
de 11 de octubre, n° 456/2019, de 30 de abril, n® 1270/2021, de 29 de septiembre, y n°
657/2022, de 2 de junio.
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Cuarto. En cuanto al cumplimiento de las prescripciones en relacion con el plazo, formay
lugar de interposicion de este recurso, se establecen en los articulos 50 y 51 de la LCSP,

aplicables por remisién del articulo 121 del Real Decreto-Ley 3/2020.

Por lo que respecta a la interposicion del recurso en plazo, los pliegos fueron publicados
con fecha 18 de septiembre de 2023 en el DOUE y 21 de septiembre en el BOE, habiendo
sido interpuesto el recurso especial en materia de contratacion el 9 de octubre de 2023y,
por tanto, dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado desde el dia siguiente al de dicha
publicacion de esta documentacion del expediente de contratacion, de conformidad con lo

establecido en el articulo 50.1.b) de la LCSP el recurso ha sido interpuesto en plazo.

Quinto. Tras el andlisis de los requisitos de admisién del recurso, procede el examen del
fondo del asunto, en el que la controversia se reduce a determinar si el presupuesto base
de licitacion del contrato fijado por ADIF-AV es conforme al precio de mercado de
conformidad con lo previsto en el articulo 4 RDL 3/2020 (y en concreto al amparo de sus

apartados 1 a 7).

La entidad asociativa recurrente se alza contra determinadas previsiones de los pliegos de
esta licitacion en la consideracién de que, con vulneracion de los articulos 27 y 41 del RD-
Ley 3/2020 y de los principios rectores de la contratacién publica, se establecen unas
condiciones de precio por tonelada de balasto extraida en cantera y por tonelada de
remonte, injustificadamente inferiores a las establecidas para contratos de suministro y
transporte de balasto que se estiman de caracteristicas similares, que no permiten cubrir

costes, dejando por ello a las empresas licitadoras en una grave situacién econémica.

La recurrente basa fundamentalmente su recurso en denunciar la inadecuacioén del precio
final fijado del balasto en cantera y de remonte, argumentando en particular la asociacion
recurrente lo recogido en las paginas 10 a 14 de su escrito de recurso, que se resumen en

lo siguiente (pagina 12).

“Es mas, de acuerdo con la informacidn aportada por los suministradores afectados, tanto
la cantidad presupuestada para tonelada de balasto producido, 10,30 €/t, como por
tonelada de balasto de remonte, 0,17€/t, como de tonelada de balasto lavado de 0,83€/t,
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no alcanza en ningun caso a cubrir los costes, por lo que resultan, ademas de injustificadas,

antiecondmicas para el licitador, colocandoles en una grave situacion”.

Y en términos similares se manifiesta ARITEC en sus alegaciones.

Antes de abordar el fondo de la cuestion debe significarse la manifiesta contradiccion de la
posicion de la interesada en las presentes actuaciones. Tal y como se ha recogido en el
relato factico, ARITEC ALMONACID, S.L. ha concurrido a la presente licitacion en UTE con
otra mercantil, aceptando por tanto con la presentacion de su oferta, de manera pura e
incondicionada, el sentido de los pliegos y el tenor de los mismos. No cabe por tanto venir
contra sus propios actos y aprovechar el recurso interpuesto por la asociacion empresarial
recurrente para tratar ahora de obtener una mejora del presupuesto del contrato que ha

aceptado incondicionalmente al concurrir a la licitacion en UTE.

Sexto. Como se pasa a desarrollar, la cuestion planteada encuentra adecuada y completa
respuesta en la doctrina de este TACRC, siendo singularmente esclarecedora nuestra
Resolucion 1180/23, de 21 de septiembre, dictada, como acertadamente sefiala ADIF, en

un recurso analogo al presente.

La solucion en Derecho a la cuestion controvertida planteada precisa el examen de la
determinacion del presupuesto base de licitacion y del precio del contrato analizado. Antes
de abordar esta cuestion, es preciso aclarar que en lo que respecta a las alegaciones de
la recurrente sobre la existencia de un abuso de posicién de dominante de ADIF sobre las
empresas del sector como practica contraria a la competencia, este Tribunal, como ya
adujimos en la Resolucién 1180/23 (recurso 1129) no puede pronunciarse, por exceder de
las competencias que tiene atribuidas por la LCSP y que se contraen a examinar la
conformidad a derecho de las clausulas de los pliegos invocadas en este recurso.

En el analisis debe partirse de lo dispuesto en los articulos 100 y 102 de la LCSP, aplicables

supletoriamente al RD-Ley 3/2020, segun los que por cuanto aqui interesa:

“Articulo 100. Presupuesto base de licitacion.
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1. A los efectos de esta Ley, por presupuesto base de licitacion se entendera el limite
méximo de gasto que en virtud del contrato puede comprometer el 6rgano de contratacion,

incluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido, salvo disposicion en contrario.

2. En el momento de elaborarlo, los 6rganos de contrataciébn cuidaran de que el
presupuesto base de licitacion sea adecuado a los precios del mercado. A tal efecto, el
presupuesto base de licitacion se desglosara indicando en el pliego de clausulas
administrativas particulares o documento regulador de la licitacion los costes directos e

indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacion. (...)

Articulo 102. Precio.

1. Los contratos del sector publico tendran siempre un precio cierto, que se abonara al
contratista en funcion de la prestacion realmente ejecutada y de acuerdo con lo pactado.
En el precio se entendera incluido el importe a abonar en concepto de Impuesto sobre el

Valor Afiadido, que en todo caso se indicara como partida independiente.

2. Con caracter general el precio debera expresarse en euros, sin perjuicio de que su pago
pueda hacerse mediante la entrega de otras contraprestaciones en los casos en gque esta
u otras Leyes asi lo prevean. No obstante lo anterior, en los contratos podra preverse que
la totalidad o parte del precio sea satisfecho en moneda distinta del euro. En este supuesto
se expresara en la correspondiente divisa el importe que deba satisfacerse en esa moneda,

y se incluird una estimacién en euros del importe total del contrato.

3. Los 6rganos de contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo
cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al
precio general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto base de licitacién y la
aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o

desproporcionados. (...)

4. El precio del contrato podra formularse tanto en términos de precios unitarios referidos
a los distintos componentes de la prestacion o a las unidades de la misma que se entreguen
0 ejecuten, como en términos de precios aplicables a tanto alzado a la totalidad o a parte
de las prestaciones del contrato. (...)".
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Y en remision a lo anterior el art. 41 del RD-Ley 3/2020 sefiala en su apartado 5:

“5. En el momento de elaborar el presupuesto de la licitacidén las entidades contratantes
pertenecientes al Sector Publico cuidaran de que el mismo sea adecuado a los precios del
mercado. A tal efecto, el presupuesto base de licitacion se desglosara indicando en el
pliego de condiciones los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados
para su determinacion. En los contratos en que el coste de los salarios de las personas
empleadas para su ejecucion formen parte del precio total del contrato, el presupuesto
base de licitacién indicara de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria

profesional los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia”.

Este Tribunal ha reiterado el caracter de criterio técnico que tiene la determinacion del
precio del contrato. Entre muchas otras, en la Resolucién n° 897/2019, de 31 de julio, con

cita de otras, indicamos que:

«Este Tribunal ya se ha pronunciado en numerosas ocasiones (si bien bajo la vigencia del
derogado TRLCSP, cuyo articulo 87.1 contenia una prescripcién similar al del actual
articulo 102.3 LCSP (EDL 2017/226876)) que “la determinacion del precio del contrato tiene
la consideracion de criterio técnico y, como tal, esta dotado de discrecionalidad técnica (por
todas, Resolucién num. 423/2017, de 12 de mayo) y, sefialdbamos en Resolucién num.
237/2017, de 3 de marzo, que : ‘(....) al tratarse de criterios netamente técnicos gozarian
de una discrecionalidad, propia de las valoraciones técnicas de los érganos de contratacion
, en tanto no quede completamente acreditado que se ha incurrido en un error en la
apreciacion. Podemos decir, finalizando esto que manifestamos que, frente a esa
concrecion en el precio del ente adjudicador, en el que debemos presumir un acierto propio
del que es conocedor de las cuestiones técnicas del contrato que se ha convocado en otras
ocasiones, conoce suficientemente éste y los precios a que puede enfrentarse el mercado,
estableciendo, dentro de sus potestades propias como tal 6rgano adjudicador, un precio
del contrato que, desde este punto de vista, gozaria de una presuncién analoga, a la que
tienen las manifestaciones técnicas de los 6érganos de contratacion , cuando se debaten

por los licitadores las mismas’ (....)».
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En la Resolucion n® 711/2023, de 8 de junio, citada a su vez en la Resolucion 1180/2023,
gue invoca el 6rgano de contratacion en su informe al recurso, hemos afirmado sobre esta
cuestidén cuanto sigue: «Adicionalmente, estos preceptos han sido objeto de andlisis por
este Tribunal en resoluciones precedentes (por todas, en las Resoluciones n® 1263/2019,
de 11 de noviembre de 2019, y n° 984/2018, de 26 de octubre de 2018, que citan otras

anteriores). Interesa citar de ellas el siguiente extracto:

“[A] la hora de fijar el presupuesto de un contrato, el 6rgano de contratacién debe partir
siempre del principio de eficiencia y los objetivos de estabilidad presupuestaria y control
del gasto que se consignan en el articulo 1 del TRLCSP. (...) En este sentido, interesa
apuntar que en el momento de fijar el presupuesto o precio de un contrato habra que partir
del principio de control del gasto, cuya prevision normativa aparece en el articulo 1 del
TRLCSP, al disponer que ‘La presente Ley tiene por objeto regular la contratacion del
sector publico, a fin de garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de
acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y no
discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos, y de asegurar, en conexién con el
objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizacion de los
fondos destinados a la realizacién de obras, la adquisicion de bienes y la contratacion de
servicios mediante la exigencia de la definicion previa de las necesidades a satisfacer, la
salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta econdmicamente mas

ventajosa’.

El principio de control del gasto debe inspirar la interpretacion del articulo 87 del TRLCSP
de manera tal que cuando se indica que ‘Los 6rganos de contratacion cuidaran de que el
precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta
estimacion de su importe, atendiendo al precio general de mercado, en el momento de fijar
el presupuesto de licitacién y la aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas con
valores anormales o desproporcionados’, no se impone a la Administracion un ‘suelo’
consistente en el precio general de mercado, por debajo del cual no pueda admitir ofertas,
sino todo lo contrario, se persigue el precio mas econdémico, fijado en concurrencia, con el
limite de los precios anormales o desproporcionados a la baja. De modo que, lejos de

encontrarnos con un ‘suelo’ nos encontramos con un ‘techo’ indicativo.
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La exigencia de que el célculo del valor de las prestaciones se ajuste a los precios de
mercado tiene por objeto garantizar que en la contratacion exista un equilibrio entre las
partes y que ninguna de ellas obtenga un enriquecimiento injusto, asi como garantizar la
viabilidad de las prestaciones objeto del mismo, que se establecen en funcién del interés

general que persigue la actuacion administrativa (...).

Por otro lado, este Tribunal ha declarado que la determinacién del precio del contrato tiene
la consideracion de criterio técnico y, como tal, esta dotado de discrecionalidad técnica
(Resoluciones 237/2017, de 3 de marzo, y 423/2017, de 12 de mayo, entre otras).

En la primera de dichas resoluciones, con cita de la resolucion 358/2015 deciamos a este
respecto que “..al tratarse de criterios netamente técnicos gozarian de una
discrecionalidad, propia de las valoraciones técnicas de los 6rganos de contratacion, en
tanto no quede completamente acreditado que se haincurrido en un error en la apreciacion.
Podemos decir, finalizando esto que manifestamos que, frente a esa concrecion en el
precio del ente adjudicador, en el que debemos presumir un acierto propio del que es
conocedor de las cuestiones técnicas del contrato que se ha convocado en otras
ocasiones, conoce suficientemente éste y los precios a que puede enfrentarse el mercado,
estableciendo, dentro de sus potestades propias como tal 6rgano adjudicador, un precio
del contrato que, desde este punto de vista, gozaria de una presuncion analoga, a la que
tienen las manifestaciones técnicas de los 6rganos de contratacion, cuando se debaten por

los licitadores las mismas,...".

Pues bien, respecto de tal doctrina, entendemos que sigue plenamente en vigor nuestra
interpretacion de los articulos referidos al precio y presupuesto conforme al principio de
control del gasto, por lo que no se impone a la Administracion un ‘suelo’ consistente en el
precio general de mercado, sino un ‘techo’ indicativo (...); y en la medida (ii) en que el art.
102. 3 LCSP, referido al precio, contiene una prevision idéntica al 87.1 TRLCSP (...), que
propici6 la interpretacion precedente. Asimismo, no hay novedad que permita negar la
discrecionalidad técnica mas arriba descrita.

Ahora bien, si ha de reconocerse el mayor protagonismo que debe conferirse a los

convenios colectivos, en la medida en que los arts. 100.2 y 102.3 “in fine” LCSP contienen
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la novedosa prevision respectiva de que “En los contratos en que el coste de los salarios
de las personas empleadas para su ejecucion formen parte del precio total del contrato, el
presupuesto base de licitacion indicara de forma desglosada y con desagregacion de
género y categoria profesional los costes salariales estimados a partir del convenio laboral
de referencia.” Y que “En aquellos servicios en los que el coste econdmico principal sean
los costes laborales, deberan considerarse los términos econdmicos de los convenios
colectivos sectoriales, nacionales, autonémicos y provinciales aplicables en el lugar de

prestacion de los servicios”.

Por ello, este Tribunal entendié en estas resoluciones que cabe basarse, para el andlisis
de estas cuestiones, en tres premisas: 1) La exigencia de que el célculo del valor de las
prestaciones se ajuste a precios de mercado opera no como un suelo sino como un techo,
pues tiene por objeto garantizar que en la contratacion exista un equilibrio entre las partes,
asi como la ausencia de enriguecimiento injusto, y la viabilidad de las prestaciones. 2) La
determinacion del precio del contrato tiene la consideracién de criterio técnico, gozando de
discrecionalidad en tanto no quede acreditada la existencia de error en su apreciacion. 3)
Debe reconocerse el mayor protagonismo conferido a los convenios colectivos a la luz de
la redaccioén de los articulos 100.2 y 102.3 de la LCSP, cuyos términos econémicos habran
de ser necesariamente considerados tanto en la determinacion del presupuesto base de

licitaciébn como en la del precio».

Por tanto, la estimacion del importe debe ser adecuada para que los posibles licitadores,
en un mercado de libre competencia, puedan cumplir el contrato. Esta determinacion del
importe viene derivada de las prescripciones técnicas para las prestaciones exigidas,
siendo en cada licitacion donde se concretan las prestaciones solicitadas y los gastos
necesarios para su obtencién, realizando una labor de cuantificacion que debe quedar

acreditada en el expediente de contratacion.

Aunque pueda reconocerse cierta similitud de las prestaciones en las licitaciones para
suministro y transporte de balasto que se invocan por la parte recurrente, lo cierto es que
en atencion a las caracteristicas de esta contratacion y a la justificacion que del
presupuesto base de licitacion y del precio del contrato se ofrece en la memoria de inicio

del expediente y en el PPT —en los términos que han sido transcritos en el antecedente
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de hecho cuarto de esta resolucion— cabe anticipar que, partiendo de dicho principio de
discrecionalidad técnica, no se aprecia infraccion invalidante por los pliegos cuestionados
de los articulos 27 y 41 del RD-Ley 3/2020, en relacién con los arts. 100 a 102 de la LCSP,

y ello por las razones que se exponen seguidamente.

A partir de esa determinacion del presupuesto base de licitacion y del precio del contrato y
de la justificacion ofrecida sobre la misma en la aludida memoria y en el apartado 9 del

PPT, se conviene con la entidad contratante en su informe al recurso que:

“(...) Como podemos verificar, de la cita transcrita y en la misma linea de los contratos
anteriormente impugnados, el sistema de fijacién de precios se basa en un sistema de
precios unitarios, y el grueso de la fijaciéon de precios parte de la toma en consideracion de
lo presupuestado en contratos anteriores, si bien debidamente actualizados. Esta forma de
fijar el precio esta avalada por nuestro ordenamiento juridico para los contratos sometidos
ala LCSP. Mas concretamente, figura en el articulo 101.10 LCSP, por lo que ninguna tacha

cabe realizar al proceder de ADIF-AV en este aspecto.

(...) De contrario se afirma que la fijacion del precio viene determinada por el uso de la
base de precios de ADIF (pagina 10 de la reclamacién). Pero tal como se puede comprobar,
el mecanismo de fijacién del precio no se ha basado en esa base de precios. Muy al
contrario, este documento se toma como referencia, Gnicamente, para establecer el marco
de precios que resultard de aplicacién en la ejecucion de las unidades definidas como
Partidas Alzadas, en la forma prevista en los pliegos, pero no ha sido tenida en cuenta para
la fijacién del precio de resto de unidades que no son partidas alzadas (P-1 a P-4), cuyo
método ha sido el justificado en el Informe de Inicio de Expediente.

Es mas, existe otro apartado donde se puede ver esta dualidad en la determinacion del
precio. Se trata de la clausula sobre el abono del precio previamente determinado, que se
contiene en los articulos 21 del Informe de Inicio de Expediente y 7.6 del Pliego de
Prescripciones Técnicas. Por el caracter de partidas a tanto alzado de las unidades P-5y
P-6, se utilizan como reglas para proceder a su abono los criterios fijados en la
INSTRUCCION SOBRE JUSTIFICACION DE PARTIDAS ALZADAS EN CONTRATOS DE
SERVICIOS Y SUMINISTROS DE ADIF, de fecha 12 de julio de 2022, documento que usa
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la Base de Precios a lo largo de su articulado. Pero en nada influye este epigrafe en lo
relativo a la determinacion del precio, tratAndose de una clausula aplicable en una fase
posterior, a la hora de proceder al pago. Y Unicamente, al pago de estas partidas: P-5y P-
6”.

Junto a lo anterior, se admite “(...) que el contenido de la clausula 29 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares ha podido incrementar la confusion en la que incurre
el recurrente en relacion a la aplicacion de la Base de precios de Adif como criterio para la
determinacion de precios en este expediente, pues alude a dicha clausula para basar su
entendimiento, erréneo, de que se ha utilizado la Base de precios de ADIF para fijar la
totalidad del presupuesto de la presente contratacién, cuando en este punto la referencia
que se contiene en la clausula tiene efectos Unicamente para el supuesto de que se

tramiten modificaciones no previstas en la que deban fijarse precios nuevos:

... El contratista acepta que los precios nuevos finales a pagar por la Entidad, que se
generen en el expediente de modificacion, serdn como maximo los recogidos en la Base
de precios de ADIF y ADIF-Alta Velocidad, segun la version publicada en la pagina web de
ADIF/ADIF-Alta Velocidad en el momento en que concluya el plazo de presentacion de

ofertas, siempre que existan. ...

4.- Modificaciones no previstas.

Respecto a las modificaciones no previstas, se estara a lo regulado en el articulo 111 del
RDL 3/2020 y, en todo lo que no se oponga a lo anterior, en el Anexo de Condiciones
Generales.

Para fijar los nuevos precios se aplicara la Base de precios citada en la presente Clausula,

siempre que existan”.

Una vez clarificados los criterios utilizados para la fijacion del presupuesto (uso de precios
anteriores debidamente actualizados), ineludiblemente debemos manifestarnos en contra

de lo sostenido por la parte recurrente.
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En su escrito, la recurrente pone de manifiesto su disconformidad con el precio fijado para
las partidas P-1 (tonelada de balasto producido), pagadero a 10,30€, la partida P-3
(tonelada de balasto de remonte), cuantificado a 0,17€, y la partida P-4 (tonelada de balasto
lavado), cuyo precio se fija en 0,83€. Y para manifestar su disconformidad, sefala su
contradiccion con contratos que considera proximos en el tiempo y con un objeto similar,

teniendo en cuenta la existencia de la mencionada Base de Precios de ADIF.

Pues bien, trayendo a colacion lo sostenido previamente, podemos afirmar que la
recurrente yerra al considerar que para la fijacion de estas partidas se ha utilizado la Base
de Precios. Este instrumento se ha usado para determinar el sistema de abono de las
partidas alzadas a justificar (P-5 y P-6), que son las que figuran a tanto alzado. Pero en
nada afectan a las mencionadas en la reclamacién, que se han determinado acudiendo a
la toma en consideracidn del precio establecido en contratos anteriores, debidamente
actualizados, y no influyen en modo alguno en su abono al no configurarse como partidas

alzadas”.

En el caso de este recurso, como se ha sefialado, consta en la memoria y en el capitulo 9
del PPT la motivacién de la determinaciéon del importe de los precios en la licitacion y su
desglose, considerandose que la misma estd formulada en términos objetivos y
justificados, sin que se haya acreditado error o arbitrariedad en dicha fijacién, ni la eventual
falta de adaptacién de los mismos a los costes reales actuales o precio de mercado,
apreciandose que se ha ofrecido en los pliegos una motivacién suficiente por parte del
6rgano de contratacién, por lo que, siendo un elemento que goza de discrecionalidad
técnica y, con ello, de una presuncién de acierto, dicha presuncién no ha sido desvirtuada

con las alegaciones de la entidad recurrente en la presente impugnacion.

Adicionalmente, cabe manifestar que, como se ha establecido en reiteradas ocasiones por
este Tribunal, si el precio de mercado se determina en términos unitarios no es necesario
desglosar los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos en que incurra el
suministrador o prestador del servicio, en cuanto son innecesarios si se demandan por el
organo de contratacion en la licitacion en forma de unidades de precio unitario, y no de
prestaciones. En conclusion, a juicio de este Tribunal, la recurrente no ha acreditado que

resulte erréneo el calculo del presupuesto base de licitacion ni que los precios fijados no
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se ajusten a los de mercado, sino que se ha limitado a realizar unas alegaciones, que no

desvirtian el presupuesto establecido por el 6rgano de contratacion.

Aplicando el régimen juridico y los criterios expuestos al caso objeto de esta Resolucion,
se estima que en este supuesto no queda acreditada la insuficiencia o inadecuacién de los
precios fijados en la licitacién a los de mercado, no estableciéndose aquellos, como se
alega por la recurrente como planteamiento principal de esta impugnacion, con arreglo a la
Base de Precios de ADIF (NAG 9-0-0-0), sino que se han tomado como referencia los
resultados de procedimientos de los ultimos cinco afos, asi como el célculo de ciertos
precios de referencia, con adaptacion a las caracteristicas particulares del contrato, y con
su actualizacion mediante unas férmulas que se describen en los pliegos para tener en
cuenta las variaciones en los precios de una serie de materias primas indispensables para
la fabricacion y suministro con base en los indices de precios industriales (IPRI) publicados
por el INE, de los grupos: Et: Energia, Rt: Aridos, Xt: Explosivos. En consecuencia, se
consideran ajustados a derecho los pliegos objeto de esta impugnacién y procedente la

desestimacion de este recurso.

Séptimo. Por dltimo, debe analizarse la eventual mala fe en la interposicion del recurso.
Segun el articulo 58.2 de la LCSP: «En caso de que el 6rgano competente aprecie
temeridad o mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares,
podra acordar la imposicion de una multa al responsable de la misma. El importe de la
multa serd de entre 1.000 y 30.000 euros, determindndose su cuantia en funcién de la mala
fe apreciada y el perjuicio ocasionado al 6rgano de contratacion y a los restantes licitadores,
asi como del calculo de los beneficios obtenidos. El importe de la multa impuesta se
ingresara en todo caso en el Tesoro Publico Las cuantias indicadas en este apartado

podran ser actualizadas por Orden del Ministro de Hacienda y Funcién Publicax.

Ciertamente, la interposicién del recurso de forma temeraria o con mala fe justifica la
imposicion de la multa, si bien debe tenerse en cuenta que la misma debe ser palmaria, de
tal suerte que no pueda existir una interpretacion razonable y favorable a la creencia de

actuar en el ejercicio legitimo de un derecho.
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Por ello, a juicio de este Tribunal, no concurren presupuestos para la imposicion de la multa.
Por otra parte, tampoco es clara la redaccion de los pliegos. No cabe obviar que el propio
organo de contratacion en su informe reconoce que la redacciéon de dichos pliegos puede

“llevar a confusion”.

Por ello, no procede la imposicién de multa a la asociacion recurrente.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar la reclamacion interpuesta por D. J. L. S. C. , en representacion de
ASOCIACION DE EMPRESAS PRODUCTORAS DE ARIDOS (AEPA CLM), contra los
pliegos del procedimiento “Suministro y transporte de balasto para la renovacion de desvios
(Fase 2) en la L.A.V. Madrid-Sevilla. Tres lotes”, con expediente n.° 3.23/20810.0060,

convocado por Adif-Alta Velocidad,

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposiciéon del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepciéon de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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