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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 14 de diciembre de 2023.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por D. P.AM.L., en
representacion de AGPM COMPUTERS TRES CANTOS, S.L., contra su exclusiéon del
procedimiento “Servicios informaticos para apoyo en la administracion y operacion de la
plataforma tecnoldgica del INVIED O.A. y sus sistemas de informacion”, expediente
202300000214), convocado por el Instituto de Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de

la Defensa; este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El dia 31 de julio de 2023 fue publicado, en la Plataforma de Contratacion del
Sector Pdublico, el anuncio de licitacibn convocada por el Instituto de Vivienda,
Infraestructura y Equipamiento de la Defensa (en adelante, INVIED), Organismo Auténomo
dependiente del Ministerio de Defensa, referente al contrato de “Servicios informaticos para
apoyo en la administracién y operacion de la plataforma tecnolégica del INVIED O.A. y sus
sistemas de informacién” no sujeto a regulacién armonizada, cuyo valor estimado asciende
a 138.000 euros.

El plazo de presentacion de las propuestas finalizaba el dia 8 de septiembre de 2023, a las

9:30 horas. En dicha fecha, se presentaron a la licitacion los siguientes licitadores:

- SPHERA DESARROLLO E INNOVACION EN TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION, S.A;

- TECNICOS ASOCIADOS INFORMATICA, S.A.U.; y,

- AGPM COMPUTERS TRES CANTOS, S.L.

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID
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Segundo. El dia 12 de septiembre de 2023, reunida la Mesa de contratacion, se procede
a la apertura y calificaciéon administrativa de los licitadores, valoracion de la oferta y
propuesta de adjudicacién, si procede, habiendo aportado todos los licitadores presentados

correctamente la documentacion administrativa.

Tras analizar las ofertas de los licitadores, se concluye en esa misma sesion —segln consta
en el acta correspondiente (documento n® 11.1 del expediente administrativo)— que: “La
oferta de AGPM COMPUTERS TRES CANTOS SL (B84113893) presenta posibles valores
anormales o desproporcionados, al obtener 49,53 puntos en el criterio 1 y 0,00 puntos en
el criterio 2”. Las demas no presentan valores anormales, segun los criterios establecidos

en el pliego.

En consecuencia, se acuerda iniciar el procedimiento contradictorio previsto en el articulo
149.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), con
respecto a la oferta presentada por AGPM COMPUTERS TRES CANTOS SL para que
justifique la viabilidad de la misma, dandole traslado de la referida acta junto con el

requerimiento cursado al efecto.

Una vez recibida la justificaciébn por parte de la empresa y el correspondiente informe
técnico sobre la misma, se reline nuevamente la Mesa en fecha 3 de octubre de 2023, a
fin de llevar a cabo la evaluacion de la justificacion requerida de la viabilidad de la oferta

de la oferta incursa en presuncioén de anormalidad.

Se indica en el acta que, previo estudio de la documentacion aportada por la entidad, visto
el informe técnico y tras la oportuna deliberacién, se acuerda por unanimidad “NO ADMITIR
LA VIABILIDAD de la oferta presentada por AGPM COMPUTERS TRES CANTOS SL
(B84113893), por no justificar en forma alguna la falta de partnership en cualquiera de los
productos (tecnologias) especificadas en los pliegos, siendo necesarios para la correcta
prestacion del servicio, de acuerdo con los argumentos y conclusiones contenidos en el

informe técnico, que se dan por reproducidos”.
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Asimismo, se acuerda “PROPONER AL ORGANO DE CONTRATACION LA EXCLUSION
de la oferta presentada por AGPM COMPUTERS TRES CANTOS SL (B84113893) por
falta de justificacién de la anormalidad de la misma, en virtud de lo dispuesto en el articulo
149.6 de la LCSP".

Tercero. En fecha 6 de octubre de 2023, el Director Gerente del INVIED O.A., dict6 la
resolucion de exclusion de la licitacion a la oferta presentada por AGPM COMPUTERS

TRES CANTOS SL., actuacién que le fue notificada el 10 de octubre siguiente.

Cuarto. En fecha 31 de octubre de 2023 la representacion de la empresa AGPM
COMPUTERS TRES CANTOS SL. interpone, ante el Registro de este Tribunal, recurso
especial en materia de contratacién contra el acuerdo de exclusion de la Mesa de

contratacion, solicitando su revocacion por no ser conforme a Derecho.

Quinto. Efectuado el traslado al 6rgano de contratacion, se ha emitido el oportuno informe
en fecha 6 de noviembre de 2023, en el que se opone al recurso presentado por la empresa

recurrente, y solicita su desestimacion.

Sexto. La Secretaria del Tribunal en fecha 7 de noviembre de 2023 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

que, silo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.

Séptimo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de 15 de noviembre de 2023 acordando la concesién de la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el
articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que acuerde el

levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La tramitacion del presente recurso se ha regido por lo prescrito en la vigente
LCSP vy en el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el

Reglamento de los procedimientos especiales de revision en materia contractual y de
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organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales. Este Tribunal
es competente para conocer del presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 45 de la LCSP.

Segundo. Se recurre el Acuerdo de la mesa de contratacion por el que se excluye del
procedimiento de licitacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado excede de
100.000 euros.

El acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion, al tratarse
de un acto de tramite cualificado que determina la imposibilidad de continuar en el
procedimiento de licitacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado supera los

umbrales establecidos en el articulo 44.1.a) de la LCSP.

En efecto, dispone el articulo 44.2 b) del citado texto legal que podran ser objeto de recurso

especial en materia de contratacion:

“Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que
estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que
concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6érgano de
contratacion por los que se acuerde la admisién o inadmisién de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusién de ofertas, incluidas las ofertas que sean
excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacién del
articulo 149",

Es indiscutible que, mediante la resolucion impugnada, la mercantil recurrente no puede
continuar en el procedimiento, por lo que cumple los requisitos para considerarse acto de

tramite cualificado con arreglo a este precepto.

Tercero. AGPM COMPUTERS TRES CANTOS SL. esta legitimada a tenor del articulo 48
de la LCSP, al ser uno de los licitadores participantes en el procedimiento que, habiendo

resultado excluido, tiene interés legitimo en impugnar la resolucion adoptada por el érgano
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de contratacion pues la eventual estimacion de su recurso le supondria ser readmitida al

mismo.

Cuarto. La interposicién del recurso se ha producido dentro del plazo legal del articulo 50
de la LCSP, al no haber transcurrido mas de quince dias habiles entre la fecha de

notificacion del acto impugnado y la de presentacion del recurso.

Verificadas las anteriores circunstancias se procede a la admision del recurso.

Quinto. Entrando en el fondo del asunto, debe partirse del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante, PCAP), que establece en la clausula 15, bajo la

rubrica criterios de adjudicacion’:

“Los criterios para la adjudicacion y la ponderacion que se les atribuye, que serviran
de base para la adjudicacion del contrato, de acuerdo con lo previsto en los articulos

145y 146 de la LCSP, seran los indicados en el apartado 12 del Anexo I.

Cuando se sefiale un Unico criterio de adjudicacion, este debera estar relacionado
con los costes, pudiendo ser el precio o un criterio basado en la rentabilidad, como
el coste del ciclo de vida calculado de acuerdo con lo indicado en el articulo 148 de
la LCSP.

Los umbrales minimos de puntuacion exigidos al licitador para continuar en el
proceso selectivo seran los indicados en el apartado 12.2 del Anexo I. En caso de

no obtener dichos umbrales minimaos, el licitador sera excluido el procedimiento.

La apreciacién, en su caso, de que la proposicion no puede ser cumplida
como consecuencia de ofertas anormalmente bajas se efectuara en virtud de
lo establecido en el articulo 149 de la LCSP, conforme a los criterios que se
indican en el apartado 12.3 del Anexo |.

En caso de empate en la puntuacién obtenida tras la aplicacion de los criterios que
sirvan de base para la adjudicacién sera de aplicacion lo indicado en el apartado

12.4 del Anexo | en los términos sefalados en el articulo 147 de la LCSP.
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En lo que concierne a las variantes, se estara a lo dispuesto en el apartado 12.5 del

Anexo I”.

El citado apartado 12.3 del Anexo | del mismo pliego, regula los criterios que permitan

establecer ofertas anormalmente bajas, disponiendo:

“Se considerardn, en principio, como ofertas con valores anormales o
desproporcionados aquellas que, con respecto al criterio 1. Precio del contrato,
obtengan 42 o méas puntos; o aquellas que, con respecto al criterio 2. Nivel de

partnership de la empresa, obtengan menos de cinco (5) puntos.

Cuando se estime el caracter desproporcionado de algunas ofertas, se aplicara lo
establecido en los articulos 149 de la LCSP y 22 del RD 817/2009.

Cuando hubieren presentado ofertas empresas que pertenezcan a un mismo grupo,
en el sentido del articulo 42.1 del Codigo de Comercio, se tendra en cuenta
Unicamente aquella que fuere mas baja, y ello con independencia de que presenten
su oferta en solitario 0 conjuntamente con otra empresa 0 empresas ajenas al grupo

y con las cuales concurran en UTE”.

En la clausula 18.4 del PCAP se establece el procedimiento que debera seguirse cuando

se identifique una oferta incursa en presuncion de anormalidad:

“En el apartado 12.3 del Anexo | se establecen los pardmetros objetivos en virtud
de los cuales se entenderd que la proposicibn no puede ser cumplida por ser

considerada anormalmente baja.

Cuando se identifiqgue una proposicion anormalmente baja, la Mesa o0, en su
defecto, el Organo de Contratacion, dara audiencia al licitador que la haya
presentado para que justifique la valoracion de la oferta y precise las condiciones
de la misma. Dicha justificacion se realizara en el plazo maximo especificado en el
apartado 12.3 del Anexo | y sera evaluada por la Unidad Administrativa u Organo

gue se indica en el apartado 3.5 del Anexo |, siendo necesario informe favorable.
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En el caso de empresas que pertenezcan al mismo grupo, en el sentido del articulo
42.1 del Codigo de Comercio, se tomara Unicamente para aplicar el régimen de
apreciacion de ofertas anormales o desproporcionadas, la oferta mas baja, y ello
con independencia de que presenten su proposicion en solitario o conjuntamente
con otra empresa 0 empresas ajenas al Grupo y con las cuales concurran en UTE,
de acuerdo con el articulo 86 del RGLCAP.

En vista del resultado, se propondra motivadamente al Organo de Contratacion su

aceptacion o rechazo, en cuyo caso se excluird de la propuesta”.

En el expediente de contratacion objeto de este recurso, consta —en el acta de la sesiéon de
la Mesa de contratacion de fecha 12 de septiembre de 2023— que la oferta de AGPM
COMPUTERS TRES CANTOS SL presentaba posibles valores anormales o
desproporcionados, al obtener 49,53 puntos en el criterio 1 (precio del contrato) y 0,00

puntos en el criterio 2 (nivel de partnership).

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el pliego, se procede a requerir a la
empresa aqui actora a que justifigue las condiciones de su oferta, acompafiandole la
mencionada acta en la que constan las razones por las que su oferta estaba incursa en tal

presuncion.

Tras el analisis de la justificacion aportada, el informe técnico concluye, esencialmente lo

siguiente respecto al nivel de partnership de la empresa:

“En relacién con este criterio, la empresa no ha indicado ser “partner” de ninguna
de los productos (tecnologias) especificadas en los pliegos, obteniendo cero puntos
en este apartado, cuando se requeria un minimo de cinco puntos para no

considerarse anormalmente baja.

Este criterio es muy importante para la correcta prestacién del servicio pues,
durante la ejecucion del contrato puede darse la situacion de que el técnico de
sistemas adscrito al mismo se encuentre con algun problema que, por su
complejidad, precise ser escalado dentro de su empresa a alguien con mayores

conocimientos. El que la empresa sea “partner” de las tecnologias incluidas en el
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criterio de valoracion agiliza la resolucién de los mismos y permite que esta a su
vez pueda escalarlo al fabricante mas rapidamente. Los productos, tecnologias y
niveles de partnership con las empresas puntuables se han seleccionado por ser
los principales proveedores tecnologicos de la plataforma informatica del

Organismo.

La empresa no ha justificado de forma alguna en su informe est4 presunciéon de
anormalidad, ni se incluye ningan argumento al respecto de cémo se podria suplir

esta falta.

CONCLUSION: La falta de justificacion en el informe de la empresa del valor
anormalmente bajo en este criterio no permite anular la presuncion de anormalidad

de la oferta”.

El punto 12.2 del cuadro de caracteristicas describe la forma de asignar la puntuacion a

uno y a otro criterio.

La empresa recurrente se opone a la decision de la Mesa de contratacion relativa a la
exclusion de su oferta, indicando principalmente —tras que referir que el requerimiento para
justificar su oferta fue planteado en términos genéricos, recordando y extractando la
doctrina de este Tribunal al respecto— que los pliegos no hacen referencia al nivel minimo

de puntuacion en el nivel partnership:

“(...) los pliegos fijan el Nivel de partnership de la empresa como un criterio de
adjudicacion, con una valoracién de entre 0 y 15 puntos; y dentro de los parametros
objetivos que deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere
anormal, considera en principio, como ofertas con valores anormales o
desproporcionados aquellas que, con respecto al criterio 1. Precio del contrato,
obtengan 42 o mas puntos; o aquellas que, con respecto al criterio 2. Nivel de
partnership de la empresa, obtengan menos de cinco (5) puntos. En ningln caso
los pliegos que rigen esta licitacion dicen que sea necesario tener un nivel minimo
de puntuacion en el nivel de partnership, de forma que por debajo del mismo deba

ser excluida la oferta”.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1474/2023



Asimismo, indica que tampoco en el Pliego de Prescripciones Técnicas se hace referencia

a esta cuestion.

Considera que “la condicién de partner de las marcas mencionadas en los pliegos no es

necesaria para la correcta ejecucion del contrato”.

Estas afirmaciones no pueden prosperar: de los apartados del pliego antes transcritos, que
la recurrente aceptd y consintié al haber participado en la licitacion (articulo 139 de la
LCSP), queda claro que en su redaccién se establecio que el llamado “nivel de partnership”
era un criterio de valoracion fijado, ademas, como umbral minimo determinante para
considerar a una oferta incursa en presuncion de anormalidad, junto con el precio del

contrato.

La empresa AGPM COMPUTERS TRES CANTOS no impugné ninguna de las clausulas
del pliego por lo que no puede ahora poner en cuestion los criterios utilizados para incurrir

en presuncion de anormalidad.

En efecto, debe recordarse que la LCSP permite que los pliegos establezcan los criterios
objetivos para identificar aquellos casos en los que una oferta se deba considerar anormal,

disponiendo su articulo 149.2:

“2. La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacién debera
identificar las ofertas que se encuentran incursas en presuncién de anormalidad,
debiendo contemplarse en los pliegos, a estos efectos, los parametros objetivos

gue deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal.

La mesa de contratacion, o en su defecto, el érgano de contratacion realizara la

funcién descrita en el parrafo anterior con sujecién a los siguientes criterios:

a) Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el Unico criterio de
adjudicacion sea el del precio, en defecto de previsién en aquellos se aplicaran los
pardmetros objetivos que se establezcan reglamentariamente y que, en todo caso,
determinaran el umbral de anormalidad por referencia al conjunto de ofertas validas

gue se hayan presentado, sin perjuicio de lo establecido en el apartado siguiente.
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b) Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacién, se estard a lo
establecido en los pliegos que rigen el contrato, en los cuales se han de
establecer los pardmetros objetivos que deberan permitir identificar los casos
en gque una oferta se considere anormal, referidos a la oferta considerada en

Su conjunto”.

De conformidad con este articulo, en el pliego se establecieron aquellos parametros para
identificar las ofertas incursas en presuncion de anormalidad, encontrdndose en esta
situacion la presentada por la recurrente quien conocia, ademas, las concretas razones por
las que incurria en aquélla, lo que viene a desmontar el argumento manifestado de soslayo
de que el requerimiento para que justificase la viabilidad de su oferta fue redactado en

términos genéricos.

/Pese a ello, dicha empresa omiti6 —en su justificaciébn— cualquier mencién al nivel de
partnership recogido en su oferta, cuando habia obtenido por ese aspecto una puntuacion
de ceroy el umbral de anormalidad estaba fijado en cinco (5) puntos, por lo que la exclusion
del procedimiento de licitacién se ha ajustado tanto a los pliegos como a la Ley, como pone

de manifiesto el informe del 6rgano de contratacion:

“El informe del Area de Informatica de la Secretaria General del INVIED O.A.,
organo técnico de apoyo para valoracion y evaluacion, solicitado preceptivamente,
en aplicacion del articulo 149.4 de la LCSP, y que se constituye en elemento clave
de las alegaciones del recurrente, ha sido formulado con criterios claros y
exhaustivos de acuerdo con los parametros analizados bajo los criterios
establecidos en el articulo 149.4 de la LCSP y las consideraciones técnicas y
economicas del servicio correspondiente y ha sido aceptado por la mesa de
contratacion, en sesion celebrada al efecto, con todas las garantias de objetividad
y de motivacion de los actos administrativos aplicables al caso que, motivadamente,
ha elevado propuesta de exclusion de la oferta presentada por AGPM
COMPUTERS TRES CANTOS SL (B84113893), por no justificar en forma alguna
la falta de partnership en cualquiera de los productos (tecnologias) especificadas
en los pliegos, siendo necesarios para la correcta prestacion del servicio, tal y como

se ha sefialado en el presente informe y, consecuentemente, ha sido considerada
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por este 6rgano de contratacion, en resolucién de 6 de octubre de 2023, objeto del

recurso informado”.

Por consiguiente, no resultan admisibles los argumentos de la parte actora pues consisten
en postular que el nivel de partnership no constituia una causa de exclusién, cuando ella
misma reconoce que si estaba previsto como factor determinante de considerar una oferta
incursa en presuncion de anormalidad, tal y como sucedia con su proposicion, y el érgano
de contratacion se ha conducido apropiada y legalmente, al haber seguido el procedimiento
regulado en el articulo 149.4 de la LCSP dando opcion de reivindicar su oferta a dicha
empresa, que no ejercid debidamente, lo que conduce a rechazar el presente recurso y a

confirmar la actuacion impugnada.

En consecuencia, VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por AGPM COMPUTERS TRES CANTOS,
S.L., contra su exclusion del procedimiento “Servicios informaticos para apoyo en la
administracion y operacion de la plataforma tecnoldgica del INVIED O.A. y sus sistemas de
informacion”, convocado por el Instituto de Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la
Defensa (INVIED).

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y, contra la misma, cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de dicho orden jurisdiccional de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la

recepcion de esta notificaciéon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
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46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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