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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 25 de enero de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.M.P.C., en representacion de DECISIO
CONSULTING, S.L.P., contra la adjudicacion del procedimiento “Servicio de
asesoramiento juridico, representacion procesal y defensa judicial del Excmo.
Ayuntamiento de Callosa de Segura”, expediente 4018/2022, convocado por el
Ayuntamiento de Callosa de Segura, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado

la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha de 1 de abril de 2022, se publicé en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico el anuncio de licitacién del contrato de servicios de asesoramiento juridico,
representacion procesal y defensa judicial del Excmo. Ayuntamiento de Callosa de Segura.
La Plataforma de Contratacion del Sector Publico publicé el 20 de junio de 2022, una

rectificacion de las fechas de recepcion y apertura de las ofertas.

Segundo. La Junta de Gobierno Local, en sesién celebrada el 9 de junio de 2022, acordé
la adjudicacién del contrato. Contra este acuerdo el hoy recurrente interpuso recurso
especial en materia de contratacion el dia 4 de julio de 2022.

Con fecha 2 de septiembre de 2022 se dictd resolucién por este Tribunal respecto del

recurso referido, cuyo fallo determiné:
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“Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. J.M.P.C. en representacion,
como administrador Unico, de DECISIO CONSULTING, S.L.P. contra el acuerdo de
9 de junio de 2022, de la Junta de Gobierno Local, por delegacion, de adjudicar el
contrato de “servicio de asesoramiento, representacion procesal y defensa judicial
del Excmo. Ayuntamiento de Callosa de Segura”; expediente n° 4018/2022;
retrotrayendo el procedimiento hasta el momento en el que la mesa de contratacion
valoré la justificacion de la oferta anormal de D. J.J.C.C. para proceder a una nueva
valoracion en los términos expresados al final del fundamento juridico noveno de

esta resolucion”.

Tercero. Con fecha de 12 de septiembre se relne la Mesa de Contratacion para dar

cumplimiento a dicha resolucién, proponiendo, entre otras actuaciones las siguientes:

“SEXTO.- Conceder un plazo de tres (3) dias naturales al licitador D. J.J.C.C. a los
efectos de que ACLARE la justificacion de su oferta incursa en presuncion de
anormalidad, en idénticos términos a los que se refiere el fundamento juridico
noveno de la Resolucion n° 988/2022 de fecha 02/09/2022.

En caso de no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento de informacion
aclaratoria en el plazo sefialado, se entendera que el licitador ha retirado su oferta,

aplicandose lo establecido en el articulo 150.2 de la LCSP”.

Con fecha de 28 de octubre de 2022 vuelve a reunirse la Mesa de Contratacion para dar
lectura y estudio al informe de asesoramiento técnico emitido en fecha de 21 de octubre de
2022 por el ingeniero del Ayuntamiento de Callosa de Segura, asi como para requerir al
licitador que hubiera presentado la mejor oferta en los términos establecidos en el articulo
150.2 de la LCSP.

El contenido del acta refiere las justificaciones dadas por la empresa requerida a proposito
de los tres aspectos cuya justificacion de costes se habia considerado carente de
motivacion suficiente. Asimismo, en su informe de 23 de octubre de 2022 el técnico

actuante informa que (el subrayado es nuestro):
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“El técnico que suscribe, al igual que la resolucion del TACRC, reconoce la
discrecionalidad técnica del érgano de contratacion en cuanto a la valoracion de la
justificacién realizada, centrandose Unicamente el presente informe en cuanto a la
justificacién de los costes que no fueron considerados en la justificacion previa,
aludidos en la resolucion del TACRC en cuanto a que la justificacion deberia
extenderse a los costes asociados al personal no letrado, procurador, arquitecto,

economista, tasador, traductor oficial, auditor y perito.

En relacién a la documentacion aportada por el licitador DECISIO CONSULTING
SLP, no se constata que en los ultimos afios en los que ha prestado servicio al
presente Ayuntamiento, se haya incurrido en ningln gasto asociado a los

requeridos, indicados anteriormente.

VISTO la justificacién realizada por D. J.J.C.C., en relacién a la justificacion de

costes, se indica que parte de los costes como Arquitecto, Economista y Auditor,

seran de asuncion directa por el licitador por ser personal adscrito al concurso, vy en

relacion al de Tasador, Traductor oficial y Perito, se indica que seran de 100 € cada

uno, en el caso de que existan. En relacion a éstos costes, se indica gue seran bajo

la partida de 1.000 € indicada para imprevistos.

Ademas de lo anterior, la justificacion realizada por D. J.J.C.C., como anteriormente

se ha resumido, incluye justificacibn en cuanto a los gastos de personal

administrativo, la cual de acuerdo a la exposicidn realizada, se entiende suficiente.

Ademas de lo anterior, también se realiza justificacion en relacion a los gastos del

despacho donde se ubican los servidores, la cual de acuerdo a la exposicion

realizada, se entiende suficiente.

Teniendo en cuenta la valoracion de la mesa de contratacién en cuanto a la
justificacion ya realizada previamente, y la justificacion ahora realizada por D.

J.J.C.C., ajuicio del técnico que suscribe, se valora como FAVORABLE.

Para que conste donde proceda, elaboro el presente informe”.
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Analizado el referido informe, la Mesa de Contratacion considera que, tras la practica de
las actuaciones acordadas por la J.G.L. en fecha 15 de septiembre de 2022 existen
suficientes argumentos objetivos que permiten llegar a la conviccion de que la oferta
presentada por el licitador D. J.J.C.C. puede llevarse a cabo y, por ello, acuerda proponer
al 6rgano de contratacion la asuncién del informe, reiterando lo informado hasta la fecha
en el expediente de contratacion de referencia y ratificando el contenido con los
fundamentos recogidos en el informe de secretaria emitido en fecha de 6 de julio de 2022
a la vista del recurso especial en materia de contratacion interpuesto el 4 de julio de 2022
frente al acuerdo de adjudicacién adoptado por la Junta de Gobierno Local en sesion
celebrada el dia 9 de junio de 2022; por consiguiente y, de acuerdo con los antecedentes
manifestados, se acuerda aceptar la justificacion de la oferta efectuada por D. J.J.C.C.,

admitiendo la misma en la clasificacion.

Asimismo, previo cumplimiento del requerimiento que se practique de conformidad con el
articulo 150.2 LCSP, se propone al Organo de Contratacién adjudicar este contrato al
licitador D. J.J.C.C.

Finalmente, con fecha de 7 de noviembre de 2022 se dicta Resolucion de la Alcaldia
acordando la adjudicacioén de este contrato al licitador D. J.J.C.C.

Consta recepcion de la notificacién de dicha resolucién por el recurrente con fecha de 8 de

noviembre de 2022.

Cuarto. Con fecha de 29 de noviembre la recurrente interpone nuevamente recurso
especial de contratacion contra la referida adjudicacion con base, en sintesis, en los

siguientes motivos:

a) Falta de motivacion de la aceptacion de la justificacion de los valores anormales de
la oferta presentada por la adjudicataria, e incongruencia de la resolucién de

adjudicacion.

b) A modo de ejemplo la recurrente considera irrazonable que el 6rgano de
contratacion admita la justificacion dada por la adjudicataria relativa a la prevision
de impacto de algunos de los servicios cuya justificacion se ha requerido en una
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dotacion de imprevistos de 1.000 €, y denuncia que la justificacion de costes
asociados a la intervencién de profesionales miembros del equipo distintos al

licitador sigue sin tener un reflejo en la estructura de costes.

c) Vuelve a denunciar la ausencia de justificaciéon de costes relativa al personal
administrativo que estima en un importe adicional de 3.600, asi como las
previsiones a la baja que se realizan respecto de desplazamientos, dietas y costes
asociados que estima en un importe de 2.856 euros, importe que doblaria el

previsto.

d) En siguiente lugar denuncia indebida concesion de un segundo trdmite de

justificacion de los valores anormales de la oferta del adjudicatario.

Quinto. Consta informe del Organo de Contratacién oponiéndose a la estimacion de este

recurso con base, en sintesis, en los siguientes motivos:

a) La solicitud de aclaracién realizada se incardina dentro del procedimiento previsto

en el articulo 149.4 LCSP, resultando plenamente conforme a derecho.

b) La oferta presentada por la adjudicataria se ajusta plenamente a los pliegos de este
contrato, correspondiendo a la Mesa y al Organo de Contratacion determinar la
viabilidad de la ejecucién de la oferta presentada, no correspondiendo al licitador

realizar dicha valoracion.

Sexto. En fecha 2 de diciembre de 2022 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores para que, si lo estimaban oportuno, formulasen las
alegaciones que convinieran a su derecho. Con fecha 6 de diciembre ha presentado escrito
de alegaciones D. J.J.C.C. y el dia 7 de diciembre las ha presentado EGEAVILLALBA
ABOGADOS, S.L.U.

Séptimo. Con fecha 12 de diciembre de 2022 la secretaria del Tribunal, por delegacién de
éste, acord6 el mantenimiento de la medida cautelar de suspensién del procedimiento de
contratacion, producida automaticamente por recurrirse el acuerdo de adjudicacion
conforme al art 56.3 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del

texto citado, serd la presente resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Es competente para la resolucion de este recurso el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, de conformidad con el articulo 46.4 considerado en
relacién con el articulo 46.2 de la LCSP y el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la
Generalitat Valenciana sobre atribucion de competencias de recursos contractuales,
suscrito el 25 de mayo de 2021, publicado en el BOE de 2 de junio de 2021.

Segundo. La recurrente ostenta la legitimacion exigida en el articulo 48 de la LCSP para

recurrir el acto impugnado.

Tercero. El recurso se ha de interponer dentro del plazo legal de quince dias habiles
(articulo 50 de la LCSP), por lo que este Tribunal ha de comenzar examinando si, en efecto,
se ha formalizado el recurso especial dentro del plazo legal marcado por la Ley, dado que
las normas reguladoras de los plazos son de ius cogens, esto es, sin que puedan ser

variadas al albur de las necesidades de los recurrentes.

En cuanto al plazo para la interposicién del recurso especial en materia de contratacion,
debera interponerse en el plazo de quince dias habiles desde la notificacion al interesado
del acto o acuerdo recurrido, o desde su publicacién. Por lo que, habiéndose notificado el
acuerdo de adjudicacion con fecha de 8 de noviembre y habiendo sido presentado este
recurso con fecha de 29 de noviembre de 2022, su presentacion se ha realizado en forma
y plazo.

Cuarto. El recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicacion de un contrato de
servicios sujeto a regulacion armonizada, cuyo valor estimado es superior a cien mil euros,
por lo que, al amparo de lo previsto en el articulo 44.1.a), y en el 44.2.b) de la LCSP, debe

considerarse como susceptible de recurso especial en materia de contratacion.

Quinto. Entrando a conocer del fondo del recurso, la controversia se centra en determinar
si ha habido o no error en la valoracion de la justificacion de la oferta incursa en baja
anormal realizada por el 6rgano de contratacion, asi como en determinar la conformidad a

derecho de la solicitud de aclaracion de su oferta realizada por el érgano de contratacion
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una vez recibida la resolucién de este Tribunal de fecha de 2 de septiembre de 2022

ordenando:

“Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. J.M.P.C. en representacion,
como administrador unico, de DECISIO CONSULTING, S.L.P. contra el acuerdo de
9 de junio de 2022, de la Junta de Gobierno Local, por delegacion, de adjudicar el
contrato de “servicio de asesoramiento, representacion procesal y defensa judicial
del Excmo. Ayuntamiento de Callosa de Segura”; expediente n°® 4018/2022;
retrotrayendo el procedimiento hasta el momento en el que la mesa de contratacion
valoro la justificacién de la oferta anormal de D. J.J.C.C. para proceder a una nueva
valoracion en los términos expresados al final del fundamento juridico noveno de

esta resolucion”.

A estos efectos, debemos traer a colacion el tenor literal del articulo 149.4 LCSP sobre

ofertas anormalmente bajas (el subrayado es nuestro):

“4. Cuando la mesa de contratacién, o en su defecto el 6rgano de contratacion
hubiere identificado una o varias ofertas incursas en presuncién de anormalidad,

deberé requerir al licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo

suficiente para que justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel

de los precios, o de costes, o cualquier otro pardmetro en base al cual se haya

definido la anormalidad de la oferta, mediante la presentacion de aquella

informaciéon y documentos que resulten pertinentes a estos efectos.

La peticion de informacién que la mesa de contratacion o, en su defecto, el 6rgano

de contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que

estos estén en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la

oferta.

Concretamente, la mesa de contratacién o en su defecto el 6rgano de contratacion
podra pedir justificacion a estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta
gue sean susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma

y, en particular, en lo que se refiere a los siguientes valores:
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a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o

el método de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente
favorables de que disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o

ejecutar las obras,

c¢) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los

productos, prestar los servicios o ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental,
social o laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de

mercado o que incumplan lo establecido en el articulo 201.

e) O la posible obtencién de una ayuda de Estado.

En el procedimiento deberd solicitarse el asesoramiento técnico del servicio

correspondiente.

En todo caso, los érganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban
gue son anormalmente bajas porgque vulneran la normativa sobre subcontratacion
0 no cumplen las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios

colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201.

Se entenderéa en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo
nivel de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta
o se fundamente en hipétesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista

técnico, juridico o econémico”.

A la vista de lo cual, podemos partir de la base de que el articulo 149.4 LCSP exige de
entrada que el requerimiento se formule con suficiente claridad, de manera que los
licitadores requeridos estén en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad

de la oferta.
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Sin embargo, es posible observar como el requerimiento inicialmente formulado por la

Administracion se expresaba en los siguientes términos:

“Requerir a los licitadores cuyas ofertas se encuentran incursas en presunciéon de
anormalidad tras la aplicacion de lo establecido en el art. 149 de la Ley de Contratos
del Sector Publico y demas normativa aplicable, para que en plazo de CINCO (5)
dias habiles a contar desde el envio de la correspondiente comunicacion, justifiquen
y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, 0
cualquier otro pardmetro en base al cual se haya definido la anormalidad de la
oferta, mediante la presentacion de escrito con la informacién y documentos que

resulten pertinentes a estos efectos.

La justificacion requerida se efectuara, en todo momento, atendiendo a lo
establecido en el art. 149.4 LCSP 2017, y versara sobre aquellas condiciones de la
oferta susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma, las
soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de
gue disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las
obras; la innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar
los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras; el respeto de obligaciones
gue resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral, y de
subcontratacién, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que
incumplan lo establecido en el articulo 201 de la Ley de Contratos del Sector

Publico; o la posible obtencién de una ayuda de Estado”.

A la vista de lo cual, es posible concluir que este inicial requerimiento realizado por la
Administracion resultaba un tanto genérico y desde luego no incluia exigencia expresa
alguna de justificacion especifica de los concretos términos echados en falta por este
Tribunal en su resolucion de 2 de septiembre. Por lo que, teniendo en cuenta que el primer
recurso presentado por la recurrente fue estimado parcialmente a fin de que el érgano de
contratacion pudiera realizar una nueva valoracion de los términos indicados en el
fundamento de derecho noveno de dicha resolucion, no resultaria adecuado el rechazo sin
mas de la oferta del adjudicatario, sin requerimientos de aclaracién adicionales, pues dicha

actuacién distaria de dar cumplimiento a lo indicado por este Tribunal en su referida
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resolucion anterior, en la que se instaba a realizar una nueva valoracion, siendo conforme
a Derecho por parte del 6rgano de contratacion completar el requerimiento inicialmente

efectuado una vez constatada la manifiesta insuficiencia del anterior.

Por lo expuesto, procede la integra desestimacién de este motivo de impugnacion.

Sexto. Entrando a conocer del siguiente motivo de este recurso relativo a la disconformidad
de larecurrente con la valoracion de la justificacion de su oferta ofrecida por la adjudicataria
debemos sefialar que, en efecto, tal y como sefiala el érgano de contratacion en su informe,
la valoracion de la viabilidad de las ofertas es competencia exclusiva de la Administracion
contratante y no de los licitadores, estando, a su vez, y como es bien sabido, dichas
valoraciones amparadas por el principio de discrecionalidad técnica administrativa cuya

vulneracién no consta acreditada en este recurso.

Por el contrario, todos y cada uno de los extremos cuya justificacién adicional habia sido
solicitada por este Tribunal lo han sido tanto por el licitador requerido como por el técnico

actuante de la Administracion contratante.

Asi en su escrito de 17 de septiembre de 2022 el licitador requerido explica que: en cuanto
a las mejoras (procurador, arquitecto, economista, tasador, traductor oficial, auditor y
perito) en el supuesto de que existieran su importe se limitaria a 100 euros (tasador de
muebles, traductor, perito) y en otros casos los profesionales cuentan con doble titulacién,
como es el caso del arquitecto que también es abogado, aportando CVs de los respectivos
letrados adscritos. En este punto el licitador concluye que el coste seria inexistente o
minimo, y que en todo caso ha presupuestado 1.000e para estos hipotéticos gastos.

En cuanto a los gastos de personal administrativo justifica que estan asociados al trabajo
ejecutado por los letrados adscritos, y que, en todo caso, tales gastos podrian ser
subsumidos por la partida de imprevistos o incluso con detrimento de la partida de
beneficios estimada en 28.675,20 euros. A mayor abundamiento, explica que incluso si se
incurriera en tales gastos con arreglo al convenio para oficinas su importe ascenderia a
1.800 euros, por lo que, igualmente, seria un importe perfectamente asumible dentro de
los beneficios.
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Por ultimo, en relacién con la empresa DATA MANAGER, S.L., el licitador acredita que se
trata de una empresa que gestiona los gastos del despacho donde se ubican los servidores,

siendo, pues, clara la vinculacién comercial.

A la vista de todo ello, el técnico actuante de la Administracion contratante informa la
suficiencia de las justificaciones aportadas por el licitador requerido, las cuales valora
favorablemente. Sentado lo cual, por mucho que sus conclusiones puedan distar de las
consideraciones de la recurrente, este Tribunal debe estimar suficientemente motivados
los extremos de la oferta del adjudicatario adicionalmente aclarados. A lo que debemos
afiadir, trayendo a colacion nuestra resolucion nimero 76/2022, de 20 de enero de 2022,
que no es contrario a la LCSP que el licitador renuncie eventualmente a todo o parte del
beneficio del contrato, asi como que la imputacion de los gastos de estructura de un
determinado contrato no esta sujeta a unas pautas predeterminadas, correspondiendo a

cada licitador realizarla atendiendo a la realidad econémica de su empresa.
En dltimo lugar, debemos también traer a colacion lo dispuesto en el articulo 149.7 LCSP:

“Cuando una empresa que hubiese estado incursa en presuncién de anormalidad
hubiera resultado adjudicataria del contrato, el 6rgano de contratacion establecera
mecanismos adecuados para realizar un seguimiento pormenorizado de la
ejecucién del mismo, con el objetivo de garantizar la correcta ejecucién del contrato
sin que se produzca una merma en la calidad de los servicios, las obras o los

suministros contratados”.

De modo que, apreciada la suficiencia de la justificacion de la oferta presentada por el
licitador, la correcta actuacion de la Administracion se desplaza al momento de la ejecucion
del contrato en donde habra de establecer mecanismos adecuados para garantizar el
correcto seguimiento de aquélla. Siendo ésta y no el rechazo de plano de la justificacion
presentada por el licitador, en contra incluso del criterio técnico de la Administracion, la

actuacion conforme a Derecho por parte del Organo de Contratacion.
Por todo lo expuesto, procede igualmente la desestimacién de este motivo.

Por todo lo anterior,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC - 1594/2022 VAL 374/2022



VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.M.P.C., en representacion de
DECISIO CONSULTING, S.L.P., contra la adjudicacion del procedimiento “Servicio de
asesoramiento juridico, representacion procesal y defensa judicial del Excmo.
Ayuntamiento de Callosa de Segura”, expediente 4018/2022, convocado por el

Ayuntamiento de Callosa de Segura.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Valencia, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1. letrak y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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