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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 27 de febrero de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.A.C., en representacion de TEMPLOEVENTOS,
S.L., contra la adjudicacién del procedimiento de “contratacion del servicio de alimentacion
en Centro de Acogida de Migrantes en El Prado (Mérida)”, cxon expediente referencia
TSA0078662, convocado por la Empresa de Transformacion Agraria, S.A., S.M.E., M.P.

(TRAGSA); el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Por el 6rgano de contratacion, TRAGSA, se convocd mediante anuncio y pliegos
publicados el 9 de septiembre de 2024 en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
y el 11 de septiembre de 2024 en el Diario Oficial de la Unién Europea, licitacion para
adjudicar mediante procedimiento abierto, la “Contratacién del servicio de alimentacién en
Centro de Acogida de Migrantes en El Prado (Mérida)” con un valor estimado de
11.002.881,2 euros.

Segundo. Finalizado el plazo de presentacion de las proposiciones, tras los tramites
oportunos, la mesa de contratacion, acuerda la admisiéon de las ofertas de las siguientes

licitadoras:

- SERUNION, S.A.U.

- ALGIBE COLECTIVIDADES, S.L.

- LEONESA CATERING Y SERVICIOS, S.L.

- MEDITERRANEA DE CATERING, S.L.U.
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- EL TEMPLO DE LOS ARROCES, SOCIEDAD COOPERATIVA-PLATAFORMA FEMAR
S.L. (en UTE).

Tras las apertura del sobre B, en fecha 11 de octubre de 2024 la mesa de contratacion
formula propuesta de valoracion de ofertas, en la que se propone la adjudicacion del
contrato a LEONESA CATERING Y SERVICIOS, S.L.

Mediante acuerdo de 7 de diciembre de 2024 el 6rgano de contratacidn acuerda la
adjudicacion del contrato a LEONESA CATERING Y SERVICIOS, S.L. Dicho acuerdo se

publica en Plataforma de Contratacion del Sector Publico el dia 12 de diciembre de 2024.

Tercero. Con fecha 7 de enero de 2025 la mercantii TEMPLOEVENTOS, S.L. interpone
recurso especial en materia de contratacién, solicitando, la nulidad del acuerdo de
adjudicacion y la nulidad del procedimiento de licitacién por el empleo, en la adjudicacion,
de una férmula contraria al interés publico. Subsidiariamente, que también se anulen las
licitaciones de servicio de alimentacion de migrantes de los centros de: Gran canarias,

Tenerife, Cartagena, Madrid y Alcala de Henares por utilizar esta misma norma.

Cuarto. De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), se solicité del 6rgano de
contratacion la remision del expediente, habiéndose recibido acompafado del

correspondiente informe.

Quinto. Con fecha 14 de enero de 2025, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
al resto de interesados para que, en el plazo de cinco dias, y si lo estimaban oportuno,
presentasen aquellas alegaciones que considerasen oportunas, habiendo hecho uso de
este tramite la adjudicataria, LEONESA CATERING Y SERVICIOS, S.L., interesando la
inadmisién del recurso por falta de legitimacion activa del recurrente y, subsidiariamente,

la desestimacion del recurso.

Sexto. Con ocasion del recurso interpuesto por SERUNION, S.L. (recurso n.° 1776/2024)

frente al mismo acuerdo de adjudicacién, la secretaria general del Tribunal —por
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delegacion de este— dict6 resolucion de 3 de enero de 2025, acordando el matenimiento
de la suspension automatica del procedimiento de contratacién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el
articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que acuerde el

levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El marco juridico aplicable viene determinado por la LCSP, asi como por el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante RPERMC).

Segundo. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 45y 47 de la LCSP y el articulo
22.1 del RPERMC.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto contra el acuerdo de adjudicacion de un contrato
de servicios cuyo valor estimado supera los 100.000 euros, por tanto, susceptible de
recurso especial de conformidad con lo establecido en los articulos 44.1.a) y 44.2 c) de la
LCSP.

Ahora bien, subsidiariamente también solicita la anulacién de la licitacion cuyo acto
impugna. Sin perjuicio de lo que luego se dird, el anuncio y los pliegos del contrato cuya
adjudicacion se impugna, son actos susceptibles de recurso especial con base en el
articulo 44.2 a) de la LCSP.

Por ultimo, con caracter subsidiario también, solicita la anulaciéon de las licitaciones de Gran
Canarias, Tenerife, Cartagena, Madrid y Alcala de Henares. Siendo que el recurso se dirige
contra el acuerdo de adjudicacién adoptado en el marco de la “Contratacion del servicio de
alimentacion en Centro de Acogida de Migrantes en El Prado (Mérida)”, expediente
TSA0078662C, estos actos no son susceptibles de recurso, pues no guardan relacion

alguna con la actuacién impugnada.
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A través del recurso contra la adjudicacion es posible impugnar los pliegos rectores de la
licitacion, se trata de un recurso indirecto contra pliegos. Ahora bien, lo que en modo alguno
es admisible es que a través de la adjudicacion dictada en una licitacion, puedan
impugnarse los pliegos rectores de otras. Por ello, el recurso contra estos ha de

considerase inadmisible con base en el articulo 55 c) de la LCSP.

Cuarto. En cuanto al requisito de la legitimacion por parte de la mercantil recurrente, en el

caso examinado dicha mercantil no ha presentado oferta en la presente licitacion.

La doctrina de este Tribunal, en lo que respecta a la interpretacion del articulo 48 de la
LCSP puede resumirse, entre otras, en la Resoluciéon 236/2019, de 8 de marzo, en la que,

con cita de otras, deciamos que:

“(...) Como ha sefialado ya este Tribunal en resoluciones anteriores, entre ellas, la
226/2012 relativa al recurso 207/2012, para determinar si la recurrente se halla 0 no
legitimada para interponer recurso, debe, antes, analizarse su relacién con respecto al
propio objeto del recurso y al resultado final del procedimiento de adjudicacion. Para
precisar el alcance del ‘interés legitimo’ ha de tenerse en cuenta que, aunque la doctrina
jurisprudencial en el &mbito administrativo considera el concepto con criterios amplios, lo
gue permitiria recurrir a quienes tengan un interés legitimo distinto al de obtener la
adjudicacion, tal interés ha de ser propio e ir mas alla de la mera defensa de la legalidad.
Y, respecto al interés legitimo, en la misma resolucion, se afirmaba, citando otra previa del
propio Tribunal (la n° 290/2011), que: ‘Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo, plasmada, entre otras, en sentencias de 19 de noviembre de 1993y 27 de enero
de 1998, el interés legitimo equivale a la titularidad de una posicién de ventaja o de una
utilidad juridica por parte de quien ejercita la pretensiébn y que se materializaria, de
prosperar ésta, en la obtencién de un beneficio de indole material o juridico o en la evitacion
de un perjuicio, con tal de que la obtencion del beneficio o evitacidén del perjuicio sea cierta

y no meramente hipotética™.

Ahora bien, es esencial recordar que el recurso se dirige contra la adjudicacién, que es ese
el acto impugnado. Por ello, el recurrente carece de legitimacion, porque no ha presentado
oferta en el marco de la licitacion, habiéndose presentado 5 empresas, de forma que en
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modo alguno la estimacién del recurso puede producirle un beneficio directo o indirecto,

pues nunca podria resultar propuesta como adjudicataria en esta licitacion.

La inadmisién del recurso ha de aprobarse con base en el articulo 55 b) de la LCSP.

A igual conclusién debe llegarse, con relacion al recurso contra los pliegos, pues se trata

de un recurso indirecto contra pliegos, no un recurso directo contra estos.

El analisis de la legitimacién del recurrente, que no presenta oferta, debe hacerse
atendiendo al acto recurrido. Si es la adjudicacion, la mera no presentacion de oferta
conduce a su inadmision, pues en ultimo extremo el Unico interés redundaria en una
hipotética declaracién de desierto, que seria (precisamente eso) hipotético y mas en el

caso concreto, al exigir que cinco licitadores fuesen excluidos.

Solo cuando el acto recurrido fuesen los pliegos procederia analizar la legitimacion del
recurrente no licitador, con base en nuestra doctrina, que exige al recurrente alegar, y
minimamente probar, que la clausula que impugna le ha impedido presentar oferta en

condiciones de igualdad. Lo que no sucede en el caso.

Procede, por ello, inadmitir el recurso por falta de legitimacién del recurrente.

Quinto. En cuanto al plazo:

El acto impugnado no es notificado a la recurrente, dado que no concurrié a la licitacion,
pero si fue publicado en Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 12 de diciembre
de 2024.

Ahora bien, la publicacion no indica ni el recurso ni el plazo para su interposicion conforme
exige el articulo 40 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo

Comun.

Ello conduce a considerar interpuesto en plazo el recurso, en aplicacién del principio pro
actione y la doctrina sentada, entre otras, en la sentencia del Tribunal Constitucional
112/2019.
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Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion
ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. A.A.C., en representacion de
TEMPLOEVENTOS, S.L., contra la adjudicacion del procedimiento de “contratacion del
servicio de alimentacion en Centro de Acogida de Migrantes en El Prado (Mérida)”, con
expediente referencia TSA0078662, convocado por la Empresa de Transformacion
Agraria, S.A., S.M.E., M.P. (TRAGSA).

Segundo. Mantener la suspension hasta la Gltima resolucion de los recursos n.° 1776/2024

y 21/2025, que afectan al mismo procedimiento.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra ella cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la recepcién de
esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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