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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 12 de marzo de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. J.L.A.F., en su
propio nombre, contra su exclusion del procedimiento de contratacion del servicio de
“Asistencia en las tareas de disefio y maquetacion de publicaciones menores realizadas
por el Servicio de Comunicacién y Publicaciones de la Universitat Jaume 1", expediente
SE/48/24, convocado por la Universidad Jaume |; el Tribunal, en sesion del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante anuncio de licitacion publicado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, en fecha 14 de noviembre de 2024, se convoco licitacion publica por
procedimiento abierto, del “Contrato de servicios para la asistencia en las tareas de disefio
y maquetacion de publicaciones menores realizadas por el Servicio de Comunicacion y
Publicaciones de la Universitat Jaume 1", con expediente SE/48/24, convocado por la
Universidad Jaume I, con un valor estimado de 103.125,00 euros Yy sin division del objeto

en lotes.

El plazo para la presentacion de ofertas quedo sefialado hasta las 23:59 horas de dia 2 de
diciembre de 2024.

Segundo. Dentro del plazo para la presentacién de proposiciones se formalizaron las
siguientes segun el certificado expedido desde la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico:

-ARC ESTUDI DISSENY, S.L.U.,

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es




-COSADEDOS COMUNICACION, S.C.,

-D. JOSE LUIS ALMENAR FERRER (el recurrente),
-LABORATORIODEIDEAS,

-Da. PILAR RODRIGUEZ VILLANUEVA,
-OFERPLAY DESIGN, S.L.y

-WILSON AGENCIA CREATIVA S. COOP. V.

Tercero. En el expediente remitido a este Tribunal por el 6rgano de contratacion, consta
acta de la mesa de contratacion de la Universidad Jaume | de fecha 3 de diciembre de

2024, y en relacién con el ahora recurrente, el acta levantada refleja cuanto sigue:

“En fecha 12 de diciembre de 2024 se ha emitido informe por el jefe del Servicio de
Comunicacion y Publicaciones, en el que, entre otras consideraciones, confirma la inclusion
en el archivo 1 del licitador NIF: ***6680**J.L.A.F., de datos correspondientes a criterios

evaluables automaticamente.

La Mesa de Contratacion acuerda excluir al licitador ***6680**por incluir informacién sobre
criterios automaticos en el archivo correspondiente a la documentacién administrativa.
Motivacion: El licitador incluye en la documentacién administrativa (apartado del modelo de
anexo 1 del PCAP, correspondiente a la subcontratacion de servidores en los supuestos
en que la ejecucion del contrato requiera el tratamiento de datos personales segun
apartado J del cuadro resumen del PCAP) lo siguiente: “Tiene previsto subcontratar los
servidores o0 los servicios asociados a los mismos, si la respuesta es afirmativa debera
indicarse el nombre o perfil empresarial, definido por referencia a las condiciones de
solvencia profesional o técnica, de los subcontratistas a los que se vaya a encomendar su
realizacion: E.C.R., C2 valenciano convalidable (segun acuerdo del Consejo de Gobierno
de 16 de abril de 2019, 3. Titulo de grado en estudios linglisticos (o licenciatura
equivalente): en filologias: C2 (en la lengua de especialidad), atendiendo a la Orden
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93/2013, de 11 de noviembre, de la Conselleria d'Educacid, Cultura i Esports.) con su

licenciatura en Filologia Hispanica, especialidad de Filologia Valenciana”

Los criterios automaticos establecidos en el PCAP son: “Conocimientos sobre otros
programas informaticos y herramientas en linea distintos a los establecidos en los
requisitos de solvencia técnica, relacionados con las tareas a realizar y acreditados
mediante certificados expedidos por organismos oficiales de acreditacién o experiencia
profesional acreditada de un minimo de 3 afios: maximo 10 puntos: Formacion: 1 punto por
cada programa o herramienta adicional Se valorara la mejora en el proceso de creacion
gréfica y coordinacién con el equipo que supone el conocimiento de otras herramientas
informaticas. Conocimientos de catalan / valenciano: maximo 15 puntos nivel C1 o
equivalente acreditados por la Junta Qualificadora de Coneixements de Valencia u otro
organismo oficial de acreditacion: 10 puntos nivel C2 o equivalente acreditados por la Junta
Qualificadora de Coneixements de Valencia u otro organismo oficial de acreditacion: 15
puntos Un nivel adecuado de conocimiento del valenciano es importante para el disefio y
maquetacién del texto en los materiales a disefar. Oferta econémica: Se daran 25 puntos
a la oferta méas baja y el resto de ofertas tendran la puntuacion inversa proporcional, segun
la siguiente férmula: Puntuacién= Puntuacién maxima x Oferta econémica mas baja/Oferta

a valorar”

La clausula 8.3 del Pliego tipo de clausulas administrativas particulares establece: “La
evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion
de formulas se realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no
concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello. La citada
evaluacion previa se hara publica en el acto en el que se proceda a la apertura del sobre
gue contenga los elementos de la oferta que se valoraran mediante la mera aplicacion de
formulas. (...) La falta de presentacion de los documentos o datos que deben incluirse en
los sobres/archivos podra ser, por si sola, causa de exclusion de la licitacion. Asimismo,
sera causa de exclusion el hecho de que figure cualquier documentacion o dato en
sobre/archivo distinto al que corresponda y que impida garantizar el secreto de las
proposiciones o el cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa. El articulo
146.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, establece:

“En todo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante
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la mera aplicacion de formulas se realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros
criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello.
La citada evaluacion previa se hara publica en el acto en el que se proceda a la apertura
del sobre que contenga los elementos de la oferta que se valoraran mediante la mera
aplicacion de formulas”. El articulo 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que
se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico, establece: “La documentacion relativa a los criterios cuya ponderacion dependa
de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de
la proposicidn con objeto de evitar el conocimiento de esta Ultima antes de que se haya

efectuado la valoracion de aquéllos”.

Cuarto. Dictada la resolucion de exclusion por el Rectorado de la Universidad Jaume | se
procede a su notificacion a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el
dia 17 de diciembre de 2024.

Quinto. Disconforme con la resolucién de exclusion con fecha 26 de diciembre de 2024 se
formaliza en sede electrdnica el presente recurso especial contra la adjudicacién por D.
J.L.A.F. solicitando la anulacion del acto de exclusibn y que se admita su oferta,
considerando que la informacion incluida en un sobre errébneo no afecta a la valoracion ni
a la transparencia del procedimiento. Subsidiariamente, solicita la apertura de un plazo

subsanar cualquier defecto en la documentacion.

Sexto. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contratacion acompafio el
informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP, en adelante) y el articulo 28.4 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por
el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revisidn de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales. En especial se ha concedido a las licitadoras concurrentes un
plazo comuln de cinco dias para la presentacion de alegaciones, no habiendo hecho uso

de este derecho.
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Séptimo. El 15 de enero de 2025, la secretaria general del Tribunal, por delegacion de
este, dicto resolucion por la que resuelve la concesion de la medida cautelar consistente
en suspender el procedimiento de contratacién de conformidad con lo establecido en los
articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del
mismo cuerpo legal, serd la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la

medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 45 y 46.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico y en el Convenio entre el Ministerio de
Hacienda y la Generalitat Valenciana, sobre la atribucién de competencias en materia de
recursos contractuales, publicado por Resolucion de la Subsecretaria del Ministerio de 27
de mayo de 2021 (B.O.E. nim. 131, de 2 de junio de 2021).

Segundo. El recurso se ha presentado dentro del plazo de 15 dias habiles previsto en el
articulo 50.1.c) de la LCSP.

Tercero. El recurso se interpone contra la exclusion del licitador del procedimiento para la
contratacion del servicio de “Asistencia en las tareas de disefio y maquetaciéon de
publicaciones menores realizadas por el Servicio de Comunicacion y Publicaciones de la

Universitat Jaume I”.

El contrato supera el umbral previsto en el articulo 44.1.a) de la LCSP (100.000 euros para
contratos de servicios) y se refiere a una de las actuaciones objeto de recurso previstas en
el articulo 44.2.b) de la LCSP (acuerdo de exclusién), por tratarse de un acto de tramite

cualificado.

Cuarto. El recurrente ostenta legitimacién para interponer el recurso porque concurrié a la

licitacion en la que se acord6 su exclusién (articulo 48 de la LCSP).

Quinto. Larecurrente solicita de este Tribunal que se deje sin efecto la resolucion recurrida
pues la exclusion es contraria a Derecho y defiende que la documentacion presentada se
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ha realizado conforme a las exigencias de los pliegos, sin que haya anticipo de oferta
(criterio automatico) en el sobre o archivo 1 correspondiente a la documentacion

administrativa. De esta forma expone que:

“El pliego sefiala que la inclusion de informacioén correspondiente a los criterios de
adjudicacion evaluables de forma automética sera causa de exclusion Unicamente en el
sobre 2 (memaoria), pero no menciona tal consecuencia respecto al sobre 1. Cabe destacar
que esta parte NO INCLUYO EN EL SOBRE 2 INFORMACION ALGUNA RELATIVA A
LOS CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE LA MERA APLICACION DE

FORMULAS, sino en el sobre 1 en un apartado que no correspondia ni valorar.
Incluso si se considerara un error, la exclusién resulta desproporcionada porque:

No altera la igualdad de trato: La informacion incluida en el sobre 1 no afecta el proceso de

adjudicacion, ya que los criterios automaticos se evallan exclusivamente en una etapa

posterior (sobre 2 o fase de valoracion).

Es subsanable: Segun el articulo 141 de la LCSP, los defectos formales en la

documentacion administrativa pueden ser subsanados cuando no alteran la competencia

ni generan ventajas indebidas.

La exclusidon con base en un criterio no recogido explicitamente en el pliego genera
incertidumbre juridica y contradice el principio de seguridad juridica (articulo 9.3 de la

Constitucion Espafiola).

La administracién no puede interpretar de forma extensiva una causa de exclusion no
prevista en los documentos de la licitacion. Si el pliego solo prohibe incluir criterios
autométicos en el sobre 2, aplicar esta prohibicion de forma extensiva al sobre 1 introduce

una desigualdad en el trato”.
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A su juicio, la inclusion de la informacién sobre criterios automaticos en el sobre
correspondiente a la documentacion administrativa puede ser considerado un error material

subsanable, y por ello, solicita que se anule al acto de exclusion.

Sexto. Por su parte el informe del 6rgano de contratacion firmado por el Gerente de la
Universidad Jaume | con fecha 10 de enero de 2024 se opone a la anulacion del acuerdo

de exclusion sostenido por el recurrente.

Defiende la legalidad de la actuacion de la mesa de contratacion y asi explica que:

“El licitador incluye en la documentacion administrativa (apartado del modelo de anexo 1
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares -PCAP en adelante-, correspondiente
a la subcontratacion de servidores en los supuestos en que la ejecucién del contrato
requiera el tratamiento de datos personales segun apartado J del cuadro resumen del
PCAP) lo siguiente: “Tiene previsto subcontratar los servidores o los servicios asociados a
los mismos, si la respuesta es afirmativa deberé indicarse el nombre o perfil empresarial,
definido por referencia a las condiciones de solvencia profesional o técnica, de los
subcontratistas a los que se vaya a encomendar su realizacion: E.C.R., C2 valenciano
convalidable (segun acuerdo del Consejo de Gobierno de 16 de abril de 2019, 3. Titulo de
grado en estudios linguisticos (o licenciatura equivalente): en filologias: C2 (en la lengua
de especialidad), atendiendo a la Orden 93/2013, de 11 de noviembre, de la Conselleria
d'Educaci6, Cultura i Esports.) con su licenciatura en Filologia Hispanica, especialidad de

Filologia Valenciana”.

Aclarado lo anterior, el informe de la Universidad Jaume |, en contra de la tesis del

recurrente, sefiala:

“La clausula 6.3.2 del PCAP indica la documentacién que debe contener cada uno de los
archivos y establece en relacion con el archivo 2, archivo que debe contener Gnicamente
los criterios cuya ponderacién depende de un juicio de valor: “La inclusiéon de informacién
correspondiente a los criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica sera causa
de exclusiéon”, y la clausula 8.3 del PCAP establece: “La evaluacion de las ofertas conforme
a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas se realizara tras

efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia,
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dejandose constancia documental de ello. La citada evaluacién previa se hara publica en
el acto en el que se proceda a la apertura del sobre que contenga los elementos de la oferta
gue se valoraran mediante la mera aplicacion de formulas. (...) La falta de presentacion de
los documentos o datos que deben incluirse en los sobres/archivos podré ser, por si sola,
causa de exclusion de la licitacién. Asimismo, serd causa de exclusiéon el hecho de que
figure cualquier documentacion o dato en sobre/archivo distinto al que corresponda y que
impida garantizar el secreto de las proposiciones o el cumplimiento de los requisitos

establecidos en la normativa”.

Por dltimo y con fundamento en la doctrina de este Tribunal, el informe del 6érgano de

contratacion concluye que:

“El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC en adelante), en
diferentes resoluciones sobre esta materia, considera que la inclusién indebida de
documentacion en sobres distintos no debe resultar automaticamente con la exclusion del
licitador, estando justificada la exclusién cuando la inclusién indebida de documentacién
en sobre distinto menoscabe la objetividad de la valoracion y la igualdad de trato, no asi
cuando el licitador incurre en un error voluntario sin trascendencia para terceros, 0 porgue
resulte demasiado formalista, por no estar acreditado que el error hubiera podido influir en
la valoracion ni vulnerado el secreto de la oferta, la exclusion no ha de ser un criterio
absoluto, sino que debera operar en la medida en que tenga lugar la contaminacion por
conocimiento anticipado de tal suerte que ya no puedan quedar garantizados los principios
de imparcialidad, objetividad e igualdad de trato. En base a las clausulas y articulos
indicados, se considera que la inclusion en el archivo correspondiente a la documentacion
administrativa de informacién correspondiente a criterios de valoracién automética impide
garantizar el secreto de las proposiciones y el cumplimiento de los requisitos establecidos
en la normativa, por lo que conforme a la clausula 6.3.1 del PCAP procede la exclusion,
siempre que, teniendo en cuenta la doctrina del TACRC, los datos revelados puedan influir
en la valoracion, suponiendo, por tanto, la vulneracion del secreto de la oferta, y no queden
garantizados los principios de imparcialidad, objetividad e igualdad de trato. Los datos
revelados por el licitador se corresponden con el criterio de valoracion automatico
“Conocimientos de catalan / valenciano”, al que corresponde una puntuacién maxima de

15 puntos, siendo la puntuacion total maxima correspondiente a todos los criterios
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automaticos de 50 puntos, por tanto, al aplicar los criterios cuya ponderacion depende de
un juicio de valor, se conoce la puntuacion de uno de los licitadores correspondiente a un
apartado de criterios automaticos cuyo peso es de 15 sobre 50, por lo que se estima que

no quedan garantizados los principios de imparcialidad, objetividad e igualdad de trato”.

Por ende, la inclusion en el sobre 1 referido a la documentacién administrativa de uno de
los criterios de adjudicacion objetivos con una puntuacion maxima de 15 puntos, se ha de
considerar motivo de exclusion y en consecuencia suplica al Tribunal la desestimacion de

este recurso.

Séptimo. Expuestas las posiciones de las partes y entrando sobre el fondo del asunto,

hemos de analizar si el acto de exclusién de D. J.L.A.F. es 0 no conforme a Derecho.

Tiene razoén el recurrente al mencionar la doctrina del Tribunal en la que la exclusion
automatica del licitador que yerra en la inclusion de documentos en los sobres o archivos
requeridos se ha considerado, en algunas ocasiones y siempre que se cumplan
determinados requisitos, contraria al principio antiformalista que rige la contratacion
administrativa, considerando desproporcionada la consecuencia de la exclusion del
licitador que incurre en dicho error, por lo que deben analizarse las circunstancias de cada

caso concreto.

Ahora, la cuestién a dilucidar es la de determinar si la presentacion adelantada en el sobre
1 de informacién sobre un criterio de adjudicacién objetivo, que debia haberse presentado
en el sobre 3, puede considerarse como un incumplimiento de lo dispuesto en la normativa
de contratos y en los pliegos contractuales, afectando a la necesaria imparcialidad y
objetividad de los 6rganos técnicos, asi como al principio de igualdad de trato, y si esta,

por tanto, justificada o no la exclusién del licitador recurrente.

La clausula 6.3.2 no deja lugar a dudas en cuanto a la documentacién que se ha de adjuntar

en cada sobre o archivo electrénico y asi establece:

“6.3.2. Modalidad 2.- De aplicacién en el supuesto de que existan criterios de adjudicacién

cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor:
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En estos supuestos se presentaran tres sobres o archivos, con la denominacién y

contenido siguientes:

“Sobre 1" / “Archivo 1". - Documentacion administrativa.

Contendra el documento acreditativo de la constitucion de la garantia provisional si se exige
segun apartado D del cuadro resumen, y, debidamente cumplimentados, los anexos |y I

al presente pliego, que son los siguientes:

-Anexo 1.- Modelo de declaracion que incluye los aspectos que establece la LCSP.

-Anexo Il.- Modelo de declaracion responsable segun el documento europeo Unico de
contratacion (DEUC) establecido por el Reglamento (UE) n° 2016/7. La Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa, mediante Resolucion de 6 de abril de 2016, publicada en
el BOE n° 85, de 8 de abril de 2016, establece unas orientaciones para la cumplimentacion

del formulario normalizado DEUC.

“Sobre 2" / “Archivo 2”. - Documentacion de la parte de la proposicién correspondiente a

los criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor.

Contendra un indice y la documentacion correspondiente a los criterios de adjudicacion

cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor.

La inclusion de informacién correspondiente a los criterios de adjudicacion evaluables de

forma automatica sera causa de exclusion.

“Sobre 3"/ “Archivo 3".- Documentacion de la parte de la proposicion correspondiente a los

criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas.

Contendré la proposicion econdmica redactada conforme al modelo anexo Il al presente
pliego y la informacion correspondiente a otros criterios evaluables autométicamente

distintos de la oferta econdmica.

En la proposicién se indicard como partida independiente el importe del Impuesto sobre el

Valor Afadido”.
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Por su parte el apartado G del cuadro de caracteristicas del PCAP sobre las modalidades

de presentacion y criterios de adjudicacion distingue:

“Modalidad 2: presentacion de tres archivos “1”, “2" y “3".

“Archivo 1”. - Documentacion administrativa: Anexo 1y Anexo Il

“Archivo 2”. - Documentacion correspondiente a los criterios cuya ponderacioén dependa de

un juicio de valor.

A. Plan de trabajo, hasta un maximo de 25 puntos.

Se valoraran los plazos previstos de entrega de cada material solicitado, asi como los
sistemas y tiempos de revision y ajuste de las propuestas gréficas con los solicitantes de
las mismas. Se valorar4 también la descripcion pormenorizada que se realice de los
trabajos a desarrollar, enfoque y alcance, procedimientos, metodologia y tareas a realizar,
alcanzando la maxima puntuacion la oferta que incluya mayor grado de detalle y precision,
en comparacion con el resto de ofertas recibidas, de las caracteristicas técnicas objeto de
contrato. El resto de puntuacion ird en proporcién comparativa con la maxima puntuacion

y teniendo en cuenta la descripcion.

B. Portfolio de trabajos de disefio realizados en base al listado que aparece en el pliego de

prescripciones técnicas (cartel, diptico, etc.), hasta un maximo de 25 puntos.

Se valorara el dossier de trabajos realizados teniendo en cuenta la calidad de los disefios

presentados.

“Archivo  3". - Documentacion correspondiente a los criterios cuantificables

automaticamente. Anexo Ill.

C. Conocimientos sobre otros programas informéticos y herramientas en linea distintos a
los establecidos en los requisitos de solvencia técnica, relacionados con las tareas a
realizar y acreditados mediante certificados expedidos por organismos oficiales de
acreditacion o experiencia profesional acreditada de un minimo de 3 afios: maximo 10

puntos:
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Formacion: 1 punto por cada programa o herramienta adicional.

Se valorard la mejora en el proceso de creacion grafica y coordinacion con el equipo que

supone el conocimiento de otras herramientas informéticas.

D. Conocimientos de catalan / valenciano: maximo 15 puntos

-nivel C1 o equivalente acreditados por la Junta Qualificadora de Coneixements de

Valencia u otro organismo oficial de acreditacioén: 10 puntos.

-nivel C2 o equivalente acreditados por la Junta Qualificadora de Coneixements de

Valencia u otro organismo oficial de acreditacion: 15 puntos.

Un nivel adecuado de conocimiento del valenciano es importante para el disefio y

maquetacién del texto en los materiales a disefar.

E. Oferta econémica: Se dardn 25 puntos a la oferta més baja y el resto de ofertas tendran

la puntuacion inversa proporcional, segun la siguiente formula:

Puntuacion= Puntuacion maxima x Oferta econdmica mas baja/Oferta a valorar.

Se considera que los criterios que se proponen son adecuados para garantizar la seleccion

de la mejor propuesta de ejecucion de los trabajos a contratar”.

En este caso, los pliegos son claros e introducen taxativamente qué elementos y qué
documentacién ha de constar en cada uno de los sobres, siendo admitido por el recurrente
gue en el sobre 1 de la documentacién administrativa por error introdujo informacién sobre
el nivel de los conocimientos en valenciano que es uno de los criterios de adjudicacion

objetivos y que debia incluirse en el sobre 3.

Por su parte, el articulo 146.2 de la LCSP indica expresamente que “en todo caso la
evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion
de férmulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no
concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello” y que “la citada

evaluacion previa se hara publica en el acto en el que se proceda a la apertura del sobre
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que contenga los elementos de la oferta que se valoraran mediante la mera aplicacién de

féormulas”.

En la misma linea, el articulo 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,
también establece que la documentacion relativa a los criterios cuya ponderacion dependa
de un juicio de valor debe presentarse en todo caso, en sobre independiente del resto de
la proposicion, con objeto de evitar el conocimiento de esta Ultima antes de que se haya

efectuado la valoracion de aquéllos.

Teniendo en cuenta que la finalidad que se pretende con la separaciéon de la
documentacién en sobres independientes es evitar que el juicio de quien tiene que valorar
los criterios subjetivos no se vea afectado por el conocimiento anticipado de los criterios
automaticos, el licitador no deberia haber incluido informacion sobre su oferta cuantificable
mediante la mera aplicacion de férmulas en ningln otro sobre que no fuera el previsto para
dicha oferta, esto es, el sobre 3, en los términos previstos en el apartado G del cuadro de

caracteristicas y en la clausula 6.3.2 del presente pliego.

Ahora bien, como hemos dicho en nuestras Resoluciones n® 1369/2023 y 1299/2023, la
exclusion por este motivo no tiene caracter automéatico, siendo necesario que se incluya en
el sobre inadecuado la informacién necesaria para valorar el criterio objetivo, que la
valoracion atribuida a dicho criterio objetivo no sea infima (si lo fuera, la exclusién seria
desproporcionada), y que la infraccion del secreto de la proposicion no haya sido propiciada
por la redaccion de los pliegos. El fundamento de la exclusién se debe a que el adelanto
de informacion puede comprometer la imparcialidad de la valoraciébn de los criterios

sometidos a juicio de valor.

En cuanto a la referencia en el apartado 8.1 del PCAP a la que hace alusion el 6rgano de

contratacion para motivar la exclusion:

“La falta de presentacion de los documentos o datos que deben incluirse en los
sobres/archivos podra ser, por si sola, causa de exclusién de la licitacion. Asimismo, sera

causa de exclusién el hecho de que figure cualquier documentacion o dato en sobre/archivo
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distinto al que corresponda y que impida garantizar el secreto de las proposiciones o el

cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa”.

Como sefialamos en nuestra resolucion n° 724/2024, de 6 de junio, “el tenor literal del
pliego es taxativo sobre el rechazo de las ofertas que en el sobre n° 2 incluyan datos
correspondientes al sobre n° 3, si bien, dada su parquedad, y a falta de una plasmacion
expresa de la voluntad del pliego en sentido contrario, entiende este Tribunal que su
aplicacion debe atemperarse, en linea con la doctrina defendida por el Tribunal Supremo y
seguida por este Tribunal, para evitar que la consecuencia tan grave como es la exclusion
del licitador resulte desproporcionada segun el contexto en el que opere. Atendiendo por
ello a la finalidad de este tipo de clausulas, hemos mantenido que no basta una mera
anticipacion de informacion sino una anticipacién “cualificada”, de manera que, atendido el
caso concreto, esta pueda condicionar la previa valoracion subjetiva, en perjuicio de la

igualdad y objetividad de la licitacién”.

Por tanto, debemos pasar a revisar si la informacion desvelada anticipadamente retne los

requisitos para determinar la exclusion de la recurrente.

Descendiendo al criterio de adjudicacion cuya informacién se ha adelantado
(conocimientos de valenciano hasta 15 puntos), este exige para recibir puntuacion no solo
un determinado nivel de conocimientos de valenciano, sino también que dicho nivel se

acredite por la Junta Qualificadora de Coneixements de Valencia u otro organismo oficial.

En el sobre 1 la recurrente incluyé indebidamente la siguiente informacién en su

declaracién responsable:

‘L] NO [X| SI Tiene previsto subcontratar los servidores o los servicios asociados a los
mismos, si la respuesta es afirmativa debera indicarse el nombre o perfil empresarial,
definido por referencia a las condiciones de solvencia profesional o técnica, de los
subcontratistas a los que se vaya a encomendar su realizacion: E.C.R., C2 valenciano
convalidable (segun acuerdo del Consejo de Gobierno de 16 de abril de 2019, 3. Titulo de
grado en estudios linguisticos (o licenciatura equivalente): en filologias: C2 (en la lengua

de especialidad), atendiendo a la Orden 93/2013, de 11 de noviembre, de la Conselleria
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d'Educaci6, Cultura i Esports.) con su licenciatura en Filologia Hispanica, especialidad de

Filologia Valenciana.

Debera cumplimentarse este apartado si la ejecucion del contrato requiere el tratamiento
por el contratista de datos personales (segun apartado J del cuadro resumen del pliego de

clausulas administrativas particulares)”.

Su cumplimentacioén, tal y como se indica en el pliego, solo se aplicaba en el caso de
tratamiento por el contratista de datos personales (letra J del cuadro de caracteristicas del
PCAP) que, en este caso, se habia sefialado con un NO, por lo que no era necesario
suministrar dicha informacién. Ademas, en dicho apartado no se exigia el grado de detalle
aportado, sino solamente el nombre o perfil empresarial, definido por referencia a las
condiciones de solvencia profesional o técnica. Por tanto, el error no vino propiciado por

los propios pliegos.

De dicha informacién aportada no se infiere claramente la puntuacion del criterio de
adjudicacion, pues se trata de una anticipacion de informacién incompleta, en la medida
que se desconoce si dicho nivel de conocimientos de la persona a subcontratar se
encuentra acreditado en los términos exigidos por el pliego y si dicha acreditaciéon ha sido
aportada con la oferta, requisitos necesarios para la obtencion de la correspondiente

puntuacion.

A juicio de este Tribunal, la anticipacion parcial de la informacién y/o documentacién de un
criterio de adjudicacién no supone que se haya conculcado el secreto de las proposiciones,
resultando, por tanto, desproporcionada la consecuencia aplicada en este caso, esto es, la

exclusion del licitador que incurrié en dicho error.

Todo lo anteriormente expuesto determina la estimacion del recurso y con ello la anulacion
del acuerdo de exclusién impugnado. En cuanto a los efectos que se derivan de dicha
estimacion, del analisis del expediente de contratacion se constata que a la fecha
Unicamente se han abierto los sobres relativos a los criterios sujetos a un juicio de valor
habiéndose remitido estos al técnico competente para la emision de informe (acta de la

sesion de 16 de diciembre de 2024). En consecuencia, procede retrotraer actuaciones al
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momento anterior a la exclusion para que, con readmision de la recurrente, prosiga el

procedimiento por sus tramites.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. J.L.A.F.,
en su propio nombre, contra su exclusion del procedimiento de contratacion del servicio de
“Asistencia en las tareas de disefio y maquetacion de publicaciones menores realizadas
por el Servicio de Comunicacion y Publicaciones de la Universitat Jaume 1", expediente

SE/48/24, convocado por la Universidad Jaume I.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de conformidad con lo previsto por el
articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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