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En Madrid, a 29 de mayo de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. R.R.O., en nombre y representaciéon de GRUPO DE
INGENIERIA, RECONSTRUCCION Y RECAMBIOS JPG, S.A., contra el acuerdo de
adjudicacion del contrato relativo a la “Adquisicion de Repuestos de los Vehiculos de la
Familias Pizarro del ET”, con expediente 2023/ETSAE0906/00002623E, convocado por la
Jefatura de Asuntos Econémicos del Mando de Apoyo Logistico (Ministerio de Defensa),

este Tribunal, en sesidn del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha de 19 de marzo de 2024, tuvo lugar la publicacién en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el procedimiento de licitaciébn con negociacion arriba
nominado, dividido en dos lotes. El anuncio de los pliegos que regian este procedimiento

se produjo en la misma fecha.
El valor estimado del contrato es de 26.446.281 euros

Finalizado el plazo para la recepcién de las solicitudes de participacion, el 22 de abril de

2024, se presentaron cuatro empresas a ambos lotes, entre otros, el recurrente.

Segundo. El 24 de abril de 2024, se constituy6 la mesa de contratacion en acto Gnico para
examinar y calificar la documentacién administrativa quedando excluida una empresa por
retirarse de la licitacion. En el acta se reflejé que se invitarian a las empresas licitadoras a

presentar el sobre 2 con la oferta econdémica y técnica.
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El 14 de mayo de 2024, se reunié la mesa para la apertura de criterios evaluables
automaticamente. INTEGRACION TECNOLOGICA EMPRESARIAL, S.L., quedo excluida
del lote 2, por no haber presentado la oferta econdémica en el sobre correspondiente.
Finalizado el acto se puso la documentacién a disposicion del vocal técnico para su

valoracion.

El 26 de junio de 2024, se volvid a reunir la mesa de contratacion para realizar la propuesta
de adjudicacién, dando cuenta del informe de valoracion y del resultado de la fase de

negociacion, proponiendo la adjudicacion de ambos lotes a favor de MADZEAL, S.L.

Tercero. Con fecha 3 de julio de 2024, se requirio a MADZEAL, S.L., para que, en el plazo
maximo de diez (10) dias habiles contados desde el siguiente a aquel en que se recibiera

la notificacion correspondiente, se cumplimentaran los siguientes requisitos:

“1.- De conformidad con lo estipulado por el articulo 33.2 de la LCSPDS debera presentar
a este Organo de Contratacion, la documentacion justificativa de hallarse al corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias, incluido IAE (alta, fotocopia ultimo recibo
legalizado y declaracion de no haberse dado de baja) y con la Seguridad Social. (Los
correspondientes certificados podran ser expedidos por medios electronicos, informaticos
o telematicos, salvo que en los pliegos reguladores del presente expediente se establezca
otra cosa), y cuales quiera otros documentos acreditativos de su aptitud para contratar o
de la disposicién de los medios que hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la

ejecucion del contrato.

2.- De conformidad con lo estipulado en la clausula 12 del PCAP la documentacion
acreditativa del cumplimiento de las condiciones establecidas en dicha clausula en caso de
haber sido sustituidos por una declaracion responsable. 3.- De conformidad con lo
estipulado por el articulo 150.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, LCSP, en caso de no
cumplirse los requisitos indicados en los apartados anteriores por causas imputables a esa
empresa adjudicataria, la Administracién entendera que el licitador ha retirado su oferta,
procediéndose en ese caso a recabar la misma documentacion al licitador siguiente, por el
orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas, y con la penalizacion prevista en el
art. 150 LCSP”.
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Cuarto. El 1 de agosto de 2024, se reunid la mesa de contratacion para comprobar la
documentacién presentada. Tras su examen la mesa comprobod-segun consta en el acta-
gue la empresa MADZEAL, S.L., presentd correctamente la documentacién que se le

solicitd, a excepcion de:

-Justificacion de la solvencia técnica mediante la presentacion documental de trabajos

realizados.
-Ultimo recibo de su pais del impuesto de actividades econémicas.

El 6 de agosto de 2024, se requirié a la empresa MADZEAL, S.L. para que procediera a la

subsanacion de los puntos referidos.

El 20 de agosto de 2024, se reuni6 de nuevo la mesa de contratacion para la valoracion de
la nueva documentacion definitiva aportada por la empresa antes citada. En el acta de esa
reunion se constato que, a la vista de la nueva documentacion aportada por la empresa, la
mesa tras su estudio concluy6 que: MADZEAL, S.L, cumplia con lo relativo a la solvencia
técnica, y que, por consiguiente, presentaba correctamente toda la documentacion que se
le solicitdé en la resolucién de clasificacion. No obstante, se dio cuenta de la situacion
acaecida en el expediente 2023/ETSAE0906/00000236E consistente en una presunta
falsedad documental efectuada por MADZEAL, S.L. (clasificada en primer lugar en ambos
expedientes), en la que la citada empresa también present6 un compromiso para la
integracion de la solvencia con medios externos suscrito por la empresa turca MENATEK
DEFENSE TECHNOLOGIES, idéntica a la del presente expediente; y cuyo compromiso de
solvencia fue desmentido por esta. En la tramitacion del expediente
2023/ETSAEQ0906/00000236E el  representante  de  MENATEK  DEFENSE
TECHNOLOGIES mediante correo electrénico de 11 de julio de 2024, manifesté que “...
se presenta “formalmente denuncia contra MADZEAL, SL” al haber presentado una
declaracién no autorizada de solvencia en nombre de Menatek Defense Technologies
relativa a la licitacion del expediente 2023/ETSAE0906/00000236E... solicita que se
adopten “medidas inmediatas y apropiadas”, en particular: 1. Investigar la actuacién de
MADZEAL, SL en relacion con la presente licitacion. 2. Invalidar cualesquiera
declaraciones o representaciones realizadas por MADZEAL, SL sobre Menatek (relativa a)
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la solvencia de Tecnologias de Defensa. 3. Asegurar gue dichas acciones no autorizadas
no se repitan en el futuro. 4. Informarles de las medidas que se estan adoptando para

rectificar esta situacion...”.

Asimismo, mediante correo electronico de MENATEK DEFENSE TECHNOLOGIES de
fecha de 16 de julio de 2024, dicha mercantil sefialé que “... “(...) llegamos a la conclusion
de que este documento NO fue proporcionado por nuestra empresa y probablemente fue
falsificado por Madzeal”, sefialando que dicha mercantil proporcion6 su solvencia para el
expediente 2021/ETSAE0906/00000228E (relacionado con repuestos de Leopard 2) pero
no para una nueva licitacion diferente... sefialando que “Madzeal engafi6 a Menatek para
obtener acceso a los documentos de Menatek y los utilizé para fines no autorizados”.
“Ademas, la documentacién que ha proporcionado no se encontré en nuestros correos
electrénicos y nunca se compartié con Madzael. Entonces creemos que es un documento
falso creado por la empresa. En conclusién, Madzeal engaiié a Menatek y utiliz6 su
documentacion para fines no autorizados. Por ello como Menatek hemos decidido retirar

toda solvencia aportada a Madzeal”.

Por todo lo expuesto, dada la identidad tanto subjetiva como material de la documentacién
aportada por la empresa clasificada en primer lugar en el presente expediente, se puso

dicha situacién en conocimiento del érgano de contratacion a los efectos oportunos.

Quinto. Con fecha 27 de noviembre de 2024, se resolvio la adjudicacion a favor de la
empresa MADZEAL, S.L. de los dos lotes del procedimiento. Dicha adjudicacion se publicd
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 28 de noviembre de 2024 y se

notificé en la misma fecha a los licitadores y adjudicatarios.

Sexto. Con fecha de 20 de diciembre de 2024, la UTE formada por DEFENSA Y
LOGISTICA APLICADA, S.L. y MANTENIMIENTO E INGENIERIA DE SISTEMAS PARA
DEFENSA, S.L. a través de sus representantes legales, presentd recurso especial en
materia de contratacion contra el acuerdo de adjudicacion de los lotes 1y 2 de este contrato
en controversia. El escrito presentado se tramitd6 ante este Tribunal con el niumero de

recurso 1769/2024, recurso que fue resuelto por resolucién 465/2025, de 28 de marzo de
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2025, a la que luego dedicaremos una especial mencion por su trascendental incidencia

en lo que decidiremos en esta resolucion.

Séptimo. Asimismo, con fecha de 20 de diciembre de 2024, D. R.R.O., en nombre y
representacion de GRUPO DE INGENIERIA, RECONSTRUCCION Y RECAMBIOS JPG
S.A. present6 ante el 6rgano de contratacion, recurso especial en materia de contratacion
contra el acuerdo de adjudicacién de los lotes 1y 2, también de este contrato, al que se le

asigno el numero de recurso 30/2025.

Octavo. La Secretaria solicité al érgano de contratacion el correspondiente expediente y
el preceptivo informe sobre el recurso, el dia 10 de enero de 2025, que fue reiterado el 20
de enero de 2025, habiendo tenido entrada en el registro del Tribunal el informe del érgano

de contratacion el 18 de marzo de 2025.

Noveno. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso 30/2025 a los otros licitadores,
confiriendo el 27 de enero de 2025 tramite de alegaciones, habiéndose presentado en
plazo por parte de MADZEAL, S.L. y por la UTE formada por DEFENSA Y LOGISTICA
APLICADA, S.L. y MANTENIMIENTO E INGENIERIA DE SISTEMAS PARA DEFENSA,
S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso especial en materia de contratacién se interpone ante este
Tribunal que es competente para resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
45.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Segundo. El objeto del recurso lo constituye un contrato de suministro que supera el
umbral vigente para la interposicion de este recurso (valor estimado superior a 100.000
euros) y se trata de un acto susceptible de recurso especial, como es la adjudicacién. Todo
ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49.1 de la Ley 24/2011, de 1 de agosto,
de contratos del sector publico en los ambitos de la defensa y de la seguridad y los articulos
44.1.a) y 44.2 c) de la LCSP.
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Tercero. El recurso se entiende que se ha interpuesto en plazo al no haber transcurrido 15
dias habiles desde el dia siguiente a la publicacion en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico y notificacion del acuerdo de adjudicacion (28 de noviembre de 2024) y la
fecha de interposicion, el 20 de diciembre del mismo afio. Todo ello de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 50 de la LCSP.

Cuarto. En cuanto al requisito de la legitimacion el articulo 48 .1 de la LCSP establece:
“Podré interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones

objeto del recurso”.

Pues bien, el recurrente se encuentra en tercer lugar en la clasificacién que realizé la mesa

de contratacion el 26 de junio de 2024, tal y como consta en el acta.

A este respecto se trae a colacion la doctrina expuesta en la resolucion 654/2024, de este
Tribunal que haciéndose eco de otras resoluciones anteriores pone de manifiesto lo

siguiente:

“Cuarto. En relacion con la legitimacién, el articulo 48 en su parrafo primero LCSP
establece: “Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por

las decisiones objeto del recurso”.

El recurrente esta legitimado, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP, en relacion al lote
3, en el que se encuentra clasificado en segundo lugar, con una exigua diferencia de 0,70

puntos en relacion con la adjudicataria.

Sin embargo, en relacion al lote 1, tal y como indica el 6rgano de contratacion, la empresa

recurrente es la empresa clasificada en tercer lugar.

Especificamente, en casos de recursos contra la adjudicacion presentados por el licitador
clasificado en tercer lugar, hemos dicho, entre otras, en la Resolucion n°® 395/2019, que el
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Tribunal viene sosteniendo la falta de legitimacion del tercer clasificado, siempre y cuando
no impugne con visos de prosperabilidad la admision del licitador que ha resultado segundo
clasificado y ello porque la falta de un beneficio directo en la recurrente de estimarse sus
pretensiones debe conducir a afirmar su falta de legitimaciobn. De acuerdo con la
consolidada doctrina de este Tribunal, solo cabe predicar legitimacion para la impugnacion
del acuerdo de adjudicacion a aquellos licitadores que pudieran obtener un beneficio
concreto en caso de una eventual estimacion del recurso, negandose la legitimacién al
clasificado en tercer o posteriores lugares, salvo que recurra igualmente la admisiéon a

licitacion de todos los que se encuentran en las posiciones anteriores a la suya propia.

Las consideraciones anteriores son plenamente aplicables al caso que nos ocupa, en el
cual la empresa recurrente se encuentra clasificada en tercer lugar en el lote 1. Por lo que
procede la inadmisién del recurso por falta de legitimacion en relacion con dicho lote, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 55 b) LCSP”.

De esta doctrina se desprende que no esta legitimado el tercer o ulterior licitador en un
recurso especial en materia de contratacion contra la adjudicacion, si no impugna también
y con visos de prosperidad, la proposicion presentada por el segundo licitador y, en su

caso, la de ulteriores clasificados con anterioridad a su posicion.

En el presente procedimiento, el recurrente invoca la falta de solvencia técnica y posible
prohibicion de contratar respecto de la adjudicataria y se refiere también a la posible
inadmisién de la segunda empresa clasificada en los siguientes términos: “En referencia a
la UTE DLA-MISD, esta parte tiene constancia por los precedentes concurrentes de que
no cumple ni se ajusta a las condiciones de solvencia técnica exigida ya que, entre otros,
no dispone de solvencia minima y ha acudido a la solvencia externa en su totalidad. De
hecho, y tal y como se procedera a acreditar en el momento en el que se nos conceda
acceso al expediente de contratacion, tal entidad no aunaba las condiciones de solvencia
requeridas en el momento de presentar oferta (11/06/2024), incumpliendo asi la prevision
dispuesta en el articulo 140.4 LCSP.

De esta forma, todo licitador que concurra a esta tipologia de procedimientos debe hacerlo
con las condiciones de solvencia, aptitud y capacidad suficientes, siendo causa de
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exclusion el incumplimiento de cualquiera de los meritados conceptos. Es por ello por lo
que, una vez se tenga acceso al expediente de contratacién, mi representada acreditara la
falta de cumplimiento de las condiciones de solvencia denunciada por la presente”. Basa
esta declaracion en el hecho de que en el expediente 2023/ETSAE0906/00001336E
(SUMINISTRO), promovido por la JEFATURA DE ASUNTOS ECONOMICOS DEL MALE,
cuyo objeto era la “ADQUISICION DE REPUESTOS DE LOS VEHICULOS DE LA FAMILIA
BMR/VEC DEL EJERCITO DE TIERRA”, la meritada UTE fue excluida por no disponer
ninguna de las dos integrantes de solvencia propia minima por lo que tenemos un
precedente anterior que seria motivo de exclusion en la medida que estamos ante un

contrato de similares caracteristicas”.

Por ello debe entenderse que el recurrente, a pesar de colocarse en la tercera posicion en
la relacion de las ofertas presentadas, pudiera, de estimarse su recurso respecto de las
alegaciones que vierte en relacion con el adjudicatario y el segundo recurrente, ser
propuesto como adjudicatario y si acreditara el cumplimiento de todos los requisitos, ser
adjudicatario del lote al que se presenta obteniendo asi un beneficio concreto de la

resolucion del recurso.

Quinto. Antes de entrar en el fondo del asunto debemos resolver una cuestion previa como
es la falta de acceso al expediente que invoca el recurrente y la peticion que ahora se
realiza. En concreto, en el recurso considera que el acceso al expediente se ha solicitado
hasta en tres ocasiones para conocer respecto del primer clasificado el contenido de los
sobres Ay B, asi como toda la documentacién acreditativa que haya presentado en la fase

de propuesta de adjudicacion en relacion con los articulos 140.1 y 150.2 LCSP.

-Respecto a la documentacion presentada por la UTE DLA-MISD, segundo clasificado
exige la documentacion aportada para los sobres electrénicos nimero 1y 2, ya que la falta
de esta documentacion le ha impedido disponer de la informacidén necesaria para solicitar
su exclusién con todas las garantias. Por ejemplo, alega el recurrente que, si se
comprobara que no aporta solvencia minima, ello seria motivo de exclusién. O bien,
continua el recurso, la denegacion de acceso ha imposibilitado comprobar una eventual
prohibicion de contratar de las empresas en las que es probable que se apoye para

acreditar toda su solvencia.
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Por su parte el 6rgano de contratacion sefiala en su informe: “Asi, hace una solicitud de
acceso muy amplia (“acceso a la totalidad del expediente”, dice en el apartado Il del
EXPONE): Esto es, a los Sobres 1 y 2 mas méas aquella aportada en la propuesta de
adjudicacion; o dicho de otra manera, todo lo aportado por las empresas primera y segunda
clasificadas contra las que focaliza su recurso, aludiendo de forma genérica a la presunta
relacion entre MAZDEAL y MENATEK, y a la pretendida insolvencia del segundo, UTE DLA
— MISD.

En cuanto a la primera clasificada, no parece procedente otorgar el acceso a una
documentacion que ha sido absolutamente irrelevante para la resolucion adoptada, y que
realmente no obra en el expediente, toda vez que no atendié ni presentdé documentacion
alguna al requerimiento que se le hizo en fecha 23/10/2024 a través de PLACE por el que
se le solicitaba que acreditase “el contenido de dicha declaracion, de forma fehaciente, bien
presentando acta notarial documentando la ratificacion de dicho compromiso emitido en
fecha 19/04/2024, por parte de MADZEAL y de Menatek Defense Technologies, o mediante
cualquier otro instrumento que sirva para probar de manera irrefutable, la veracidad del

mismo”.

En cuanto a la UTE segunda clasificada, solicita el acceso a todo lo aportado por esta,
invocando la instrumentalidad, para, literalmente, “solicitar su exclusion con todas las
garantias”. Pues bien, en el hipotético y eventual caso de que MADZEAL no fuese
adjudicataria, la UTE como segunda mejor clasificada tendria derecho, por aplicacion del
ya mencionado articulo 150 LCSP, a acreditar la suficiente solvencia de la que ha

declarado disponer. Y tendria derecho, ademas, a subsanar sus posibles defectos.

JPG esta por tanto tratando simplemente de buscar algin indicio o algun resquicio que le
permita evitar la aplicacion de la doctrina del TACRC respecto a la inadmision del recurso
de un tercer clasificado por falta de legitimacién, toda vez que, si se trata de cuestionar la
solvencia de la segunda clasificada tal como pretende la referida mercantil, esta solicitando
el acceso a una documentacion sencillamente inexistente en el expediente, y por tanto a

un acto de contenido imposible”.
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Como ambas partes sostienen, el derecho de acceso al expediente tiene un caracter
meramente instrumental. Cabe traer a colacion la doctrina de este Tribunal que en su

reciente resolucién 467/2025, exponia:

‘Dijimos en la resolucion 623/2024, de 16 de mayo de 2024, que: “Asi el acceso al
expediente con ocasion de la interposicion del recurso especial contra la adjudicacién no
tiene otra finalidad que permitir al recurrente que considera que la informacién contenida
en la notificacion del acto recurrido, por si misma, no le permite formular un recurso
fundado, obtener la informacién necesaria para formularlo. Este caracter instrumental del
acceso al expediente de contratacion ha sido declarado reiteradamente por este Tribunal
(Resoluciones 921/2023 de 13 de julio, 1317/2023 de 11 de octubre o0 103/2024 de 1 de
febrero, por citar las méas recientes). En concreto, en la Resolucién 1261/2020 de 20 de
noviembre, con cita de otras anteriores, dijimos que “(...) dado que la forma habitual de dar
conocimiento a los interesados de la motivacién del acto adjudicando el contrato es la
notificacion del mismo, no seria imprescindible dar vista del expediente al futuro reclamante
mas gue en aquellos aspectos respecto de los cuales quede justificada la necesidad de su
conocimiento para fundar la reclamacién, no obstante la motivacién plasmada en la

NOtIfICACION. .. e e e

En todo caso, el derecho de acceso al expediente tiene un caracter meramente
instrumental, vinculado a la debida motivacion de la resolucion de adjudicaciébn como
presupuesto del derecho de defensa del licitador descartado, por lo que no es
imprescindible dar vista del expediente al recurrente mas que en aquellos aspectos
respecto de los cuales quede justificada la necesidad de su conocimiento para fundar el

recurso (resolucién 342/2023, de 16 de marzo).

Por ultimo y como dijimos en la resolucion 40/2024, de 18 de enero de 2024, “el Tribunal
ha rechazado las pretensiones puramente indagatorias, que se deducen de peticiones

genéricas de acceso.

(..)

Sin perjuicio de lo dicho, debemos desestimar la peticion de acceso formulada por el

recurrente. En efecto, su argumento, ‘que no es viable que ESTRADA PORT

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 30/2025



CONSULTING pueda acreditar en el corto espacio de tres afios 15 trabajos que cumplan
los requisitos de los Pliegos de licitacion, por lo que se impugna la licitacién’ es puramente
especulativo, en tanto no ofrece razones para respaldar esa inviabilidad que alega. Con
tan pobre aparejo argumental, la solicitud de acceso deviene en puramente indagatoria, lo
gue, como hemos dicho, contraviene el caracter instrumental que nuestra doctrina otorga
a la vista del expediente de contratacion”. Y esto es lo que precisamente ha ocurrido con
el proceder de la recurrente. En el antecedente de hecho tercero de esta resolucién han
quedado reflejados los documentos solicitados por la recurrente del expediente de
contratacion que denota claramente que su intencién es puramente indagatoria con el fin
de “encontrar” algn argumento o motivo para impugnar la adjudicacion. Esta afirmacion
se constata con la lectura del recurso en el que se especula con que el adjudicatario no
cuenta con la solvencia econdmica y financiera exigida en el PCAP e incluso se especula
etéreamente si pueden existir otras causas de exclusiéon de la oferta de la adjudicataria
(“...no se le ha dado a PRODUCCIONES MIC, S.L. el correspondiente acceso al
expediente en el modo debido, de forma tal que no puede acreditar en base a los
documentos aportados por la recurrente a la licitacion si concurren, ademas, otras causas
de exclusion de la empresa adjudicataria o de la oferta presentada por la misma...”) , pero,
en definitiva no se presenta un indicio de prueba o justificacion argumental suficiente que
soporte dicha alegacion. Igual negacion se hace de la solvencia técnica de la adjudicataria

sin ofrecer ningun hilo argumentativo al respecto y menos adn la prueba correspondiente.

En definitiva, se ha solicitado la vista y acceso de una gran cantidad de documentos de
manera indiscriminada con el afan de encontrar motivos para recurrir, pero no como un
medio necesario para instrumentar su recurso con las debidas garantias de defensa, ante
la falta de un documento o documentos “claves” para ejercitar su derecho de defensa. Todo
ello, como hemos dicho en varias ocasiones, justificaria sobradamente la negativa al

acceso al expediente””.

Examinada esta doctrina, algo similar pasaria al respecto con la peticién del recurrente en

este expediente.

Desde luego no podemos sino afirmar el caracter meramente especulativo respecto del

acceso a la documentacion que requiere respecto del segundo licitador dado que exige
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tener acceso al sobre 1y al sobre 2, cuando en ninguno de ellos puede encontrar algin
indicio sobre la falta de solvencia técnica o prohibicibn de contratar al momento de
presentar la documentacion pertinente a este procedimiento, dado que al recurrente
conociendo como conoce quien es el segundo licitador (la UTE sobre la que cree que no
retne los requisitos de solvencia técnica por cuanto en otro procedimiento similar no los
demostrd) poco le va a poder aportar el conocimiento del DEUC (contenido en el sobre 1)

o0 la proposicién econémica contenida en el sobre 2.

Respecto de la documentacion del sobre 1 y sobre 2, exigida al propio adjudicatario
podriamos decir algo similar y, en cuanto a la documentacion relativa a lo aportado una vez
propuesto como adjudicatario, resulta que conocedor por las propias actas de las mesas
publicadas de la empresa con la que integra solvencia la adjudicataria se limita defender
gue esta integracion es puramente formal sin presentar un indicio de prueba mas alla de
corroborar que la empresa carece de contratos en Espafia. En todo caso, su derecho a la
defensa ha quedado garantizado al poder alegar este motivo en el recurso, que consta de
30 paginas con contenido y que va a ser objeto de consideracion en el fundamento juridico
correspondiente y por el acceso a la documentacién por esta via que aporta el 6rgano de
contratacion y en fase de alegaciones entre otros el propio recurrente. Por tanto, esta

peticién de acceso se ha de desestimar.

Sexto. Entrando en el fondo del asunto y en relacién con laimpugnacion de la adjudicacion,

tres son los argumentos que utiliza y que rebate el 6rgano de contratacién:

-Documentacién fraudulenta aportada por la sociedad MADZEAL, S.L. y la concurrencia

del presupuesto previsto en el articulo 71.1.e) de la LCSP.

-La entidad MADZEAL, S.L. procedio a modificar la oferta inicialmente presentada.

-La entidad MADZEAL, S.L. no tiene solvencia técnica suficiente al integrar con un tercero

que no tiene la solvencia requerida.

El primero de ellos, hace referencia a la supuesta documentacién fraudulenta aportada por
la sociedad MADZEAL, S.L. y a la concurrencia del presupuesto previsto en el articulo

71.1.e) de la LCSP. Todo ello a la vista de la resolucién de este Tribunal nimero 1184/2024
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que estimoé parcialmente su pretensiébn como recurrente. Su interpretacion de estos hechos
le lleva a concluir que la adjudicacion en favor MADZEAL, S.L. es improcedente y contraria
a Derecho porque entiende que concurre una causa de prohibicion de contratar prevista en

el articulo 71 LCSP que le impediria resultar adjudicataria del mentado procedimiento.

El articulo 71.1 letra e), establece que es prohibicién para contratar el “Haber incurrido en
falsedad al efectuar la declaracion responsable a que se refiere el articulo 140 o al facilitar

cualesquiera otros datos relativos a su capacidad y solvencia (...)".

A este respecto debe traerse a colacion la resolucion de este Tribunal 1769/2024 en la que
se resuelve sobre la misma pretension en el mismo contrato (aungque por otro recurrente)
en cuanto a entender que esta adjudicacién (de hecho, recurre el segundo clasificado en
el mismo procedimiento) es nula por cuanto opera una prohibicion de contratar. La
resolucion mentada desestima este motivo argumentando lo siguiente en su fundamento

juridico sexto:

" La primera cuestion que plantea el recurrente es que se ha procedido a aportar,
aparentemente, documentos falsos que, a su juicio, imponen la exclusién automética de la
mercantil adjudicataria de la licitacibn. En este sentido, cita numeras resoluciones
administrativas de diferentes 6rganos competentes para resolver recursos especiales en
materia de contratacion y de la Junta Consultiva de contratacion publica del Estado sobre

el alcance de la prohibicién de contratacion establecida en el articulo 71 1.d) de la LCSP.

A este respecto afiade que en la presente licitacion y como consta en los hechos, la Mesa
de contratacién advirti6 de la aportacion de documentos aparentemente falsos por el
adjudicatario, al haberle solicitado la acreditacion de su solvencia y el 6rgano de
contratacion no ha adoptado consecuencia alguna para la licitadora y le ha adjudicado el
contrato. Asi, la Mesa de contratacion informaba al érgano de contratacién, en sus
funciones de apoyo y asesoramiento, que la primera clasificada habia utilizado en un
expediente similar (2023/ETSAE0906/00000236E sobre el vehiculo Anibal), un documento
de solvencia de la empresa MENATEK DEFENSE TECHNOLOGIES que fue negado por
esta Ultima y denunciado como falso. En los correos electrénicos remitidos por la citada

empresa al 6rgano de contratacion, de los que se hace eco la Mesa, consta que tal empresa
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s6lo dio apoyo a MADZEAL, S.L. en forma de solvencia externa en el expediente del
vehiculo Leopardo, (2021/ETSAE0906/00000228E), siendo el resto de los documentos

falsos.

Continua el recurrente poniendo de manifiesto que, pese a tal advertencia de la Mesa, el
organo de contratacion finalmente ha adjudicado el contrato en base al parecer de la
solvencia de la empresa alemana ROCKARM, oHG, la cual ha sido aportado en una fecha
posterior, como veremos mas adelante. Lo relevante del procedimiento de
licitacion2023/ETSAE0906/00000236E del vehiculo Anibal, sefiala la recurrente, es que
este Tribunal ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre el mismo, anulando la
adjudicacion a MADZEAL S.L. por aportar documentos que no se corresponden con la
realidad. Es decir que, en un supuesto idéntico, el Tribunal acordd la exclusion de
MADZEAL, S.L. por aportar un documento-compromiso de cesion de solvencia externa a
favor de dicha empresa por parte de MENATEK DEFENSE TECHNOLOGIES, que fue
negado expresamente por esta empresa. La aportacion de documentos falsos para
justificar su solvencia es, afirma la recurrente, una causa de exclusién y de imposicién en
su momento de prohibicion de contratar, como asi recoge el art. 71.1.e LCSP... La clausula
122 del PCAP a su vez dispone que: “de conformidad con lo establecido en la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones
Publicas, el 6rgano de Contratacion podra hacer uso de sus facultades de comprobacién
que tenga atribuidas en relacion con el cumplimiento de las citadas obligaciones”. Y asi lo
hizo, a su juicio, en principio, la Mesa el 20 de agosto de 2024, en contraste con el acta de

la Mesa de Contratacién de 14 de noviembre de 2024.

El 6rgano de contratacion manifiesta no estar de acuerdo con lo relatado por la mercantil
recurrente. En primer lugar, porque a pesar de lo sefialado por ella, la situacion del presente
expediente no es la misma que la del expediente de contratacion al que se refiere, a los
efectos que interesan al recurso, principalmente, porque en el expediente citado la empresa
MADZEAL, S.L. integraba su solvencia Unicamente con la aportada por la empresa
MENATEK DEFENSE TECHNOLOGIES, mientras que en el contrato que nos ocupa,
MAZDEAL, S.L. ha integrado, desde un primer momento, su solvencia con la citada , pero

ademas con la empresa ROCKARM oHG, que es la Unica con la que finalmente completa
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su solvencia, por lo que dicha circunstancia, priva de identidad a ambos expedientes,

aspecto que luego se examinara en otro fundamento juridico.

Pues bien, respecto de la cuestion planteada conviene examinar dos aspectos que, aun
relacionados, requieren un andlisis separado: por una parte, la existencia de un indicio o
prueba que permite la declaracion de la prohibicion de contratar y por otra, el efecto que
produce la aportacion de ese documento que se entiende que es indiciariamente falso en
un procedimiento de adjudicacion. En este caso, estariamos refiriéndonos a la aplicacién
del supuesto contemplado en el articulo 71.1 e) de la LCSP: “Haber incurrido en falsedad
al efectuar la declaracion responsable a que se refiere el articulo 140 o al facilitar
cualesquiera otros datos relativos a su capacidad y solvencia, o haber incumplido, por
causa que le sea imputable, la obligacién de comunicar la informacion prevista en el articulo
82.4y en el articulo 343.1".

La propia LCSP establece a quién corresponde la declaracién de la prohibicion de contratar
en el articulo 72, que es al propio 6rgano de contratacion del procedimiento en que se
presenta el documento o la declaracién falsos, asi como el alcance de esta prohibicién. A

este respecto el articulo 73 de la LCSP dispone:

“1. En los supuestos en que se den las circunstancias establecidas en el apartado segundo
del articulo 71 y en la letra e) del apartado primero del mismo articulo en lo referente a
haber incurrido en falsedad al efectuar la declaracion responsable del articulo 140 o al
facilitar otros datos relativos a su capacidad y solvencia, la prohibicion de contratar afectara
al ambito del 6rgano de contrataciébn competente para su declaracion”.

Lo cierto es que este Tribunal desconoce que exista una resolucion de prohibicién de
contratar por parte del 6rgano de contratacion referente a la empresa adjudicataria y de
haberla su alcance y vigencia, ni siquiera conoce si se ha iniciado o no, el expediente
contradictorio al que se refiere el informe del 6rgano de contratacion. La existencia de esta
prohibicién de contratar es la que produciria de forma automética la exclusion del licitador

incurso en la misma.

Cuestidn distinta es que, en el procedimiento de adjudicacion en liza, el adjudicatario haya

presentado de nuevo, para acreditar su solvencia mediante integracion, un documento
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analogo que el propio 6rgano de contratacion en procedimientos anteriores no haya tenido

en cuenta por considerar indiciariamente que podria ser un documento falso.

Si examinamos nuestra resolucion 1289/2024, que el propio recurrente cita, se aprecia lo
gue el 6rgano de contratacion declaré: “(...) Este 6rgano de contratacion considera que la
prueba propuesta por la empresa demandante de requerir a la mercantil Menatek DT y a
este 6rgano administrativo, no van a ser necesarias. Efectivamente, al igual que la
mercantil demandante; la mercantil Menatek Defence Techonologies y este 6rgano de
contratacion se han puesto en contacto con el objetivo de esclarecer la veracidad de la
cesion de solvencia de esta empresa a la mercantil Madzeal, S.L.; llegando a la conclusion
tras analizar la documentacion existente en el expediente de que Menatek Defence no ha
manifestado el consentimiento, requisito esencial de todo negocio juridico (confrontar con
los articulos 1.261y 1.262 del Cédigo Civil), para la cesion de la solvencia a la hoy mercantil
adjudicataria. Se aportan como Documentos 1 y 2 la cadena de correos intercambiados

entre este 6rgano de contratacién, asi como los documentos adjuntos a dichos correos.

De esta manera, ademas de que la conducta llevada a cabo por la empresa adjudicataria
podria ser incluso un presunto delito de falsedad documental tipificado en el articulo 392
del Cadigo Penal; teniendo en cuenta que la solvencia de la hoy mercantil adjudicataria se
basaba en la acreditacion de solvencia por medios externos (conducta en principio
perfectamente ajustada a Derecho segun el articulo 75 de la LCSP), parece que existen
indicios de la existencia de una prohibicion de contratar recogida en el articulo 71.1.e) de
la LCSP, que en su caso, debera ser declarada tras el correspondiente procedimiento

contradictorio (...)".

En esa resolucion citada que se pronunciaba sobre el allanamiento del érgano de
contratacion ante la situacion que se habia encontrado, este Tribunal estim6 parcialmente
el recurso no porque constatara la existencia y realidad de esa posible falsedad, sino
porque: “Ello implica, que la solvencia técnica aportada mediante la integracién prevista en
el articulo 75 LCSP, tras los sucesivos intentos de subsanacién en el curso del expediente
no ha resultado minimamente acreditada, pues se carece del consentimiento para ello,
debiendo estimarse el recurso y anularse la adjudicacion de los dos lotes afectados, sin

necesidad de abordar el resto de motivos del recurso y sin perjuicio de las actuaciones que
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eventualmente pueda iniciar el 6rgano de contratacion a efectos de declarar la existencia
de una prohibicién de contratar al amparo de lo dispuesto en los articulos 71.1 e) y 72.3
LCSP".

En definitiva, la presentacién de documentacion analoga y muy similar en otro expediente
de contratacién, sobre la que existen indicios de falsedad no es causa, per se, para que se
excluya de forma automatica a un licitador de un procedimiento de adjudicacion. No
obstante, habiéndose evidenciado que la empresa que supuestamente integraba la
solvencia de MADZEAL, S.L., no lo hizo y declara no hacerlo en futuros procedimientos de
adjudicacion, dado que a su juicio se han utilizado documentos falsos que no han podido
originarse en su empresa, esa documentacion no es posible tenerla en cuenta a efectos de
integracion de la solvencia por falta de consentimiento del tercero. Y todo ello sin perjuicio
de que se inicie, en su caso, el correspondiente expediente contradictorio para declarar a

la empresa en cuestion la prohibicion de contratar.

Es mas, el érgano de contrataciéon efectué un requerimiento a MAZDEAL, S.L. de fecha 23
de octubre de 2024, que no tiene el caracter de subsanacion, en el que ante las dudas
suscitadas acerca de la solvencia externa aportada inicialmente por dicha empresa,

exponia:

“Habida cuenta de las dudas suscitadas en torno a la veracidad de la cesion de solvencia,
por parte de Menatek Defense Technologies a su empresa... lleva a considerar que la
solvencia técnica aportada mediante la integracion prevista en el articulo 75 LCSP..., no
resulta minimamente acreditada. Conforme a lo dispuesto en la clausula 13 PCAP, resulta
necesario comprobar la veracidad de la Declaracién que presentd en el sobre n°® 1 de
documentacién administrativa “COMPROMISO PARA LA INTEGRACION DE LA
SOLVENCIA CON MEDIOS EXTERNOS", por lo que se le solicita que acredite el contenido
de dicha declaracion, de forma fehaciente... de forma que quede garantizada la fiabilidad

de dicho documento...”.

La empresa MAZDEAL, S.L. no contesté a ese requerimiento y por tanto no disip6 las
dudas que existian al respecto con la empresa MENATEK DEFENSE TECHNOLOGIES,
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por lo que estamos de acuerdo con el érgano de contratacion, que no puede aceptarse

dicha solvencia externa.
Por todo lo dicho el recurso, en relacion con su primera pretension, debe ser desestimado”.

Pues bien, utilizando, como no puede ser de otra manera, los mismos argumentos de esa
resolucion, debe desestimarse el motivo alegado que entiende que, por el mero hecho de
presentarse documentos presuntamente falsos, la exclusion del procedimiento de
adjudicacion de la empresa se produce de forma automatica sin que se haya iniciado o
mejor dicho resuelto el correspondiente procedimiento de declaracion de la

correspondiente prohibicion de contratar.

Séptimo. La segunda cuestion que se plantea es la relativa a que la entidad MADZEAL,

S.L. procedié a modificar la oferta inicialmente presentada.

La recurrente afirma que esto se produjo como consecuencia de que alteré lo dispuesto
inicialmente en su DEUC: asi, si bien en un primer momento se reconocio la adscripcion
de solvencia por medios externos a través de la sociedad MENATEK DEFENSE
TECHNOLOGIES, posteriormente, y a consecuencia de la acreditacion de las practicas
fraudulentas acometidas, se modificé dicho extremo de la oferta, integrando la solvencia
técnica a traves de la sociedad ROCKARM o HG.

En este sentido, la recurrente trae a colacion la resolucion nimero 40/2021, de 8 de enero,
por la que se vetaba la posibilidad de modificar lo consignado inicialmente en el DEUC
respecto a la integraciéon de solvencia con medios externos: “Asi, aunque un criterio anti
formalista debe conllevar a permitir la subsanacion del DEUC, lo que no puede aceptarse
es convertir el DEUC en un mero trdmite sin incidencia alguna, cuyas afirmaciones puedan
ser modificadas con posterioridad a la presentacién de las ofertas, pues lo que se observa
en este caso no es un simple error excusable en su cumplimentacion, sino una declaracion
expresa de que no se acudiria a la capacidad de otras entidades, pese a que el PCAP
obligaba a consignar este dato en la documentacion administrativa (acompafiando de
ciertas obligaciones formales), siendo plenamente consciente desde el principio de que no
acudia a medios externos, como muestra el hecho de que no es hasta el momento de

cumplimentacién de la subsanacién que se le concede por no haber acreditado su
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solvencia econdmica y financiera conforme al tramite previsto en el articulo 150.2 LCSP,
cuando introduce ex novo documentacion atinente a la integracion de su solvencia. Es
decir, no existe error en el DEUC presentado, sino inexistencia de la solvencia propia del
declarante, exigida en el PCAP, que posteriormente pretende solventar modificando su
declaracién efectuada en aquel DEUC, mediante el expediente de acudir a posteriori a la
solvencia de otras entidades. En este sentido se ha pronunciado este Tribunal en la
Resolucion 1411/2019, de fecha 11 de diciembre de 2019".

Segun la recurrente esta resolucion es perfectamente aplicable al caso que nos atafie en
tanto que, en sintesis, concurre el mismo presupuesto: un licitador que, habiendo
consignado una informacién concreta respecto a la integracién de solvencia con medios

externos, procede a modificarla omitiendo deliberadamente lo inicialmente declarado.

De esta forma, si bien MADZEAL, S.L. reconocia que basaba su solvencia en la entidad
MENATEK DEFENSE TECHNOLOGIES, con caracter posterior procedié a declarar que
esta resultaba integrada por medio de la sociedad ROCKARM oHG, comportando ello una
palmaria modificacion de la oferta, debiendo ser esta desechada por contravenir el principio

de igualdad entre licitadores consagrado en el articulo 1 LCSP.

Debe ponerse de manifiesto que el relato de los hechos no es el que describe la recurrente.
Asi en la resolucion anteriormente indicada que resuelve el recurso interpuesto contra la
misma adjudicataria por parte del segundo clasificado y con la misma argumentacion de

impugnacion, se establece lo siguiente:

“Por su parte el érgano de contratacion discrepa puesto que entiende que, la integracion
de la solvencia de Madzeal, S.L. con las capacidades de la empresa Rockarm oHG ya fue
declarada por aquella en el archivo nimero 1 que recoge la declaracion responsable
recogida en el articulo 140 de la LCSP y la documentacién administrativa que debe ser

presentada en el mismo.

En consecuencia, no cabe hablar de que “... se aport6 la solvencia de Rockarm en un
momento posterior y esto le permita aportar la solvencia de un tercero diferente a
MENATEK, dando asi una ventaja competitiva inexcusable a Madzeal...”; ya que dicha

afirmacion no se corresponde con la realidad mostrada por el expediente de contratacion.
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Pues bien, respecto a la aportacién de la documentacion en el trAmite del articulo 150.2 de
la LCSP y la posibilidad de subsanacion de la documentacién presentada en el plazo de
10 dias habiles que confiere este precepto hay una extensa doctrina por parte de este

Tribunal. Asi en la resolucién 747/2018 se pone de manifiesto lo siguiente:

“La segunda cuestion es la posibilidad o no de subsanar las omisiones o defectos
cometidos en la cumplimentacién del requerimiento efectivamente realizada en el plazo

concedido, pero de forma defectuosa.

La posibilidad indicada no puede negada, especialmente si el propio interesado pone de
manifiesto su voluntad de subsanar los defectos u omisiones apreciados, bien directamente
porque los detecte él, bien porque se le pongan de manifiesto. Esa posibilidad debe
admitirse por las siguientes dos razones: la primera es de estricta légica, ya que si
frecuentemente los oOrganos de contratacion exigen aportar en el sobre de la
documentaciéon administrativa una declaracién responsable de que cumplen los requisitos
previos o el DEUC, y que el propuesto como adjudicatario acredite antes de la adjudicacion
gue cumple esos requisitos (articulo 146 del TRLCSP) es razonable pensar que su
calificacion se hara en ese momento, y si sus defectos y omisiones son subsanables si esa
documentacion se presenta antes, también habra de serlo si se aprecian cuando se le
requiere la documentacion relativa a esos requisitos previos para adjudicarle el contrato,
con la Unica particularidad de que ese plazo serd el especial de la legislacién de
contratacion publica, de tres dias habiles. Y la segunda razén consiste en que el articulo

151 no dice nada al respecto, pues ni autoriza expresamente ni prohibe la subsanacion.

Por tanto, a partir de la interpretacion del articulo 151.2 del TRLCSP que hemos expuesto
en el apartado 1 anterior, entendemos que es aplicable la Disposicién Final Tercera.l, del
TRLCSP, que somete supletoriamente los procedimientos regulados en dicha Ley a lo
previsto en la Ley 39/2015. ..........c.coiiiiiie il

En el presente procedimiento, segun los antecedentes que obra en el expediente y que

constan en los hechos de esta resolucion, se ha cumplido lo dispuesto en este precepto.
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Asi consta acreditado que se realiz6 el requerimiento legal del articulo 150.2 de la LCSP.
Ante la documentacion presentada, la mesa en sesién celebrada el 1 de agosto de 2024,
observa que la documentacion es correcta pero que deben subsanarse entre otros
aspectos, la documentacion relativa a la solvencia técnica y asi es requerida la empresa el
6 de agosto de 2024.

Posteriormente una vez recibida la documentacion, la mesa se retne para su calificacion

considerando que es correcta.

No hay prueba alguna respecto de la afirmacion de que ha habido sucesivos
requerimientos de subsanacion, sino solo uno, respecto de la documentacién para acreditar
la solvencia técnica. Tampoco es cierto que se dio al recurrente una segunda oportunidad
para integrar su solvencia técnica con otra empresa diferente. Consta que en el DEUC el
adjudicatario declara integrar su solvencia técnica no solo con MENATEK sino también con
ROCKARM".

Por tanto, partiendo de que en este caso la integracion de la solvencia se ha realizado
conforme a lo relatado, no es aplicable la doctrina citada por el recurrente poniendo el
énfasis en que el DEUC, como declaracién responsable, careceria de valor y quedaria
desvirtuado si a la hora de presentar la documentacion correspondiente a la capacidad y
solvencias técnica y econdmica por la empresa propuesta como adjudicataria no se tiene

en cuenta lo declarado en aquel.

Como hemos reiterado, esta no es la cuestién que subyace porque ya en el DEUC la
empresa adjudicataria dejaba constancia de dos posibles empresas para integrar su

solvencia técnica, no de manera conjunta, sino de manera alternativa.

En cualquier caso, si el supuesto no hubiera sido asi, la exclusion de la oferta no hubiera
procedido como dice la recurrente por una alteracion de la oferta, sino como pone de relieve
la misma resolucion que cita, procederia la exclusion de la oferta dado que no acreditaria

la integracion de los medios declarados en el DEUC y por ende su solvencia.

Por todo lo alegado este motivo tampoco puede prosperar.
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Octavo. Por ultimo y, en cuanto al tercer argumento que invoca, se refiere precisamente a
la mercantil con la que definitivamente la adjudicataria parece integrar la solvencia. En
concreto, la recurrente dispone que habiendo supuestamente alcanzado un acuerdo
comercial con la sociedad MENATEK DEFENSE TECHNOLOGIES para la integracion de
solvencia técnica para el presente procedimiento resulta procedente plantearse el sentido
y alcance de la relacibn comercial surgida entre la entidad MADZEAL, S.L. y
ROCKARM.0oHG.

Segun el recurso, la sociedad ROCKARM oHG no dispone de sede social ni dependencias
en Espafa. Como consecuencia de lo anterior, esta tampoco dispone de ninguna clase de
medio personal o material en este pais. Por su parte, segun el recurso (sin prueba alguna
justificativa), no constan registros que acrediten que dicha entidad ha intervenido
previamente en operaciones comerciales en Espafia; hayan ejecutado procedimientos de
contratacion en favor de Administraciones Publicas, o haya prestado previamente solvencia
a cualquier otro licitador. En otros términos, tal sociedad es desconocida en el trafico

mercantil ordinario espafiol.

De lo anterior concluye que el mévil principal de dicha integracién de solvencia no sea otro
que satisfacer el requerimiento relativo a la solvencia técnica exigido en pliegos, y que por

su parte impide a dicho operador econémico presentar oferta.

La recurrente se remite a la sentencia del TJUE, asunto C-324/14 (ECLI:EU:C:2016:214)
(fundamento juridico 38 y siguientes), la cual se pronuncia sobre el alcance y la posibilidad
de integrar solvencia con medios externos llegando a la conclusion de que esta integracion
no es solo un mero compromiso tedrico; sino que, en todo, caso, debe quedar acreditado
de forma fehaciente y suficiente que se procedera a la efectiva disposicion de solvencia en

favor de la entidad contratista.

Frente a esta argumentacion debemos tener en cuenta que la clausula del pliego relativa
a los criterios de solvencia establece que: “de conformidad con el art. 75 LCSP los
licitadores podran acreditar los requisitos especificos de solvencia econémica, financiera y
técnica o profesional basandose en la solvencia y medios de otras entidades

independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas, siempre
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que demuestre que durante toda la duracién de la ejecucion del contrato dispondra
efectivamente de esa solvencia y medios, y la entidad a la que recurra no esté incursa en

una prohibicién de contratar”.

La resolucion 1585/2024, respecto de esta posible integracion ha puesto de manifiesto lo

siguiente:

“En cuanto a la posibilidad del licitador de integrar su solvencia con medios externos, en la
resolucion 657/2022, de 2 de junio de 2022 dijimos:

«(...) El Tribunal Superior de Justicia de la Unién Europea (TJUE) ha admitido la posibilidad
de recurrir a las capacidades de otras entidades con gran amplitud, independientemente
de la naturaleza de los vinculos en virtud de los que pueda disponer de ellas, (SsTJUE de
2 de diciembre de 1999 —C176/98 “Holst Italia’—, de 18 de marzo de 2004 —C-314/01
“Siemens y ARGE Telekom™—, y de 10 de octubre de 2013 —C 94/12 “Swm Costruzioni
y Mannocchi Luigino"— entre otras) y siempre que demuestren a la entidad adjudicadora
gue tal disposicion sera efectiva y no meramente formal (STJUE de 7 de abril de 2016 —
C-324/14, “Apelski Dariusz"—). En relacion con esta Ultima cuestion, el TJUE entiende que
“el licitador que se basa en las capacidades de otros empresarios para la ejecucion de un
contrato determinado es libre de escoger, por un lado, qué tipo de relacion juridica va a
establecer con ellos, y, por otro, qué medio de prueba va a aportar para demostrar la
existencia de esa relacion juridica” (STJUE de 14de enero de 2016 —C234/14 “Ostas
celtnieks™—) vy, por lo tanto, “el poder adjudicador no puede, en principio, imponer
condiciones expresas que puedan obstaculizar el ejercicio del derecho de cualquier
operador econémico a basarse en las capacidades de otras entidades, en particular,
sefialando por adelantado las modalidades concretas conforme a las cuales pueden ser
invocadas las capacidades de esas otras entidades. Esta apreciacibn es tanto mas
pertinente cuanto que, en la practica, como sefiala acertadamente la Comisién Europea,
parece dificil, incluso imposible, que el operador econémico pueda prever, a priori, todos
los escenarios de utilizacion de las capacidades de otras entidades que pueden producirse”
(STJUE de 7 de abril de 2016 —C-324/14-"Apelski Dariusz"—). En esta Ultima Sentencia,
sin embargo, el Tribunal no excluye que el poder adjudicador pueda, a efectos de la

correcta ejecucion del contrato de que se trate, indicar expresamente, en el anuncio de
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licitacion o en el pliego de condiciones, reglas precisas que permitan a un operador
econdémico basarse en las capacidades de otras entidades, aunque en estos casos “le
corresponderd garantizar que las reglas que fije estén relacionadas con el objeto y la

finalidad del citado contrato y sean proporcionadas a éstos”.

La consideracion del articulo 63 de la Directiva 2014/24 y del articulo 75 de la LCSP, que
traspone las previsiones del primero al ordenamiento espafiol, a la luz de la jurisprudencia

resefiada, nos permite concluir:

i. Como principio general, el licitador puede integrar su solvencia recurriendo a las
capacidades de terceros, siempre que demuestren al 6rgano de contratacion que
efectivamente disponen de tales capacidades, en definitiva, que se pondran a su

disposicion sin restricciones si la ejecucion del contrato lo requiriera.

ii. EI 6rgano de contratacién puede establecer reglas precisas sobre el alcance de la
posibilidad otorgada al licitador o su forma de acreditacién, siempre que sean
proporcionadas al objeto y finalidad del contrato y, podemos afadir, respetando los

principios de concurrencia e igualdad de trato.

La precision exigida por la jurisprudencia del TJUE exige, por tanto, que tales reglas sean
determinadas con precisiéon, no siendo por tanto admisible imponer obligaciones genéricas
tanto al licitador como al tercero que aporte sus capacidades, en tanto no tengan efecto (Util

sobre la adecuada ejecucion del objeto del contrato.

iii. La posibilidad de imponer estas reglas debe, por lo sefialado, ser interpretada
restrictivamente. Lo que supone que, a juicio de este Tribunal, la prevision el articulo 75.3
de la LCSP no puede ser aplicada, por analogia, a otros supuestos que los referidos a la
integracion de la solvencia econémica y financiera. Incluso en este caso, la exigencia de
solidaridad, por lo dicho anteriormente, debe ser justificada por el érgano de contratacion

en atencion a las particulares caracteristicas del objeto y finalidad del contrato.

Las consideraciones precedentes nos llevan a estimar este motivo de recurso con
anulacion de los pliegos en la estipulacion objeto de esta impugnacion relativa a la Clausula

[1.3.6 del Cuadro de caracteristicas. (...)
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Mas especificamente, sobre el asunto concreto que nos ocupa se ha manifestado
claramente la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Autonoma
de Aragon en su Informe 2/2018, adoptado en su sesion del dia 13 de febrero de 2018,
relativo al alcance de la integracion de la solvencia de un licitador que concurre en UTE

con medios externos y repercusion de la misma en la delimitacion subjetiva del contrato:

Asi, en el Informe 23/2013 se abordd precisamente la diferencia conceptual entre
subcontratacion e integracion de solvencia con medios externos, sefialando que cuando
se habla de subcontratacibn nos situamos siempre en fase de ejecucion, siendo
responsable de ésta frente a la Administracion, Unicamente el contratista; siendo diferente
la figura de la integracion de solvencia por medios externos que ampara una “suerte de
subcontratacion en fase de solvencia”, sin olvidar que en este supuesto se trata de
completar la solvencia, es decir, la capacidad para contratar con la administracién y por
ello en este caso esos medios externos deben formar parte del contrato, ya que constituyen

junto al licitador, el contratista de la Administracion.

Por eso para dar respuesta a la cuestion planteada debemos reiterar expresamente el
siguiente contenido del mencionado informe 23/2013: “La incorporacién de estos medios
al contrato fue expresamente afirmadas en el informe 1/2010. No puede ser de otro modo,

porque si no la Administracién contrataria con un operador econémico no solvente.

Y de ahi que en este caso a diferencia de lo expuesto sobre la subcontrataciéon en fase de
ejecucion- la Administracion pueda exigir, para garantizar esa disponibilidad durante la
ejecucion, que el tercero que completa la solvencia se incorpore como parte del contrato.
De modo que es precisamente esta proyeccion que debe de tener la integracion de la
solvencia en la configuracion del elemento subjetivo del contrato, uno de los elementos que
permiten separar y distinguir la figura de la integracion de la solvencia con medios externos

de la subcontratacion en la ejecucion».

No hay duda, conforme a la doctrina anteriormente expuesta, de que el licitador puede
acudir para integrar su solvencia a medios externos, sin que el poder adjudicador pueda
condicionar la forma en que lo har&. Ahora bien, lo que si puede hacer el poder adjudicador

es establecer limitaciones a la posibilidad de integrar la solvencia con medios externos en
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atencion a la naturaleza y objeto del contrato, lo que en todo caso ha de hacerlo en los

pliegos.

En el caso que nos ocupa, en los pliegos no existe esa restriccion a la posibilidad de
integrar solvencia. Siendo ello asi, basta que la licitadora acredite una minima solvencia
propia para poder integrar con tercero. Si no acreditase ese minimo, no podria integrar,

como este Tribunal ya sefialé en Resolucién n° 454/2022, de 21 de abril:

“(...) La ‘norma de cobertura’ es el articulo 75 de la LCSP, que permite a los operadores
econdmicos basarse en la solvencia de otras entidades. La recurrente pretende acudir a la
solvencia de ‘Centro Canino La Eria’ (actual prestador del servicio que no puede acceder
a la licitacién reservada), para acreditar integramente su solvencia. Empleando esta norma

de cobertura, ‘Centro Canino La Eria’ consigue acceder a una licitaciébn ala ................

Este Tribunal considera, habida cuenta de todas las circunstancias concurrentes, que esta
conducta constituye un claro fraude de ley, pues el ‘Centro Canino La Eria’ se esta sirviendo
de una entidad de reciente creacion (3MDOG, cuya presidenta y administrador son
administradores de Centro Canino La Eria, actual prestador del servicio), para acceder a

una licitacién a la que tiene prohibido el acceso.

Por ello, debe aplicarse la sancion prevista en el articulo 6.4 del Cadigo Civil para estos
supuestos: ‘la debida aplicacion de la norma que se hubiere tratado de eludir’, que no es
otra que la disposicion adicional cuadragésima octava de la LCSP, impidiendo a ‘Centro

Canino La Eria’ participar en la licitacion”.

En este mismo sentido destacamos la Resolucién de Pleno n°® 1411/2023, de 27 de octubre,
en la que tomamos en consideracion la Sentencia de la Audiencia Nacional de 12 de abril
de 2023. Razonamos asi, en relacién con la integracion de la solvencia contemplada en el

articulo 75 de la LCSP (el subrayado es nuestro):

“Y siendo la solvencia un requisito de aptitud para contratar, debe reiterarse que la misma
puede ser integrada o completada con los medios de un tercero, pero no sustituida, el
articulo 75 de la LCSP sefiala que podra basarse en la solvencia y medios de otras

entidades, esto es en definicidén del Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua
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apoyarse, tomar como base algo, como punto de partida, debiendo acreditarse un minimo
de solvencia en relacion al contrato al que se va a licitar por el licitador, ya que lo contrario
supondria una vulneracion de la exigencia de solvencia. Integrar es completar un todo con
la parte que falta, por lo que, tal y como mantiene el érgano de contratacion, es necesario
gue la UTE que formula la oferta disponga alguno de sus miembros de un minimo de

solvencia técnica, para poder acudir a la de un tercero completar la que le falta”.

Con base en la doctrina expuesta, y puesto que la recurrente pretendia integrar su
solvencia con un medio externo, este Tribunal considera que no asiste la razon al 6rgano
de contratacién al acordar la exclusion de la recurrente, sin previamente constatar si rene

0 no esa minima solvencia, y, en consecuencia, procede la estimacion del recurso.

De esta y otras resoluciones se extraen las siguientes conclusiones:

-La integracion de la solvencia se debe tener al momento de presentar las proposiciones

econdémicas y garantizarse durante toda la ejecucion del contrato.

-El licitador que vaya a integrar la solvencia debera expresarlo en el DEUC exigiendo la
documentacién correspondiente en el trdmite del articulo 150.2 una vez propuesto como

adjudicatario.

-lgualmente se debe comprobar que la empresa no incurre en prohibicion de contratar.

-La solvencia exigible y que se integra responderd a la que igualmente es exigible al

licitador.

-Se pueden poner limitaciones en el pliego a esa integracién. Si no es asi resulta de
aplicacion directamente el articulo 75 de la LCSP. Eso si la integraciéon requiere que la

empresa para la que se integra (el licitador) cuente con un minimo de aquella.

En el presente caso ya ha quedado demostrado que la empresa adjudicataria a través del
DEUC puso de manifiesto su intencién de integrar solvencia técnica con dos empresas, y
como rechazada la primera, se le requirié para que respecto de la segunda presentara la

documentacion correspondiente. En las alegaciones que realiza la adjudicataria consta
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que, tras la propuesta de adjudicacién de los lotes y el requerimiento de 8 de agosto de
2024, “mi mandante aporté la documentacion relativa a ROCKARM GmbH,
pertinentemente traducida por traductor jurado y con la apostilla de la Haya, cumpliendo
con sobrada suficiencia los requisitos fijados en los Pliegos rectores. Aportaba igualmente
un certificado de empresa filandesa sobre los contratos de suministros de piezas de

recambio para leopard 2 que realiz6 ROCKARM GmbH”,

Esta documentacion es la que examiné la mesa de contratacién para entender, de acuerdo
con la discrecionalidad técnica que corresponde a la Administracion, si la solvencia técnica
con esta acreditacion habia sido suficiente. Debe destacarse que lo aportado es lo que se
exige a los propios licitadores para acreditar su solvencia técnica careciendo de virtualidad
los argumentos esgrimidos por el recurrente sobre que carece de contratos en Espafia o
no tiene sucursal en nuestro pais, requisitos no exigidos por el pliego. También carece de
sustantividad propia el hecho de la distancia en kildmetros entre las sedes de MAZDEAL,
S.L. y ROCKARM oHG, como afirma el adjudicatario en fase de alegaciones la procedencia
de las distintas piezas y conjuntos técnicos que componen un vehiculo militar y la longitud

de las cadenas de suministro de estos.

Por tanto, este tercer motivo esgrimido en el recurso tampoco puede-prosperar.

Noveno. Desestimado el recurso contra la adjudicacion decaen las pretensiones del
recurrente en cuanto al segundo clasificado. No obstante, aunque sea a efectos puramente
dialécticos indicar que su referencia a la inadmision de la segunda oferta clasificada se
basa en precedentes de otros procedimientos que, por razones obvias, no pueden venir al
caso sin que se aporte un minimo de argumentacion sobre la falta de solvencia técnica del
licitador clasificado en segundo lugar en el expediente de contratacién de referencia. Pero
es que ademés como sefiala el 6rgano de contratacion en su informe no puede tratar de
cuestionarse la eventual y futura acreditacion de la solvencia de la UTE (segundo licitador)
cuando la documentacion para acreditarla ain no ha sido ni solicitada, ni en consecuencia

presentada, ni agotada la posibilidad de su subsanacion.

Y es que como ocurre con el resto de los licitadores (entre los que se incluye y por ende

no deberia ignorarlo) la mesa de contratacion el 24 de abril de 2024 solo procedié a abrir
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el sobre A para su calificacion, sobre que como se establece en la clausula 12 del pliego
de clausulas administrativas debera contener ademas de la solicitud de participacion y a
los efectos que nos interesa “el DOCUMENTO EUROPEO UNICO DE CONTRATACION
(DEUC) Declaracién responsable que se ajustara al formulario de Documento Europeo
Unico de Contratacion (DEUC), conforme al modelo que se adjunta como Anexo IX, con
arreglo a los cuales seran elegidos los candidatos que seran invitados a presentar

proposiciones, en el que se pondra de manifiesto...................coeeeinen.

Realmente la acreditacién de la solvencia técnica junto con el resto de los requisitos
exigibles al futuro contratista se solicitan al propuesto como adjudicatario. Conforme a la
clausula 16 del pliego: “El 6rgano de contratacion requerira al licitador que haya presentado
la oferta de mejor relacion calidad precio para que, dentro de diez dias habiles, a contar
desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el requerimiento, presente la
documentacion relacionada en el sobre nimero 1 segun se ha descrito en la clausula 12 ,
si hubiere presentado declaracion responsable de cumplimiento de requisitos previos, es
decir, si no la hubiese aportado ya, o autorice al 6rgano de contratacion para obtener de
forma directa la acreditacion de aquellos extremos cuya comprobacion deba realizarse
mediante certificacion administrativa. Todo ello, de conformidad con el articulo 33.2 de la

LCSPDS y con la Clausula 12 del presente PCAP. En todo caso, presentard: ...................
d) Los que justifiquen su solvencia técnica.”

Por tanto, dificilmente puede prosperar lo invocado por el recurrente en relacién con el
segundo licitador, por cuanto es imposible conocer la falta de solvencia técnica invocada
al no exigirsele documentacién alguna al respecto debido a su posicion de segundo

clasificado. Por las razones indicadas lo alegado por el recurrente no puede prosperar.
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, acuerda

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. R.R.O., en nhombre y representacion de
GRUPO DE INGENIERIA, RECONSTRUCCION Y RECAMBIOS JPG, S.A., contra el

acuerdo de adjudicacion del contrato relativo a la “Adquisicibn de Repuestos de los
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Vehiculos de la Familias Pizarro del ET”, con expediente 2023/ETSAE0906/00002623E,
convocado por la Jefatura de Asuntos Econdmicos del Mando de Apoyo Logistico

(Ministerio de Defensa).

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicioén del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra
k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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