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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 12 de marzo de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. G.A.R.C. en representacion de CLINICA REMENTERIA
MEDIOS, S.L., contra su exclusion del procedimiento “Contratacion de la prestacion del
servicio de asistencia oftalmoldgica para el Servicio de Prevencién de Riesgos Laborales-
Unidad de Medicina del Trabajo del Banco de Espafia en Madrid”, expediente 24/05694,
convocado por el Banco de Espafia, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. EI 9 de junio de 2024 se publica en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico
anuncio de licitacion para la “Contratacion de la prestacién del servicio de asistencia
oftalmoldgica para el Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales- Unidad de Medicina del
Trabajo del Banco de Espafa en Madrid”, expediente 24/05694, convocado por el Banco de

Esparia.

El contrato tiene un valor estimado de 1.062.000,00 IVA excluido.

La licitaciéon se lleva a cabo de conformidad con lo establecido en la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), y en las normas de desarrollo en materia
de contratacion. El contrato de servicios, dado su valor estimado, esta sujeto a regulacion

armonizada.

Segundo. De los Pliegos, y en lo que a este recurso concierne, destacamos las clausulas

siguientes:

AVDA. GENERAL PERON 38, 8° PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



Del PPT:
“3. REQUERIMIENTO DEL SERVICIO

El SPRL — Unidad de Medicina del Trabajo aportara el material desechable necesario para las

consultas.

Por parte del adjudicatario se aportan los siguientes aparatos necesarios para la revision
oftalmoldgica: Lampara de hendidura, autorefractometro, caja de prueba, foréptero, test de
discromatopsia, ofalmoscopio indirecto, tondmetro (incluido en la lampara de hendidura), asi

como los colirios especificos necesarios.

El adjudicatario aporta el personal encargado, que debera ser un equipo compuesto por dos
facultativos con titulacién universitaria de Medicina, especialista en Oftalmologia y dos
optometristas con titulacion universitaria de Optometrista, con una experiencia profesional
minima, en ambos casos, de tres afios demostrable en consultas oftalmoldgicas. El servicio

sera prestado por un oftalmdélogo y un optometrista.

(...)

4. CONTENIDO DEL SOBRE II: “DOCUMENTACION QUE DEBE SER VALORADA
MEDIANTE CRITERIOS NO VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES (JUICIOS DE
VALOR)”

La propuesta técnica contendra la siguiente informacion:

Experiencia profesional demostrable de las personas asignadas al servicio, tanto de las
personas que compongan el equipo titular como el equipo sustituto por encima del minimo

exigido.

. Se aportara CV, segun modelo del anejo 1, en campafias de prevencion relacionadas con la

especialidad de oftalmologia.

. Se aportara CV, segun modelo del anejo 1, en campafias de prevencion relacionadas con la

especialidad de optometria.
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(...)”

Del PCAP:

“Clausula undécima. -Solvencia
b) Solvencia técnica o profesional

Se entendera que cuentan con suficiente solvencia técnica aquellos licitadores que cuenten
con al menos 2 oftalmélogos y 2 optometristas, integrados o no en la empresa, participantes
en el contrato, con una experiencia profesional minima de cada uno de los profesionales de 3

anos.

El cumplimiento de este requisito se acreditara mediante la aportacion de curriculum vitae y
las titulaciones académicas correspondientes (Titulacion universitaria de Medicina,

especialista en Oftalmologia o Titulacion universitaria de Optometria).
Este requisito debera cumplirse también por empresas de nueva creacion.
“Clausula decimoséptima. — Presentacion de las proposiciones

1. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que
rigen la licitacién, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario
del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna,
asi como la autorizacién a la Mesa de Contratacion y/o al 6rgano de contratacion para
consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del
Sector Publico o en las listas oficiales de operadores econémicos de un Estado miembro de

la Union Europea.

(..)

“2. Los licitadores presentaran, en su caso, una declaracion de confidencialidad a incluir en
cada sobre, segin modelo que se facilita como anejo 1, designando qué documentos
administrativos y técnicos y datos presentados son, a su parecer, constitutivos de ser

considerados confidenciales. Sin perjuicio de las obligaciones en materia de publicidad e
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informacién a los licitadores, los datos y documentos concretos podran ser considerados de
caracter confidencial cuando su difusion a terceras personas pueda afectar, entre otros, a los
secretos técnicos o comerciales, a los aspectos confidenciales de las ofertas y a cualesquiera
otras informaciones cuyo contenido pueda ser utilizado para falsear la competencia, ya sea

en ese procedimiento de licitacion o en otros posteriores.(...)

3. A continuacion se detalla el contenido de cada uno de los sobres:

(..)

II) Sobre Il “Documentacion que debe ser valorada mediante criterios no valorables en cifras

0 porcentajes (juicios de valor)”

El sobre “documentacion que debe ser valorada mediante criterios no valorables en cifras o
porcentajes (juicios de valor)” contendra la documentacion exigida en el PPT que deba ser
valorada conforme a los criterios de adjudicacién establecidos en la clausula relativa a
“criterios de adjudicacion” o cualquier otra documentacién adicional, no susceptible de ser
valorada con arreglo a los criterios de adjudicacion, que dicho PPT indique que ha de ser

presentada en este sobre.

(..)

Clausula decimonovena. - Exclusion de las proposiciones

1. La Mesa de Contratacién excluira de forma motivada aquellas proposiciones en que

concurra alguna de las siguientes circunstancias:

(..)

b) Cuando la proposicion no cumpla con alguno de los requisitos o funcionalidades exigidos
en el PPT.

c¢) Cuando el licitador no cumpla o no acredite el cumplimiento de los requisitos de capacidad

y solvencia establecidos en el presente pliego.”
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Tercero. En la fase de andlisis de la documentacion aportada para la valoracion de los
criterios no valorables en cifras o porcentajes (juicios de valor), en concreto sobre el criterio
“experiencia profesional demostrable de las personas asignadas al servicio, por encima del
minimo requerido”, el gestor técnico detecto la necesidad de confirmar el cumplimiento por
parte de CLINICA REMENTERIA dicho minimo requerido en el PPT.

Se solicitd a la empresa aportar la experiencia profesional y formaciéon demostrable de las
personas asignadas al servicio que compusiesen tanto el equipo titular como el equipo
sustituto, de acuerdo con el modelo contenido en el “ANEJO 1. EXPERIENCIA
PROFESIONAL Y FORMACION DEL PERSONAL ASIGNADO AL SERVICIO” incluido en el
PPT, y que indicara para cada experiencia detallada, fecha de inicio (dia/mes/afio) y fecha de
fin (dia/mes/afio), ya que no se habia remitido la documentacién en el formato requerido en
los pliegos. La Division de Prevencién de Riesgos Laborales evalué la documentacién remitida
y concluy6 que la informacion era imprecisa e insuficiente para poder evaluar correctamente

el cumplimiento del requisito mencionado.

El 5 de agosto se remiti6 una nueva solicitud de aclaracion y mayor precision en la
informacién, y en particular, en relacion con el anexo y sobre la profesional identificada como
M.S.A.C., se solicit6 la correccién de una fecha en lo que parecia corresponderse con un error

tipograéfico.

En fecha 1 de octubre de 2024, se remitié a la recurrente una tercera solicitud de aclaracion
para que concretara, respecto de la experiencia n°® 2 y la profesional identificada como
M.S.A.C., la duracién de las colaboraciones “periddicas”, con inclusion de la fecha de inicio
(dia/mes/afio) y fecha de fin (dia/mes/afio) de cada una de las colaboraciones realizadas
desde 30/4/2017 hasta el 29/2/2024, y si estas colaboraciones comprendian la jornada laboral
completa o media jornada.

Analizada de nuevo la documentacion la Division de Prevencién de Riesgos Laborales
concluyd que M.S.A.C. no ostenta la experiencia exigida, ya que no llega al minimo de 3 afios,
“habida cuenta que la suma de las experiencias declaradas en Clinica Rementeria Medios,
S.L. resulta insuficiente desde el punto de vista cuantitativo (alcanza unicamente la cifra de

161 dias), y la experiencia anterior en Optica Ares (n° 3) no puede ser tenida en cuenta, ya
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que se refiere exclusivamente a funciones de direccion y administracién del centro, en vez de

a consultas oftalmolégicas”, por lo que se propone la exclusion de la recurrente

Cuarto. El 17 de diciembre de 2024 se comunicO a la recurrente que no se tomaba en

consideracion su oferta.

Quinto. El 10 de enero de 2025, la entidad recurrente presentd recurso especial en materia
de contratacion contra la resolucion del érgano de contratacion de excluirla del proceso de
licitacién. En su recurso solicita del Tribunal la retroaccion de las actuaciones a la fase de
valoracion de las ofertas, a fin de que por la Mesa de Contratacion se conceda el
correspondiente tramite de subsanacion, para acreditar el cumplimiento de las caracteristicas

técnicas minimas exigidas.

Sexto. Previo requerimiento y traslado del recurso de la Secretaria de este Tribunal al 6rgano
de contratacion, se recibi6 el expediente administrativo y el correspondiente informe de aquél,

quien solicité la desestimacion al considerar correcta la exclusion de la recurrente.

Séptimo. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los restantes licitadores para
que pudieran formular alegaciones. Asi lo ha hecho CENTRO OFTALMOLOGICO AVER, S.L.
gue presento escrito alegando en suma que el acuerdo de exclusion adoptado por la mesa de
contratacion es conforme a Derecho, al no ajustarse la oferta a lo exigido en los pliegos, por

lo que intereso la desestimacion del recurso.

Octavo. Con fecha 30 de enero, la Secretaria General del Tribunal, actuando por delegacién
del mismo, resolvié adoptar de oficio la medida cautelar consistente en la suspension del
procedimiento de contratacién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 56.3 de la LCSP de
forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP sea la resolucién del recurso

la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.1 de la LCSP.
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Segundo. En relacién con el plazo para la interposicion del recurso especial en materia de
contratacion, la recurrente lo interpuso el 10 de enero de 2025 por lo que el recurso se ha
presentado dentro del plazo establecido, pese a lo opuesto por el adjudicatario, al haberse

notificado la resolucion de exclusion al recurrente el 17 de diciembre.

Tercero. El objeto del recurso es el acuerdo de adjudicacion de un contrato de servicios cuyo
valor es superior a cien mil euros, susceptible, por tanto, de recurso especial de conformidad

con lo establecido en el articulo 44.1 b) de la LCSP.

Cuarto. La recurrente esta legitimada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48.1 de
la LCSP, al tratarse de una licitadora cuyos intereses legitimos se ven afectados por la

exclusién impugnada.

Quinto. Enlo que se refiere al fondo del asunto, la recurrente alega en suma la improcedencia
de su exclusién por ostentar la experiencia exigida y en particular, que la exclusién de un
licitador debe fundamentarse en las causas previstas en la legislacién; afiade que la
experiencia solo se ha podido validar en un modelo de curriculum preparado por el poder
adjudicador, sin que se haya admitido ampliacion via otro modelo de curriculum o certificados
de servicios prestados, y que tal modelo resulta insuficiente para valorar la informacion a
remitir y experiencia, y que se debe hacer una interpretacion amplia de los requisitos. Por
ultimo, opone que no se le ha permitido subsanar el aspecto relativo a la experiencia, pero si
se le han notificado la necesidad de subsanar otros aspectos. Por ello solicita ser admitida en

el procedimiento

Sexto. El érgano de contratacion en el informe evacuado al efecto opone en primer lugar que
no se ha acreditado la personalidad juridica, capacidad, legitimacion y representacién de
CLINICA REMENTERIA MEDIOS, S.L por el firmante del escrito presentado, ni que ése
ostente disponer de facultades suficientes para interponer el presente recurso especial en

materia de contratacidn en nombre de la CLINICA.

Afade que el recurso carece de argumentacion juridica respecto de la pretension de la
recurrente, sin ni siquiera citar precepto legal que pudiera entenderse infringido por el 6rgano
de contratacién, por lo que no se conoce los vicios denunciados, lo que debe conducir a la

desestimacion del recurso sin entrar en el fondo.
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Subsidiariamente, defiende que los Pliegos, ley de contrato y no impugnados, son claros al
establecer como causa de exclusién por incumplimiento de los requisitos técnicos, entre ellos
la experiencia profesional minima de tres afios demostrable en consultas oftalmolégicas vy, la
cual debia acreditarse en un modelo concreto de curriculum, exclusién que ampara la
legislacion y este Tribunal por incumplimiento de lo previsto en los Pliegos. Y dado que en el
caso que nos ocupa la recurrente no acredit6 en la forma requerida este requisito su exclusion,
tanto la clausula como la exclusién son conformes a derecho, sin que pude realizarse la
interpretacién amplia de los requisitos técnicos que defiende la recurrente porque conculcaria
los principios de igualdad de trato y no discriminacion. Opone también que el modelo de
curriculum que en el PPT y en el que debia reflejarse la informacion relativa a experiencia
profesional y formacién demostrable de las personas asignadas al servicio es absolutamente

claro y suficiente, siendo prueba de ello:

a) que el otro licitador que ha concurrido a la licitaciéon lo ha cumplimentado sin problema
alguno, y en el mismo ha quedado acreditada la experiencia del equipo propuesto por esa

empresa;

b) que la recurrente ha demostrado la experiencia requerida respecto de otros profesionales
de su oferta y en otros procedimientos con el mismo modelo CV, de modo que si en este caso
no ha acreditado la experiencia de la profesional M.S.A., ha sido por su propia falta de
diligencia, pues se le ha solicitado aclaracién hasta en tres ocasiones, sin que proceda tener
en cuenta, ni el érgano de contratacion ni el Tribunal, la documentacién remitida con ocasion
del recurso, que ademas difiere de la presentada en el procedimiento de contratacion.
Finalmente reitera que se le ha solicitado aclaracién hasta en tres ocasiones, por lo que si se

le ha tenido la oportunidad de subsanacion.

Séptimo. La adjudicataria, CENTRO OFTALMOLOGICO AVER, S.L., por su parte, sostiene
la posible extemporaneidad del recurso interpuesto. En cuanto al fondo defiende que existe
un incumplimiento claro por parte de la recurrente de los requisitos de solvencia técnica y
profesional exigidos en el Pliego de Condiciones, y que ha sido reconocido en el recurso, por
lo que procede la exclusién acordada, sin que en tal acuerdo exista falta de proporcionalidad,

y sin que tal falta de acreditacién, aunque fuera por error, sea susceptible de subsanacion.
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Octavo. Con caracter previo debemos aclarar que la recurrente aporté en tramite de
subsanacion la documentacion acreditativa de disponer el firmante de facultades suficientes
para interponer el presente recurso especial en materia de contratacion en nombre de la
CLINICA - CLINICA REMENTERIA MEDIOS, S.L., y que el recurso se ha interpuesto dentro

del plazo legalmente establecido, como ya hemos indicado.

Noveno. Sentado lo anterior, la resolucién de la cuestion exige partir de los requisitos exigidos
en los Pliegos, pues son la Ley del contrato, y de ahi el carécter vinculante y preceptivo de las
clausulas fijadas en ellos por el érgano de contratacién, siendo el criterio fijado ya por este
Tribunal cuya doctrina se contiene en la Resolucién 1273/2024 (recurso n° 1122/2024), de 17

de octubre:

“Sexto. Como punto de partida debemaos partir de la doctrina consolidada de este Tribunal que
considera que, aunque el cumplimiento del PPT es una cuestidn que atafie en principio a la
fase de ejecucion del contrato, es posible la exclusién de una oferta si resulta claro que no va
a poder cumplir con dicho PPT, pues ello permite de forma eficiente evitar tener que adjudicar
un contrato a una oferta que no va a poder cumplir con los requisitos del contrato, estando
abocada a la resoluciéon del contrato. Asi, como recordamos en la Resolucion 1123/2018, de
7 de diciembre: “A estos efectos, este Tribunal ha declarado reiteradamente (por todas,
resolucion n® 675/2018) que debe tenerse en cuenta que las exigencias del PPT deben ser
interpretadas y aplicadas de manera que no supongan obstaculos indebidos a los principios
generales que guian la contratacion administrativa recogidos en el art 1 del TRLCSP. En
consonancia con ello, debe interpretarse el articulo 84 del Reglamento (Resolucién 613/2014,
de 8 de septiembre), por lo que no cualquier incumplimiento ha de suponer automaticamente
la exclusion, sino que debe subsumirse en alguna de las causas recogidas en la normativa,
interpretarse con arreglo a los principios de igualdad y concurrencia, y siempre ha de suponer
la imposibilidad de la adecuada ejecucién del objeto del contrato (Resolucién 815/2014, de 31

de octubre).”

Como sefala el art. 84 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre “Si alguna proposicion
no guardase concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese del
presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase

error manifiesto en el importe de la proposicién, o0 existiese reconocimiento por parte del
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licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, sera desechada por
la mesa, en resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u omisién de algunas palabras
del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera causa bastante para el

rechazo de la proposicion”.

En igual sentido y razonamientos, se encuentran, entre otras, la Resolucion 1135/2024, de 26
de septiembre de 2024, la Resolucion1254/2023, de 28 de septiembre de 2023, Resolucién
1590/2023 de 14 de diciembre, entre otras muchas, que inciden en que el incumplimiento ha
de ser expreso y claro. Y ello sobre la base del articulo 139 de la LCSP, que establece que
las proposiciones de los interesados deben ajustarse a lo previsto en el Pliego y que su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la
totalidad de las clausulas o condiciones sin salvedad o reserva alguna, siendo la consecuencia
principal de la no adecuacioén de la oferta a las exigencias del PPT la exclusion de la licitadora
dentro del procedimiento de contratacion, tal y como viene previsto en el articulo 84 del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de

Contratos de las Administraciones Publicas, conforme la cual:

“Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacién examinada y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacién, variara sustancialmente el modelo
establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicidn, o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan
inviable, sera desechada por la mesa, en resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u
omision de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no

sera causa bastante para el rechazo de la proposicion”.

En el caso que nos ocupa, como deciamos, el Pliego (Aptdo. 3 PPT) establecia la obligacion
de aportar curriculum de los profesionales con arreglo al modelo incluido en los Pliegos, a fin
de acreditar, entre otros extremos, el requisito de tres afios de experiencia de los profesionales
incluidos en la oferta, experiencia exigida en el PPT; establecido asimismo como requisito de
solvencia técnica o profesional en la clausula undécima del PCAP. Igualmente se sefiala en
la clausula 19 del PCAP que la Mesa de Contratacion excluira de forma motivada la
proposicion que no cumpla con alguno de los requisitos o funcionalidades exigidos en el PPT,

y cuando el licitador no cumpla o no acredite el cumplimiento de los requisitos de capacidad
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y solvencia establecidos en el pliego. Y tales clausulas, resultan ser ajustada a Derecho, como

hemos expuesto con anterioridad, amén de no haber sido recurridas en su momento.

Pues bien, en nuestro caso la recurrente present6 un curriculum de una de las profesionales,
respecto de la cual, y tras tres solicitudes de aclaracion, la mesa de contratacion, de acuerdo
con lo razonado en el informe técnico, aprecié y concluyé que el medio personal adscrito por
la recurrente no retine el requisito técnico de tres afios de experiencia exigidos. Revisados los
pliegos y la documentacion presentada no aprecia este Tribunal ni ha resultado acreditado
error por parte del 6rgano de contratacion al valorar la falta de cumplimiento de los requisitos
técnicos de la empresa recurrente, sin que debe hacerse una interpretacion distinta de los
pliegos conforme a lo que plantea el recurrente, pues efectivamente supondria un trato
discriminatorio para el resto de licitadores que ajustaron su oferta y curriculum al modelo
exigido en los pliegos. La documentacion aportada con ocasion del recurso no hace sino
confirmar el incumplimiento del requisito apreciado por el 6érgano de contratacién en el
expediente, plazo y forma debido, sin que pueda otorgarse ni considerarse por ello subsanado
tal incumplimiento. La Informacién adicional aportada en fase de recurso; un CV de M.S.A'y
un nuevo certificado del empleado sobre las funciones desarrolladas, que difieren de la
facilitada durante la fase de licitacién en las sucesivas aclaraciones solicitadas por el érgano
de contratacion en lo que se refiere concretamente a la experiencia en la Optica Ares (entre 1-
12-1996 y 30-4-2017).

Asi el érgano de contratacidn en su informe al recurso dice: “En este sentido, en la informacién
facilitada en el modelo de CV del Anejo 1 del PPT durante los distintos requerimientos de
aclaracion se establecia que el cargo desempefiado era el de Directora Técnica y
Administradora-Gerente y en la descripcion detallada de la experiencia se indicaba lo
siguiente: “Experiencia en la direccion y administracion de Optica Ares. Jornada completa”.
Motivo por el cual no se tuvo en cuenta la experiencia durante dicho ambito temporal, ya que

no constaba que hubiese desarrollado labores de optometrista.

Evidentemente, la documentacion remitida en sede de recurso, diferente a la trasladada en la
oferta, no puede ser tenida en cuenta ahora, con la pretension de que el Tribunal realice una

nueva valoracion de la oferta. En su caso, la informacion contenida en ella deberia haber sido
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incluida en el momento oportuno (que era el de la presentacién de las ofertas) y en la forma

expresamente exigida en los Pliegos”.

No se puede tener en cuenta dicha documentacion aportada en fase de recurso que no
constaba durante la tramitacion del procedimiento de licitacién, en los plazos previstos para
cada uno de sus trdmites, dado que la funcion de este Tribunal es estricta y exclusivamente
revisora, limitindose a apreciar la validez del acto recurrido ordenado, de constatar la
existencia en el acto de un vicio invalidante, a anularlo y ordenar la retroaccién al momento
previo a su produccion, pero en modo alguno puede sustituir la competencia del 6rgano de

contratacion ni de la mesa, por lo que debe desestimarse este motivo.

Por dltimo, respecto a la alegacion de la recurrente de que debiera habérsele permitido
subsanacion de la experiencia exigida, este Tribunal rechaza tal pretensiéon dado que se
constata que se han sucedido varios tramites de aclaraciones sobre dicha cuestién, no
habiendo incluido en ninguna de ellas la informacidbn necesaria para entender que la

profesional M.S.A ostentaba la experiencia requerida en el pliego.
En la documentacién del Sobre Il se contenia el CV de la profesional M.S.A:
“Experiencia Profesional

e Abril 2017- en la actualidad:

Realizando colaboraciones periddicas con la Clinica Rementeria realizando campafias

de glaucoma, campos visuales, tonometria y revisiones oculares.
e Diciembre 1996- Abril 2017
Directora Técnica y Administradora-Gerente de Optica Ares

Durante este periodo de 21 afios, he realizado las funciones de Optico Optometrista
en los 3 centros que he gestionado, siendo ademas la responsable maxima a nivel
técnico y en la gestion empresarial, habiendo tenido hasta 11 empleados de forma

simultanea en los 3 centros visuales, como acredito en el certificado anexo.”
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La primera solicitud de aclaracidn requeria que aportase la experiencia profesional y
formacion demostrable, de las personas asignadas al servicio que compongan tanto el equipo
titular como el equipo sustituto, de acuerdo con el modelo contenido en el “ANEJO 1.
EXPERIENCIA PROFESIONAL Y FORMACION DEL PERSONAL ASIGNADO AL
SERVICIO” incluido en el Pliego de Prescripciones Técnicas, indicando especialmente, para
cada experiencia detallada, fecha de inicio (dia/mes/afio) y fecha de fin (dia/mes/afio), al no

haber remitido la documentacién en el formato requerido.

Aportando la recurrente la informacion de los diferentes profesionales, y respecto a la

profesional M.S.A:

. ) DESCRIPCION
Fecha de inicio Fecha de fin Cargo
Empresa . . DETALLADA DE
(dia/mes/afio) (dia/mes/afio) desempefiado
LA EXPERIENCIA
Clinica Rementeria | 18-3-204 Actualidad Optico Optico
Optica Ares 1-12-1996 30-4-2017 Directora Técnica y | Direccién de Optica
Administradora- Ares
Gerente

Con fecha de 5 de agosto de 2024 se insta a que cumplimenten adecuadamente la
informacion solicitada en el “ANEJO 1. EXPERIENCIA PROFESIONAL Y FORMACION DEL
PERSONAL ASIGNADO AL SERVICIO” presentado por la recurrente en respuesta a nuestra
solicitud de aclaraciones a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, ya que
la informacién recibida resulta insuficiente para valorar convenientemente el criterio a evaluar.
Y con relacién a este mismo anexo presentado, mas concretamente al recurso identificado
como “M.S.A.”, solicita la correccién de la fecha de inicio en la Clinica Rementeria, ya que,
segun lo indicado y que parece corresponderse con un error tipografico, no es posible valorar

apropiadamente dicha experiencia.

Se adjunta la contestacion a la dicha solicitud:
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Identificacién del recurso™'<: M.S.A.C.
Empresa Fecha de inicio Fecha de fin Cargo DESCRIPCION DETALLADA DE
(dia/mes/afio) (dia/mes/afio) desempefiado LA EXPERIENCIA
Clinica 18-3-2024 Actualidad Optico/Optometrista [Experiencia pasando consulta y
Rementeria pruebas complementarias( OCT,
autorefractometro, frontofocometro,
biometria, topografia, toma de
lagudeza visual, recuento endotelial ,
anterion,tonometrias, etc)
Clinica 30-4-2017 29/2/2024 Optometrista Realizacién de colaboraciones
Rementeria periddicas con la Clinica Rementeria
realizando campafias de pruebas de
glaucoma, campos visuales ,
tonometrias en campafias oculares
Optica Ares 1-12-1996 30-4-2017 Directora Experiencia en la direccion y
Técnica y administracion de Optica Ares
IAdministradora-
Gerente

Nuevamente se le requiere en base a la informacion recibida el 1 de octubre de 2024, que

indiquen la duracion de las colaboraciones periddicas incluyendo fecha de inicio y fecha fin de

cada una de las colaboraciones realizadas desde el 30/4/2017 a 29/2/2024 y si estas

comprendian la jornada laboral completa 0 media jornada. En la respuesta de la mercantil

recurrente se concretan los periodos de las colaboraciones, pero no hasta 29 de febrero de

2024 como indico en respuestas anteriores, sino que se circunscriben al periodo de 30 de abril

de 2017 a 4 de junio de 2021:

Clinica
Rementeria

30-4-2017

04/6/2021

Optometrista

Realizacion de colaboraciones
periddicas con la Clinica Rementeria
realizando campafas de pruebas de
glaucoma, campos visuales,
tonometrias en campafias oculares.
Estas colaboraciones fueron :

- 20 al 24 de Noviembre de 2017 en
[Tretra Pak, de lunes a viernes jornada
completa

- Del 11 al 3 de julio de 2019 en la
Mutua Madrilefia jornada completa

- Del 18 al 22 de noviembre de 2019
en Altamira en las Rozas. Jornada
completa

- Del 25 al 28 de mayo y 1 al 4 de junio
de 2021 en Altamira. Jornada
Completa
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Tras esta sucesion de tramites se resuelve la exclusion de la recurrente por no cumplir los
requisitos minimos exigidos en el pliego en concreto, la experiencia profesional minima de 3
afios en consultas oftalmoldgicas, al haber ofertado un perfil (optometrista 1) con una

experiencia de 161 dias.

Por todo ello procede confirmar la actuacion del 6rgano de contratacién y declarar conforme

a derecho la resolucion de exclusién de la recurrente.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. G.A.R.C. en representacion de CLINICA
REMENTERIA MEDIOS, S.L., contra su exclusion del procedimiento “Contratacion de la
prestacion del servicio de asistencia oftalmoldgica para el Servicio de Prevenciéon de Riesgos
Laborales- Unidad de Medicina del Trabajo del Banco de Espafia en Madrid”, expediente

24/05694, convocado por el Banco de Espafia.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo

establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposiciéon
del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el articulo 58.2 de la
LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f) y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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