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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 20 de marzo de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. E.M.S.R., en representacion de ABBOTT
LABORATORIES, S.A., contra los pliegos del procedimiento “Suministro de tiras reactivas,
sensores y bombas de insulina para el control de glucosa y suministro de medicacion para
personas con diabetes”, con expediente 2024/010599, convocado por el Servicio de Salud
de Castilla-La Mancha (SESCAM); el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado

la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 20 de diciembre de 2024, previa incoacion de oficio del expediente tras la
motivacién de la necesidad e idoneidad de las prestaciones, la Secretaria General del
Servicio de Salud de Castilla-La Mancha procedié a la aprobacién del expediente de
contratacion “Acuerdo marco para el suministro de tiras reactivas, sensores y bombas de
insulina para el control de glucosa y suministro de medicacion para personas con diabetes”,

dividido en diez lotes, con un valor estimado de 133.761.006,81 euros.

Segundo. Tras la aprobacién del expediente y de los pliegos rectores de la contratacion,
se publicé el anuncio de licitacién y los Pliegos en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico con fecha 22 de diciembre de 2024, publicandose en el Diario Oficial de la Unién
Europea al dia siguiente y estableciendo como plazo de presentacion de ofertas hasta el
30 de enero de 2025.

El objeto del servicio se anuncio6 con el siguiente CPV:

AVDA. GENERAL PERON 38, 8° PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



33124131 - Tiras reactivas.

33194110 - Bombas de infusion.

33195000 - Sistema de monitorizacion de los pacientes

Tercero. El 6rgano de contratacion ha publicado Notas Aclaratorias en fecha 30 de
diciembre de 2024, 10 de enero de 2025, 14 de enero de 2025, 20 de enero de 2025, 27
de enero de 2025, 31 de enero de 2025 y 4 de febrero de 2025. Destacar la Nota Aclaratoria
de 31 de enero de 2025 en la que, entre otras cuestiones, se desglosan los precios
unitarios, se elimina la rectificacion anteriormente sefialada y se acuerda la ampliacion del

plazo de presentacion de ofertas en consecuencia.

Cuarto. En fecha 28 de enero de 2025, el érgano de contratacion publicé en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico una rectificacién del anuncio de licitacion, ampliandose
el plazo para la presentacién de las ofertas hasta el 10 de febrero de 2025. Dicha
rectificacion del anuncio de licitacion se publicé en el Diario Oficial de la Union Europea en
fecha 29 de enero de 2025.

Quinto. El procedimiento de contratacion sigue los tramites del procedimiento para la
celebracién de contratos basados en un Acuerdo Marco, regulado en la vigente Ley 9/2018,
de 7 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Sexto. El 15 de enero del presente se formaliza, en sede electrénica, recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por el representante de ABBOTT LABORATORIES
S.A. suplicando la estimacion del recurso con anulacién de los pliegos y retroaccion del

procedimiento al momento anterior a su aprobacion.

Séptimo. La Secretaria General del Tribunal, el 27 de enero reclamé el expediente y el
informe del 6rgano de contratacion, que fueron remitidos en plazo y en forma, y siguiendo
el curso de este procedimiento de revision de actuaciones administrativas en materia de

contratos del sector publico.
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Octavo. Se ha dado tramite de audiencia a los licitadores con fecha 30 de enero de 2025
presentando alegaciones en fecha 6 de febrero ROCHE DIAGNOSTICS S.L.U. en las que

suplica la desestimacion del recurso.

Noveno. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de éste dict6
resolucion de 30 de enero de 2025 concediendo la medida cautelar consistente en la
solicitud de suspension de procedimiento, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 49
y 56 de la LCSP, habida cuenta de que los perjuicios que podrian derivarse para la

recurrente de no suspenderse el procedimiento son de dificil o imposible reparacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de
contratacion, se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP, art. 22.1.1° del Reglamento
de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC) y en el Convenio suscrito al efecto
entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha, sobre
atribucion de competencias de recursos contractuales, suscrito el 25 de septiembre de
2024 (BOE de 3 de octubre de 2024).

Segundo. La actuacion impugnada se refiere a un Acuerdo marco para la celebracién de
un contrato de suministros sujeto a regulacién armonizada que supera el umbral del valor
estimado fijado en el articulo 44.1, a) de la LCSP, es decir, superior a 100.000 € y ademas
la actuacion recurrida, los Pliegos, es susceptible de recurso especial en el articulo 44.2,

a) del mismo cuerpo legal.

Tercero. Se han cumplido las formalidades de plazo previstas en el articulo 50 LCSP.

Cuarto. En lo que se refiere a la legitimacion, el érgano de contratacién solicita la
inadmisién del recurso con base en primer lugar, en la falta de representacion de la persona

que interpone el recurso (55.1 a LCSP) y en segundo lugar, en la falta de acreditacién del
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hecho de que, la recurrente, por su objeto social, pueda presentarse a todos los lotes (55.1
b de la LCSP).

Pues bien, la primera cuestion adelantamos que debe ser rechazada, pues consta que D.
E.M.S.R., tiene poder general para pleitos en nombre de ABBOTT LABORATORIES S.A,,
por lo que, de conformidad con los articulos 51.1 a) LCSP, 22.1 y 24.3 del RPERMC, el
recurso se encuentra interpuesto por persona con poder suficiente al efecto, y ello con
independencia de que la presentacion electronica del escrito -que no la interposicion del
recurso- se hubiese hecho por persona distinta, pues hemos de recordar que la
presentacion del escrito del recurso en el registro correspondiente es una gestion de mero
tramite, para la cual se presume la representacion, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 5.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun

de las Administraciones Publicas.

Por lo demas, la recurrente, ABBOTT LABORATOIES S.A. sefiala en su recurso que a la
fecha de interposicién aln no se ha presentado a la licitacién; sin embargo, consta en el
expediente informe complementario emitido por el érgano de contratacion en el que,

transcurrido el plazo de presentacion de ofertas, figura la recurrente entre las licitadoras.

En este sentido, debemos admitir su legitimacion en la medida en que sus derechos o
intereses resultan afectados en los términos del articulo 48 LCSP y rechazar las
alegaciones del 6érgano de contratacién sobre una supuesta incapacidad para fabricar y
suministrar todos los equipos del acuerdo marco, argumentacion puramente hipotética,
maxime teniendo en cuenta que el acuerdo marco se compone de suministros que tienen
en comun contemplar en sus diez lotes elementos para el control de glucosa y suministro
de medicacién en pacientes con diabetes y el objeto social de la recurrente segun se

transcribe en los poderes presentados comprende suficientemente el objeto la licitacion.

Quinto. En esencia, la recurrente basa su pretension de anulacion de los pliegos en los
siguientes motivos: (i) Falta de desglose de los precios unitarios correspondientes a las
prestaciones que integran el objeto del contrato (ii) Falta de concrecion en los pliegos de la
Declaracion o Certificado que se exige de conformidad con el Esquema Nacional de

Seguridad, siendo, a su juicio, necesaria, la Certificacion correspondiente a un nivel alto
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(i) Introduccibn de una causa genérica de resolucibn, que ademas resulta
desproporcionada en relacién con la condicion del apartado 6 del PPT (iv) Improcedencia
de exigir un seguro de riesgos profesionales, desconociendo ademas si se exige como
condicion de solvencia o como condicion especial de ejecucién (v) desproporcion de
algunas clausulas, en particular, de las relativas al escaneo y la calibracion del sensor, que
limitarian injustificadamente la concurrencia. Por ello suplica la estimacion del recurso para
gue con anulacién de los Pliegos se retrotraiga el procedimiento al momento anterior a su

aprobacion.

Sexto. Por su parte, el informe del 6rgano de contratacidon suscrito por la Secretaria
General del Servicio de Salud de Castilla-La Mancha, sostiene: (i) ) la correcta
determinacion del precio, cuyo célculo figura explicitado en la memoria econdémica,
habiéndose publicado ademéas un desglose mediante Nota Aclaratoria de 31 de enero
publicada en la PLACSP (ii) la remision al Registro de Actividades de Tratamiento, en el
que consta el concreto nivel de seguridad aplicable al objeto del contrato, siendo necesaria
la certificacion correspondiente al nivel medio (iii) la procedencia de la clausula de
resolucion relativa al incumplimiento de las condiciones minimas exigidas en el PCAP y
PPT, habiendo concretado estas condiciones mediante Nota Aclaratoria de 4 de febrero de
2025 (iv) la necesidad de inclusion de un seguro de riesgos profesionales como condicion
especial de ejecucion habida cuenta de los potenciales riesgos en el desarrollo del contrato
(v) la discrecionalidad técnica del érgano de contratacién en la configuracion de las

prescripciones técnicas. Por ello, suplica subsidiariamente, la desestimacion del recurso.

Séptimo. La licitadora ROCHE DIAGNOSTICS S.L.U. considera conforme a Derecho el
acto impugnado y solicita la desestimacion del recurso, basandose en las mismas razones

que el érgano de contratacion.

Octavo. Sobre la errébnea determinacion del precio, alega el recurrente que la
Administraciéon no ha desglosado el precio unitario en relacién con todas las prestaciones
objeto del contrato, fijandose solo en relacién con los costes de los suministros, sin tener

en cuenta los que conllevan las demas prestaciones, y en particular, la cesion de equipos.
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Sobre esta cuestion, el érgano de contratacidén sefiala que el calculo de los costes aparece
suficientemente detallado en la memoria econémica, sin que sea necesario el desglose en
el caso de los contratos de suministros. No obstante, afiade que ha publicado una Nota
Aclaratoria en fecha 31 de enero de 2025 desglosando el precio unitario de las prestaciones
de acuerdo con los porcentajes estimados, ampliando en consecuencia el plazo de

presentacion de ofertas.

Enrelacion con el desglose, se ha pronunciado ya este Tribunal en la Resoluciéon 180/2020,
de 6 de febrero, en la que nos remitiamos, a su vez, a lo expuesto en la Resolucion

577/2018 (Recurso 354/2018), en la que indicabamos lo siguiente:

“SEXTO. FENIN advierte que la configuracion de las distintas prestaciones del contrato, de
las cuales sélo seré objeto de retribucion el suministro de material fungible para realizar las
pruebas de didlisis, es contrario a los articulos 2 y 87.1 del TRLCSP. Las prestaciones del
contrato comprenden tanto un suministro de material fungible necesario para la realizacion
de sesiones de dialisis, como la cesién de los equipos necesarios para su realizacion, el
mantenimiento de los equipos y la formacion de los usuarios, estas Ultimas seran sin coste
para la Administracién, que Unicamente abonara los suministros necesarios para las
pruebas. El recurso funda esta pretension en los fundamentos de la Resolucién 133/2014,
de 21 de febrero y la Resolucién 48/2016, del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia. El articulo 87 del TRLCSP, dispone que: “1. En los
contratos del sector publico, la retribucion del contratista consistira en un precio cierto que
debera expresarse en euros, sin perjuicio de que su pago pueda hacerse mediante la
entrega de otras contraprestaciones en los casos en que ésta u otras Leyes asi lo prevean.
Los érganos de contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo
cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al
precio general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto de licitacion y la
aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o
desproporcionados. 2. El precio del contrato podra formularse tanto en términos de precios
unitarios referidos a los distintos componentes de la prestacién o a las unidades de la
misma que se entreguen o0 ejecuten, como en términos de precios aplicables a tanto alzado

a la totalidad o a parte de las prestaciones del contrato. En todo caso se indicara, como
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partida independiente, el importe del Impuesto sobre el Valor Afiadido que deba soportar

la Administracion”.

El apartado 2 del anexo de Caracteristicas del Pliego define el objeto del contrato diciendo:
‘suministro de material fungible necesario para la realizacién de las sesiones de didlisis
(hemodiafiltracion on line/hemodidlisis expandida, hemodidlisis de alto flujo,
hemodiafiltracion/hemofiltracion/hemodialisis continua anticoagulacién con heparina y
hemodiafiltracion/hemofiltracion/hemodialisis continua anticoagulacion con citrato) en el
Hospital La Fe’, asi como, la cesion de los equipos necesarios para su realizacion, su
mantenimiento y la formacién de los usuarios, sin coste para la Administracion.” El PCAP
contiene, a diferencia de lo que ocurria en la resolucion del Tribunal Administrativo de
Recursos de Andalucia, todas las prestaciones que son objeto del contrato, y advierte que
algunas de estas, no llevan coste para la Administracion, configurando la retribuciéon en
consideracion a los usos que de los equipos pueda hacerse, considerando que este uso
esta directamente relacionado con la prestacion principal del contrato que no es otra que
el suministro del material necesario. Esta formula que configura la retribucion del contratista
no resulta contraria al articulo 87 del TRLCSP que permite fijar el precio en consideracién
a parte de las prestaciones del contrato y considerando precios unitarios referidos a los

componentes de la prestacion.

En definitiva, sin perjuicio de la incorrecta determinacion del precio, en consideracion con

el ndmero de sesiones de didlisis que realice el hospital, no se aprecia infraccion alguna

cuando el precio se hace por referencia a un precio unitario de uno de los componentes de

la prestacion gue permite reflejar el valor de las prestaciones que integran el objeto del

contrato. Asi, si el precio se fijara en consideracion a los suministros realizados, no seria

contrario que éste comprenda las prestaciones referidas a uso del equipo, la formacién

para éste v el mantenimiento, si este uso y mantenimiento tiene relacion directa con los

suministros del material que se emplean para ello. De manera que resulta admisible

configurar el precio de todo el contrato considerando la principal de las prestaciones cual

es el suministro de los elementos necesarios para las pruebas de didlisis, toda vez que

este suministro tiene una relacibn que revela la utilizacién de los equipos que se

suministran y el mantenimiento de estos. La formacién en el uso de los equipos serd una

prestacion accesoria necesaria en todo contrato que comprende la cesion de una
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maquinaria técnica. La configuracién de los precios de la forma prevista en el PCAP no
resulta contraria al caracter oneroso del contrato, que requiere que la contraprestacion de
una parte lo sea en consideracion con la prestacion de la otra. A juicio del Tribunal, el PCAP
permite a los licitadores hacer un célculo del precio del suministro a ofertar en
consideracion al conjunto de prestaciones que conforman el objeto del contrato. En

consecuencia, este argumento debe ser rechazado.

Procede, por tanto, desestimar el motivo de recurso que considera que esta exigencia de
suministrar los inyectores necesarios (con su mantenimiento, reparacion y actualizaciones
de equipos), asi como todo el material fungible necesario para la inyeccién del contraste,
supone un enriquecimiento injusto de la Administracion, por ser prestaciones ‘gratuitas’, ya
gue, como afirma el 6rgano de contratacion, dichas prestaciones se han tenido en cuenta
para determinar el precio unitario maximo de licitacion. Es decir, esas prestaciones son sin
coste adicional, pero no, gratuitas, ya que su importe por cada uso o empleo al aplicar los
contrastes se ha imputado en la cuantificacion del precio unitario cierto y determinado de

la prestacion principal, que es el suministro de los contrastes.

No obstante lo anterior, si deben ser estimados los recursos en la medida en que ni en el

PCAP ni en el expediente (p.e. la Memoria justificativa) se recoge el desglose del precio

unitario maximo _determinado de los contrastes con la indicacidon de cada uno de los

importes parciales de las otras prestaciones complementarias 0 accesorias, sean cesion

de equipos, suministro de otros fungibles, etc., que se imputan en aquél precio unitario y

han servido para determinar el precio unitario maximo de licitacidon de los contrastes como

precio unitario _del conjunto (importe unitario del suministro propiamente dicho de los

contrastes, mas el de los inyectores vy del resto de fungibles y consumibles, etc.), para que

de este modo se pueda constatar que el importe o coste de tales prestaciones

complementarias y/o adicionales o accesorias integran el precio unitario citado, no son

gratuitas, sino que su importe estimado esta incluido dentro del precio unitario de licitacion,

es decir no tienen coste adicional separado al ya estimado e imputado en el precio unitario

del producto principal objeto del suministro”.

Pues bien, de la lectura de los pliegos se colige que el objeto del contrato esté constituido

por varias prestaciones. Por un lado, la adquisicién de tiras reactivas, sensores de

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 67/2025 CLM - 8/2025



monitorizacién continua de glucosa y bombas de insulina, lo cual constituye evidentemente
un suministro. Pero este contrato comprende también la cesion de los equipos necesarios
para el uso del objeto del suministro, por lo que, como dijimos en nuestra Resolucion
n°1012/2022 de 7 de septiembre “El Tribunal considera que la cesion de los equipos, y todo
lo que ello conlleva (su mantenimiento, la conexion con el sistema informatico del
laboratorio y del hospital, y la formacion en su manejo), en la medida en que su cesién no
es gratuita, ya que su precio esta incluido en el precio de los reactivos a suministrar, se
debe considerar un contrato arrendamiento de un bien mueble, y, por tanto, también un

contrato de suministro, en base al articulo 16 LCSP”.

No obstante lo anterior, se incluyen también en este caso prestaciones propias del contrato
de servicios, en la medida en que el contrato obliga a la empresa, en ciertos lotes, a impartir
una formacién a profesionales sanitarios y particulares, presentando a tal efecto el
correspondiente  cronograma, lo cual guarda una evidente vinculacién vy

complementariedad con la prestacién principal.

Asi las cosas, partiendo de la doctrina expuesta, ni en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares ni en la Memoria Econdémica, se han incluido el importe parcial
de las otras prestaciones accesorias que se imputa al coste unitario de la prestacion
principal de suministro de cada uno de los lotes, y por tanto no se ajusta a lo establecido
en el articulo 100.2 de la LCSP y a la doctrina que sigue este Tribunal, sin que pueda
relevarsele de esta obligacion, y ello porque como decimos, no nos encontramos ante un
contrato de suministro, sino ante uno mixto -como asi lo califica el propio 6rgano en el

anuncio de licitacion-.

En los contratos de suministro y servicios el desglose del presupuesto base de licitacion
exigido por el articulo 100.2 de la LCSP debe recoger todos los costes y gastos que influyan
en la realizacion de la prestacion o prestaciones que constituyen el objeto del contrato, a
fin de que se llegue a una estimacién correcta del precio de mercado y se asegure el
efectivo cumplimiento del mismo una vez celebrado. El desglose exigible en cada caso
debe ser el adecuado a la naturaleza de las prestaciones del contrato, entre las que se
tendran en cuenta, en su caso, las condiciones de distribucion y entrega de los bienes, con

el objetivo de cumplir las finalidades expuestas.
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A este respecto, sefiala el 6rgano de contratacion que se han desglosado en la Nota

Aclaratoria de 31 de enero de 2025 en la que consta lo siguiente:

60*- DESGLOSE PRECIOS UNITARIOS.
Consta en el expediente de contratacion suscrito por la unidad fompetente el desglose
de los precios unitarios de los conceptos establecidos en el Acuerdo Marco. Como se

trata de nueva informacion se ha ampliado el plazo de presentacion de proposiciones.

TIEAS REACTIVAS DETERMINACION GLUCOSA

TMEA EEACTIVA GLUCOSA EN SANGEE MEDMDOE ELECTROOQUIMICO

COMPATIBLE HIDROXIBUTIRATO ) 2,0% )
TIRA REACTIVA GLUCOSA EN SANGRE MEDIDOR ELECTROOQUIMICO 97, 2 0% 1,0%
TIRA REACTIVA GLUCOSA EN SANGRE MEDIDOR ELECTROQUIMICO

PROFESIONALES Y CON CONECTIVIDAD 97% 2.0% "
SENSORES DETERMIMACION GLUCOSA INTERSTICIAL

SENSOR DETERMINACION GLUCOSA INTERSTICIAL ADULTO QR0 2 5o 1.5%,
SENSOR DETER ACTON GLUCOSA INTERSTICIAL

ADULTO/NIROEMBAR. 0% 2.5% 1.5%
SEMNSOR MONITORIZACION GLUCDSA INTERSTICTAL IMPLANTABLE 98, 1,0% 1,0%
BOMBAS INFUSION DE INSULINA CON MONITORIZACION CONTINUA

GLUCOSA

EQUIPC BOMBA INSULINA ADULTO Q6% 2 5o 1 5%
EQUIPC BOMBA INSULIN A MONTTORIZACION OBJETIVO MODIFICABLE Qa5 2 5%, 1,5%
EQUIPD BOMBA INSULINA BMONITORIZACION CON SISTEMA LECTURA [T 5t
EQUIPO BOMBA INSULIN A PARCHE Qa5 2 5% 1,5%

Esta cuestion exige examinar la naturaleza de la citada Nota y las consecuencias de la
modificacion. A juicio de este Tribunal, la Nota Informativa de 31 de enero de 2025 no
puede considerarse una mera aclaracion, sino que constituye una verdadera modificacién
de los pliegos, en la medida en la que se incluye -al menos, porcentualmente- el desglose
de los precios correspondientes a cada una de las prestaciones, incluyendo en este caso
los de logistica y formacion, cuestion determinante a efectos de la presentacion de

proposiciones.

En este sentido el 122.1 LCSP dispone “Los pliegos de clausulas administrativas
particulares (el articulo 124 se refiere en idénticos términos al de prescripciones técnicas)
deberan aprobarse previamente a la autorizacion del gasto o conjuntamente con ella, y

siempre antes de la licitacion del contrato, o de no existir esta, antes de su adjudicacion, y
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solo podran ser modificados con posterioridad por error material, de hecho o aritmético. En

otro caso, la modificacion del pliego conllevara la retroaccién de actuaciones”.

El articulo 75 del Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones

Pudblicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, dispone lo siguiente:

“Con excepcion de los supuestos regulados en el articulo 15, parrafo b), de la Ley 25/1998,
de 13 de julio, de modificacion del Régimen Legal de las Tasas Estatales y Locales y de
Reordenacion de las Prestaciones Patrimoniales de Caracter Pablico, o en las restantes
normas de las distintas Administraciones publicas, en los que la publicidad de los anuncios
resulte gratuita, y salvo que otra cosa se indique en el pliego de clausulas administrativas
particulares, Unicamente sera de cuenta del adjudicatario del contrato la publicacién, por
una sola vez, de los anuncios de contratos en el «Boletin Oficial del Estado» o en los
respectivos diarios o boletines oficiales en los supuestos a que se refiere el articulo 78 de

la Ley.

Cualquier aclaracion o rectificacion de los anuncios de contratos sera a cargo del érgano

de contratacion y se hara publica en igual forma que éstos, debiendo computarse, en su

caso, a partir del nuevo anuncio, el plazo establecido para la presentacion de

proposiciones”.

De este modo, la actuacion llevada a cabo por el 6rgano de contratacién, por la que se
trataba de salvar un error de los pliegos que afectaba al objeto del contrato, ha supuesto
una modificacién de los pliegos que deberia haber implicado la retroaccion de actuaciones
y la concesién de un plazo inicial, y no solo de una ampliacién, para la presentacion de las

ofertas, a fin de evitar la vulneracién del principio de igualdad.

Ademas, la publicacion del anuncio de rectificacion debe tener lugar, l6gicamente, una vez
que haya tenido lugar la modificacion de los pliegos, y no antes, como en este caso, en el
que la Nota Aclaratoria data de 31 de enero de 2025 y sin embargo, el anuncio rectificado
se publicé en la PLACSP en 28 de enero y en el DOUE el dia siguiente y ello porque no es
l6gico que se inicie el nuevo plazo de presentacion de proposiciones con base en la

madificacion sin ni siquiera haber tenido conocimiento del contenido de esta.
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Asi las cosas, como segun resulta del expediente remitido, ain no ha tenido lugar la
apertura de las ofertas resulta posible, previa estimacién del recurso, acordarse la
retroaccion de las actuaciones, a fin de que se proceda a la publicacién de nuevo anuncio
de licitacion en el que se incorpore el texto modificado de los Pliegos y se conceda el plazo

establecido en la normativa vigente para la presentacion de proposiciones.

Noveno. Por otro lado, el recurrente denuncia la falta de concrecién en los pliegos de la
Declaracion o Certificado que se exige de conformidad con el Esquema Nacional de
Seguridad, siendo, a su juicio, necesaria, la Certificacion correspondiente a un nivel ALTO,

en la medida en que se tratan los datos personales de los pacientes.

Por su parte, el érgano de contratacién en su informe, se remite al Registro de Actividades
de Tratamiento de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, en el que consta que
el concreto nivel de seguridad aplicable al objeto del contrato, segun el 6rgano responsable
del tratamiento, es el nivel MEDIO, en cuanto los datos tratados no forman parte de la
historia clinica de los pacientes. Sefiala asimismo que, no obstante, se ha publicado el 4

de febrero de 2025 una Nota Aclaratoria sobre el nivel de seguridad aplicable.

A este respecto, en el Cuadro de Caracteristicas consta lo siguiente:

“1.2 Compromisos entidad adjudicataria

La ENTIDAD ADJUDICATARIA asume su obligacion de cumplir plenamente con el
Esquema Nacional de Seguridad, y con la necesidad de que los sistemas de informacién
de aquellos proveedores que resulten esenciales para la prestacion del servicio objeto del

contrato sean asimismo conformes con el Real Decreto 3/2010 de 8 de enero.

En caso de contratacion de servicios de nube a través de una entidad intermediaria que
actie como proveedora de servicios (ENTIDAD LICITADORA o ADJUDICATARIA), pero
gue no sea propietaria de los sistemas que prestaran los servicios de nube, sera necesario
exigir también la conformidad con el ENS de los sistemas finales que prestan los servicios

de nube, propiedad del proveedor final de servicios en la nube.
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En el supuesto de que el adjudicatario no pudiera mantener la conformidad con el ENS -
por pérdida, retirada o suspensiéon de la Certificacibn de Conformidad o imposibilidad de
mantener la Declaracién de Conformidad-, deberd comunicar esta circunstancia, de forma
inmediata y sin dilacion indebida, a la ENTIDAD CONTRATANTE, quien considerard el

impacto en la prestacion objeto del contrato de dicha circunstancia”.

En la Nota Aclaratoria de publicada el 4 de febrero de 2025 se indica:

“La Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha dispone de un Registro de Actividades
de Tratamiento ordenado jerarquicamente por el 6rgano responsable de los tratamientos.
Estos registros incorporan informacion de cada tratamiento de datos personales incluyendo
el nombre, 6rgano responsable (jerarquia), base juridica, finalidad, colectivos afectados,
tipos de datos, tipo de destinatario, transferencias internacionales, plazo de conservacion
y medidas de seguridad. En la parte interna del Registro de Actividades del Tratamiento,
(RAT) se indica que la categoria de la valoracion de seguridad de los datos, en este caso

es media, no ALTA”.

ROCHE DIAGNOSIS, S.L. defiende que el certificado exigido ha de ser proporcional a la
naturaleza de la informacion que se maneja, los servicios que se prestan y los riesgos
aparejados, so pena de quebrar el principio de concurrencia. En este sentido, sefiala que
ABBOTT LABORATORIES no razona en qué medida la exigencia de un nivel medio le
impide concurrir a la licitaciébn, mas bien al contrario, pretender exigir un nivel alto para que
esto le favorezca. Aporta asimismo como Documento NUum. 4 el Perfil de Cumplimiento
Especifico para Salud y Prestacion Sanitaria a Pacientes de Atencién Primaria vy
Especializada (CCN-STIC 891) emitido en febrero de 2024, por el Ministerio de Defensa
en el que, afirma, se analizan las medidas de seguridad del Anexo del Real Decreto
311/2022 que resultarian de aplicacion para dicho ambito de la salud en especifico y, a
este respecto, a efectos del ENS, se descartan que existan medidas de seguridad

requeridas en la categoria alta.

Pues bien, sobre esta cuestion, el Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que se
regula el Esquema Nacional de Seguridad, dispone en su articulo 2.3 que “Los pliegos de

prescripciones administrativas o técnicas de los contratos que celebren las entidades del
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sector publico incluidas en el ambito de aplicacion de este real decreto contemplaran todos

agquellos requisitos necesarios para asegurar la conformidad con el ENS de los sistemas

de informacién en los que se sustenten los servicios prestados por los contratistas, tales

como la presentaciéon de las correspondientes Declaraciones o Certificaciones de

Conformidad con el ENS".

Por su parte el articulo 40 sefiala:

“1. La categoria de seguridad de un sistema de informacion modulara el equilibrio entre la
importancia de la informacién que maneja y los servicios que presta y el esfuerzo de
seguridad requerido, en funcién de los riesgos a los que esta expuesto, bajo el principio de

proporcionalidad.

2. La determinacioén de la categoria de seguridad se efectuard en funcion de la valoraciéon
del impacto que tendria un incidente que afectase a la seguridad de la informacion o de los
servicios con perjuicio para la disponibilidad, autenticidad, integridad, confidencialidad o

trazabilidad, siguiendo el procedimiento descrito en el anexo I”.

A este respecto el ANEXO | categoriza los niveles de seguridad en BASICO, MEDIO y
ALTO, y en consecuencia, segun la categoria de seguridad afectada, los sistemas de
informacion en BASICO, MEDIO, ALTO.

El articulo 41 del Real Decreto, afiade lo siguiente (el subrayado es nuestro):

“1. La facultad para efectuar las valoraciones a las que se refiere el articulo 40, asi como,
en su caso, su posterior modificacién, correspondera al responsable o responsables de la

informacioén o servicios afectados.

2. Con base en las valoraciones sefialadas en el apartado anterior, la determinacion de la

categoria de sequridad del sistema corresponderd al responsable o responsables de la

seguridad”.
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De la lectura de los anteriores preceptos se desprende que la calificacion de la categoria
de seguridad aplicable le corresponde en cada caso al responsable de seguridad, en este

caso, a la Secretaria General del Servicio de Salud de Castilla La-Mancha.

Teniendo presente lo hasta aqui expuesto, asi como el necesario margen de apreciacion
gue debe reconocerse al 6rgano contratante a la hora de determinar los medios mas
adecuados para atender a las necesidades que se tratan de satisfacer mediante la
contratacion de que se trate, mas aun tratandose de la determinacién de una cuestién de
indole técnica como la presente, advertimos como las razones ofrecidas en el informe del
organo de contratacion y plasmadas en la Nota Aclaratoria de 4 de febrero de 2025 en este
caso resultan suficientemente justificativas de la exigencia cuestionada por el recurrente,
considerando el Tribunal a la vista de dicha justificacion que el requisito de disponer de un
certificado de conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad de nivel medio (en lugar

de alto) favorece la concurrencia y es proporcionado y adecuado al objeto del contrato.

Esto resulta corroborado por la Guia aportada por ROCHE DIAGNOSIS, S.L. que contiene
las requisitos minimos que deben cumplir los sistemas de informacion involucrados en el
sector salud, en los que, si bien se sefiala que lo deseable es que las organizaciones que
decidan adoptarlo asuman el compromiso de elevar las medidas de seguridad por encima
del nivel Medio, especialmente en aquellas situaciones en las que un compromiso con la
confidencialidad y la integridad se correspondan con los resultados del preceptivo analisis

de riesgos, se consideran cumplidas las exigencias minimas con el Nivel Medio.

No obstante, debemos recordar que el articulo 122.2 dispone (el subrayado es nuestro):

“En los pliegos de clausulas administrativas particulares se incluirdn los criterios de

solvencia y adjudicacion del contrato; las consideraciones sociales, laborales y ambientales

que como criterios de solvencia, de adjudicacion o como condiciones especiales de

ejecucion se establezcan...”.

Por lo tanto, teniendo en cuenta los dispuesto en el articulo 2.3 del citado Real Decreto
antes transcrito y el 122.2 LCSP, asi como la necesidad de concretar en los Pliegos todo

aquello que pueda influir para la formulacion de las ofertas, este Tribunal considera que no
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es suficiente con especificar el nivel de seguridad exigido en la Nota Aclaratoria, sino que

debe plasmarse en los Pliegos, modificAndolos a tal efecto.

Décimo. Por otro lado, la recurrente cuestiona la procedencia de la clausula de resolucion
relativa al incumplimiento de las condiciones minimas exigidas en el PCAP y PPT, por
tratarse de una causa genérica de resolucion prohibida por el articulo 211.1 f) 22 LCSP,
gue ademas resulta desproporcionada en relacién con la condicion del apartado 6 del PPT
(adopcion del procedimiento del sistema de vigilancia AEMPS/CTI-PS/mayo 2019 para
informar a las Autoridades competentes en caso de producirse un evento adverso o

incidente en materia de equipos o productos adjudicados).

Por su parte, tanto el érgano de contratacion como ROCHE DIAGNOSIS S.L., niegan que
esta clausula tenga un caracter general, en la medida en que estas “condiciones minimas”
han sido descritas en los Pliegos. No obstante, sefiala el primero que se ha publicado Nota
Aclaratoria de 4 de febrero de 2025 en la que se concretan ain mas estas condiciones, en

la que consta lo siguiente:

“66*- Aclaracion sobre las causas de Resolucion del contrato

Son causas de resolucién del contrato aquellas que supongan el incumplimiento de las

condiciones minimas indicadas en el PPT con respecto a:

*- Sistema de Reposicién de Urgencia.

*- Reposicidn ordinaria sin incidencias.

*- Formacion.

*- Informacion on line.

*- Prescripciones técnicas especificas de los productos de cada Lote”.

Y respecto al ANEXO | del PCAP, lo indicado en el APARTADO X) CAUSAS DE
RESOLUCION: Las establecidas en la LCSP.
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“Se consideran gbligaciones esenciales y su incumplimiento podra ser causa de resolucion

de contrato a los efectos del articulo 211.1.1):

*- Incumplimiento de los plazos de ejecucion en la instalacion e inicio del suministro por

causas imputables al adjudicatario.

*- Sustitucion de un articulo o equipo adjudicado por otro no aprobado previamente por el

Organo de Contratacion.

*- Cuando el contratista, por causas imputables al mismo, hubiese incurrido en demoras
cuya suma total iguale o supere el 20% del valor del contrato, seré causa de resolucion del

contrato.

Asimismo, la Administracion tendra las mismas prerrogativas cuando la demora en el
cumplimiento de los plazos parciales haga presumir razonablemente la imposibilidad del

cumplimiento del plazo total.

La aplicacion y el pago de las penalidades no excluyen la indemnizacién a que la
Administraciéon pueda tener derecho por dafios y perjuicios ocasionados con motivo del

retraso imputable al contratista.

*- Que los equipos ofertados adolezcan de alguna de las caracteristicas técnicas indicadas

en la documentacion técnica aportada en la licitacion.

*- El incumplimiento de las condiciones minimas exigidas durante el contrato, bien

indicadas en el PPT, bien en este Cuadro de Caracteristicas del PCAP.

*- El incumplimiento de cualquiera de los criterios de Valoracion que sirvieran para la

adjudicacion del lote”.

A este respecto, como sefiala la recurrente, las causas de resolucién del contrato son
numerus clausus, por lo que, de tratarse de una distinta de las enumeradas en la Ley (ya
sea de las del 211 o de las especificas de cada tipo contractual) deben configurarse, para
dar lugar a aquella, como obligacion esencial, pero para ello es necesario que cumplan dos

requisitos, a saber:
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1) Que respeten los limites que el apartado 1 del articulo 34 establece para la libertad
de pactos.
2) Que figuren enumeradas de manera precisa, clara e inequivoca en los pliegos o en

el documento descriptivo, no siendo admisibles clausulas de tipo general.

En este caso, el apartado X) del Cuadro de Caracteristicas del PCAP sefala como
obligacién esencial que puede dar lugar a la resolucién del contrato “el incumplimiento de
las condiciones minimas exigidas durante el contrato, bien indicadas en el PPT, bien en

este Cuadro de Caracteristicas del PCAP”.

Pues bien, estas “condiciones minimas” no aparecen explicitadas ni en el PCAP ni en el
PPT, hasta tal punto que el 6rgano de contratacion ha tenido que concretarlas en Nota

Aclaratoria de 4 de febrero.

A este respecto, el articulo 122.2 de la LCSP dispone: “2. En los pliegos de clausulas
administrativas particulares se incluirdn los criterios de solvencia y adjudicacion del
contrato; las consideraciones sociales, laborales y ambientales que como criterios de
solvencia, de adjudicacion o como condiciones especiales de ejecucion se establezcan; los
pactos y condiciones definidores de los derechos y obligaciones de las partes del contrato;
la prevision de cesion del contrato salvo en los casos en que la misma no sea posible de
acuerdo con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 214.1; la obligacion del
adjudicatario de cumplir las condiciones salariales de los trabajadores conforme al

Convenio Colectivo sectorial de aplicacion; y las demas menciones requeridas por esta Ley

y sus normas de desarrollo”.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo establecido en el precepto transcrito en conexion
con el 211.1 f) 28 LCSP, asi como por evidentes razones de seguridad juridica, este
Tribunal considera que la enumeracion detallada en la citada nota debe ser incorporada al
PCAP.

Por lo expuesto, se estima este motivo.

Por otra parte, la adopcién del procedimiento del sistema de vigilancia AEMPS/CTI-

PS/mayo 2019 para informar a las Autoridades competentes en caso de producirse un
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evento adverso o incidente en materia de equipos o productos adjudicados, no seria, segun
la enumeracién anterior, una obligacidén del contratista que tenga caracter esencial, sino
simplemente una prescripcion técnica general que ha de regir en la realizacién de la
prestacion, segun se desprende de la lectura del PPT, por lo que no procede examinar las
alegaciones del recurrente en cuanto a la desproporcién de esta exigencia como causa de

resolucién del contrato.

Undécimo. Asimismo, la recurrente alude a la improcedencia de exigir un seguro de
riesgos profesionales, desconociendo ademas si se exige como condicion de solvencia o

como condicién especial de ejecucion.

Por su parte, tanto el 6rgano de contratacion como ROCHE DIAGNOSIS, argumentan la
necesidad de incluir un seguro de riesgos profesionales dados los riesgos relacionados con
la salud de las personas a que puede dar lugar el desarrollo del contrato, que ademas no

se incluye como criterio de solvencia, sino como condicion especial de ejecucion.

A este respecto, es cierto que no cabe duda de que tal requisito no se configura como
criterio de solvencia, en la medida en que en el apartado “N.1) Solvencia econdémica y
financiera” del Cuadro de Caracteristicas del PCAP aparece claramente que se tendra en
cuenta el volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios en el &mbito al
gue se refiera el contrato, referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos. Asimismo,
en el apartado U) del Cuadro de Caracteristicas establece la obligacion, para la empresa
adjudicataria, de suscribir un seguro de riesgos profesionales con un importe minimo de
500.000 € por victima y 500.000 € por siniestro.

Sobre la exigencia de este seguro de responsabilidad civil se pronuncia nuestra Resolucién

911/2019 (el subrayado es nuestro):

«OCTAVO En cuanto a la preceptiva contratacion de seguro de responsabilidad civil
prevista en la clausula 35 del PCAP se establece una obligacién del contratista de concertar
un seguro de responsabilidad civil por 75.000.000 euros, siendo esta una exigencia u
obligacion del contratista.
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Las causas por las que el recurrente considera que la concertacion de este seguro no es
licita son porgue: no resulta apropiado su suscripcion ni su cuantia atendiendo al objeto del
contrato; y, porque la clasificacion del contratista exime de acreditar la solvencia por otros

medios.

Empezamos por este Ultimo alegato, debido a la simplicidad con que va a ser contestado.
Es obvio que el 6rgano de contratacion no establece dicha obligacion como criterio de
solvencia sino como una obligacién del contratista por lo que lo acabado de decir es

suficiente para rechazar tal alegato.

En cuanto, a la cuestion relativa a que no resulte apropiado dicha exigencia respecto del
objeto del contrato ni en lo referente a la cuantia ni a la obligacion misma debemos decir lo
siguiente: La necesaria vinculacién de las condiciones especiales de ejecucion que se
establezcan en el pliego con el objeto del contrato se deriva, como pone de manifiesto el
recurrente, del articulo 70 de la Directiva 2014/24/UE y se traspone en el articulo 202.1
LCSP en los siguientes términos: “[L]Jos 6rganos de contratacién podran establecer
condiciones especiales en relacion con la ejecucién del contrato, siempre que estén
vinculadas al objeto del contrato, en el sentido del articulo 145, no sean directa o
indirectamente discriminatorias, sean compatibles con el derecho comunitario y se indiquen

en el anuncio de licitacién y en los pliegos.

Esta remision al articulo 145 de la LCSP (RCL 2017, 1303y RCL 2018, 809) se concreta
en el apartado 6 de dicho precepto, cuyo tenor literal es el siguiente: “Se considerara que
un criterio de adjudicacion estéa vinculado al objeto del contrato cuando se refiera o integre
las prestaciones que deban realizarse en virtud de dicho contrato, en cualquiera de sus
aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida, incluidos los factores que intervienen en
los siguientes procesos: a) en el proceso especifico de produccion, prestacion o
comercializacion de, en su caso, las obras, los suministros o los servicios, con especial
referencia a formas de produccién, prestacion o comercializacion medioambiental vy
socialmente sostenibles y justas; b) o en el proceso especifico de otra etapa de su ciclo de

vida, incluso cuando dichos factores no formen parte de su sustancia material.”
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Pues bien, partiendo del contenido de estos preceptos ha de examinarse si, dado el objeto
del contrato cuyos pliegos se impugnan, cabe concluir que la pdliza exigida como condicion
especial de ejecucion estd o no vinculada con el mismo. Dicho objeto, segun resulta de lo
establecido en el PCAP y en el PCT es la prestacion de determinados servicios de
vigilancia, control de acceso de personas, de vehiculos en lugar habilitado al efecto, de

mercancias y asistencia al personal de la ciudad auténoma.

Parece claro que la realizacion de estos trabajos lleva consigo la generacidon de un riesgo

para persona o bienes y que, se pretende con esta poliza cubrir las responsabilidades en

que el adjudicatario pudiera incurrir frente a terceros por la prestacion del servicio de

vigilancia en la zona. Por ello, resulta razonable exigir al contratista la suscripcion de la

correspondiente podliza que cubra dicho riesgo. La finalidad gue se persigue por la norma

es, indudablemente, la de garantizar que los contratistas puedan responder de los dafios y

perjuicios que puedan causar en la prestacion del servicio de vigilancia a terceros y soélo

podriamos considerar gue no existe vinculacion con el objeto del contrato cuando se exige

la suscripcién de una poéliza con un &mbito de cobertura gue no es el propio de la ejecucion

del contrato, alcanzando a riesgos distintos cuya cobertura no se puede imponer al

contratista actual algo que consideramos no se produce en el presente caso».

En el mismo sentido se pronuncia (después de citar la doctrina de este Tribunal) la
Recomendacion num. 59/2019 de 30 junio 2020 de la Junta Consultiva de Contratacion

Administrativa Estatal:

«En un supuesto como el que nos atafie, es decir, la exigencia de pdliza de seguro de
responsabilidad civil como condicion especial de ejecucion del contrato, no parece que
estemos ante una condicion de tipo social, medioambiental o de innovacion, por lo que no

hay dificultad en admitirla como una condicion especial de ejecucion de tipo econémico.

Por lo que se refiere a su relacion con la ejecucion del contrato y a la vinculacion con su
objeto, es menester poner en relacién la prestacion contractual que constituye el objeto del
contrato con la necesidad de cubrir determinados riesgos y responsabilidades en que el
adjudicatario o la entidad contratante pudieran incurrir frente a terceros por la ejecucion del

mismo. Si tal necesidad existe atendiendo al objeto del contrato, no cabe duda de que este
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tipo de condiciones especiales de ejecucion pueden admitirse. De no ser asi, ho existiria
relaciéon con el objeto del contrato. La resolucion 911/2019 del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales explica, en esta misma linea, que no existe vinculacién
con el objeto del contrato cuando se exige como condicién especial de ejecucion del
contrato la suscripcion de una poliza con un &mbito de cobertura que no es el propio de tal
ejecucion, alcanzando a riesgos distintos cuya cobertura no se puede imponer al contratista
como seria, por ejemplo, la correcta ejecucion del contrato, para lo cual existe la garantia

definitiva exigida en la Ley.

Por tanto, los 6rganos de contratacion pueden exigir en los pliegos, como condicion

especial de ejecucion, la suscripcion de polizas de sequro con la finalidad de garantizar

determinados dafios que se puedan sufrir por el érgano de contratacion o por terceras

personas como consecuencia de la ejecucion de un determinado contrato. Tal posibilidad

existiria, cumpliéndose con ello el requisito cuestionado, cuando estemos en presencia de

contratos gue tengan por objeto prestaciones que generen un riesqgo de dafos en las

personas o en los bienes.

En cuanto a la proscripcién de la discriminacion, las condiciones en que se exija la
suscripcion de la pdéliza han de ser objeto de analisis caso por caso, pero bien puede
decirse que, existiendo vinculacion al objeto del contrato, en la medida en que todos los
licitadores estén en condiciones de suscribir una pdliza de responsabilidad civil adecuada,
suficiente y no desproporcionada, no concurrira la vedada discriminacion. Por lo que se
refiere a la compatibilidad con el derecho comunitario, ésta habra de analizarse caso por
caso por el érgano de contratacién, al igual que ocurre con la posible discriminacion,
analizando no sélo las condiciones en que la LCSP (RCL 2017, 1303y RCL 2018, 809)
coincide con la Directiva, sino también las reglas generales de competencia propias de la
normativa comunitaria. Finalmente, la exigencia de esta condicién especial de ejecucion
habra de hacerse constar en el anuncio de licitacion y en los pliegos de clausulas
administrativas particulares o documento rector de la licitacion de forma clara, precisa e
incondicionada. Cumplidas estas condiciones, no existe obstaculo legal a la exigencia de

un seguro de responsabilidad civil como condicion especial de ejecucion del contrato».
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No obstante, tal y como precisa nuestra Resolucion n°1572/2021 de 11 de noviembre en
el Recurso n°1312/2021:

“Como en el supuesto alli tratado, si cabe entender en este vinculada esta exigencia al
objeto del contrato (cuestion que el recurrente no discute) pero, como en aquel caso, no
hay motivacion suficiente de la cuantia exigida: el 6rgano de contratacion no ha justificado
en forma alguna por qué se ha fijado ese importe (por ejemplo, indicando el numero de
siniestros en el anterior periodo de contratacion) y no otro, mas alla de hacer referencia a
los posibles dafios que pudieran causarse (que como hemos dicho justifica la inclusion del
seguro pero no en tal cuantia). Dicha justificacién no se encuentra en la memoria (ver
nuestro Antecedente Segundo), como deberia, ni siquiera en el alegato contenido en el
informe presentado en esta sede. Por lo que el recurso debe ser estimado en este punto,
de modo que la cuantia del seguro de responsabilidad civil quede debidamente justificada
en el expediente. -En suma, a propésito del seguro de responsabilidad civil recogido en el
apartado “Observaciones”, de recogerse tal exigencia en los pliegos, (i) debe hacerse
constar expresamente como condicién especial de ejecucion; (ii) sus costes deben figurar
en el presupuesto; (iii) debe hacerse constar tal exigencia en el anuncio de licitacion; y (iv)

debe motivarse debidamente en el expediente su cuantia.”.

En efecto, la exigencia de un seguro de esta naturaleza puede considerarse vinculado al
objeto del presente contrato, sin que su cuantia pueda considerarse desproporcionada
atendiendo al valor estimado del contrato y a los potenciales riesgos (imprecisiones en la
medicion de la glucosa en sangre que pueden producir retraso en el diagndstico y
tratamiento de una hiperglucemia grave o la administracion de un tratamiento incorrecto,
acceso por parte de terceros a la configuracion del dispositivo pudiendo controlar las dosis
de medicamento que recibe el paciente, posible desprendimiento del tapén de la pila de
algunas bombas) si bien asiste la razon a la recurrente en cuanto a la falta de justificacion
en el expediente de su cuantia, debiendo ademas figurar sus costes en el presupuesto, por

lo que debemos estimar el recurso en este punto.
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Duodécimo. Por ultimo, la recurrente denuncia la desproporcion de algunas de las
prescripciones técnicas particulares, en particular, las relativas a la exigencia de no
escaneo Y la calibracién del sensor, en los lotes 4 y 5, y que limitarian injustificadamente la

concurrencia.

El érgano de contratacion justifica su inclusion sobre la siguiente base:

“QUINTO.- La exigencia de “no escaneo” en los lotes 4 v 5 introduce una especificacion

técnica restrictiva de la concurrencia.

El sistema con “escaneo” era el sistema inicial de los sensores lanzados en el afio 2014
por la empresa ABBOTT, cuya tecnologia en la actualidad se ha visto obsoleta por las
nuevas tecnologias punta, la cual la recurrente también dispone, cuya marca y modelo es
el FreeStyle libre 3 de ABBOTT, que no requiere escaneo y por tanto dicha caracteristica
técnica no coarta la licitacion, se presume que el Unico que dispone de escaneo es la

recurrente ABBOTT pretendiendo limitar la concurrencia.

En cualquier caso, esta exigencia no solo no restringe la competencia, sino que la amplia
y permite desechar tecnologias anticuadas y obsoletas por lo que se prefiere por una

tecnologia mas avanzada.

Forma parte de la discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacién en la definicion de
las clausulas técnicas de un expediente de contratacion, conforme a la amplia doctrina del

Tribunal en este aspecto.

SEXTO. — Sobre el requerimiento técnico relativo a la calibracién en los lotes 4 v 5.

La posibilidad de calibracion no puede ni debe ser entendida como una desventaja

tecnoldgica.

La mayoria de los licitadores mantienen la posibilidad de calibracion para recuperar y seguir
utilizando sensores que puedan haberse descalibrado en su uso, por tanto, reduciria el
namero de sensores a devolver por este motivo y aumentando la seguridad del paciente

en el uso de los sensores.
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En cualquier caso, esta exigencia no solo no restringe la competencia sino que la amplia 'y
permite desechar tecnologias anticuadas y obsoletas por lo que se prefiere por una

tecnologia mas avanzada”.

ROCHE DIAGNOSIS sefiala que debe prevalecer en este caso la discrecionalidad técnica
del 6érgano de contratacion para la inclusion del requerimiento técnico en los Lotes 4y 5,
por cuanto no se ha demostrado arbitrariedad en su inclusién ni tampoco una quiebra al
principio de igualdad y de concurrencia, en la medida en que existen varios productos en
el mercado que podrian potencialmente cumplir con los requisitos técnicos establecidos en

los pliegos.
A este respecto, el articulo 126.1 y 2 de la LCSP dispone:

“1. Las prescripciones técnicas a que se refieren los articulos 123 y 124, proporcionaran a
los empresarios acceso en condiciones de igualdad al procedimiento de contratacion y no
tendran por efecto la creacion de obstaculos injustificados a la apertura de la contratacion

publica a la competencia.

2. Las prescripciones técnicas podran referirse al proceso o método especifico de
produccién o prestacion de las obras, los suministros o los servicios requeridos, 0 a un
proceso especifico de otra fase de su ciclo de vida, segun la definicién establecida en el
articulo 148, incluso cuando dichos factores no formen parte de la sustancia material de
las obras, suministros o servicios, siempre que estén vinculados al objeto del contrato y

guarden proporcion con el valor y los objetivos de este”.
Anadiendo su apartado 6 lo siguiente:

«6. Salvo que lo justifique el objeto del contrato, las prescripciones técnicas no haran
referencia a una fabricacion o una procedencia determinada, 0 a un procedimiento concreto
que caracterice a los productos o servicios ofrecidos por un empresario determinado, o a
marcas, patentes o tipos, 0 a un origen o a una produccion determinados, con la finalidad
de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos productos. Tal referencia se autorizard,

con caracter excepcional, en el caso en que no sea posible hacer una descripcion lo

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 67/2025 CLM - 8/2025



bastante precisa e inteligible del objeto del contrato en aplicacién del apartado 5, en cuyo

caso ira acomparfada de la mencién “o equivalente”».

Sobre esta cuestion, ya dijimos en nuestra Resolucién n°93/2025 en el Recurso
n°1572/2024:

“Es doctrina del Tribunal al examinar el establecimiento de prescripciones técnicas o
condiciones que van a regir la realizacion de la prestacién y a definir sus calidades, que el
contrato debe ajustarse a los objetivos que la Administracién contratante persigue para la
consecucion de sus fines, correspondiendo a ésta apreciar las necesidades a satisfacer
con el contrato y siendo la determinacion del objeto del contrato una facultad discrecional

de la misma.

Deben permitir el acceso en condiciones de igualdad de los licitadores, sin que puedan
tener por efecto la creacion de obstaculos injustificados a la apertura de los contratos
publicos a la competencia, sin que es establecimiento de requisitos técnicos injustificados
para la ejecucion o el buen fin del contrato, pueda limitar o restringir indebidamente la
concurrencia, de modo que —dijimos en la Resolucién n°396/2024, de 6 de junio— ‘la
exigencia de unas condiciones técnicas de la prestacién o un requisito en los medios a
adscribir al objeto del contrato que limite la oferta, sin una mayor satisfaccion de las
necesidades previstas debera ser anulada, por excluir —sin motivo alguno— eventuales

licitadores que pudieran participar en la licitacion’ (...)

Por otra parte, no debe olvidarse que es el érgano de contratacion el que, conocedor de
las necesidades que demanda la Administracion y conocedor también del mejor modo de
satisfacerlas, debe configurar el objeto del contrato atendiendo a esos pardmetros, sin que
esta discrecionalidad en la conformacion de la prestacion a contratar pueda ser sustituida
por la voluntad de los licitadores (entre otras, Resolucién de este Tribunal n° 558/2024, de
26 de abril de 2024) y sin que la mayor o menor apertura a la competencia de un
determinado procedimiento de adjudicacién tenga que suponer en si misma una infraccion
de los principios de competencia, libre acceso a las licitaciones e igualdad y no
discriminacion, cuando encuentra su fundamento en las necesidades o fines a satisfacer

mediante la contratacion de que se trate”.
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Pues bien, en este caso, aplicando la doctrina expuesta, entendemos la decision del 6rgano
de contratacion al establecer las prescripciones técnicas impugnadas, se ajusta a derecho,
por cuanto nos encontramos ante un suministro de productos sanitarios, donde deviene
esencial que la tecnologia utilizada sea la mas avanzada, de acuerdo con los estandares
de calidad que requiera el 6rgano de contratacion. Las prescripciones técnicas se han
definido atendiendo a su rendimiento y funcionalidad, lo cual resulta acorde con lo
dispuesto en el articulo 126 LCSP, tal y como debe ser interpretado tras la Sentencia del
TJUE de 16 de enero de 2025 (C-424/23).

Estas previsiones no han resultado ademas restrictivas de la concurrencia, pues resulta
acreditado que al procedimiento han concurrido catorce licitadores, entre ellos la
recurrente, segun figura en el informe complementario. Por lo expuesto, debe entenderse
ajustada a derecho y proporcionado en relacién con los fines y objeto del contrato las
exigencias que sobre el no escaneo y la calibracion del sensor se contienen en el PPT,

desestimandose el motivo.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. E.M.S.R., en representacion
de ABBOTT LABORATORIES, S.A., contra los pliegos del procedimiento “Suministro de
tiras reactivas, sensores y bombas de insulina para el control de glucosa y suministro de
medicacion para personas con diabetes”, con expediente 2024/010599, convocado por el
Servicio de Salud de Castilla-La Mancha (SESCAM).

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 67/2025 CLM - 8/2025



desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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