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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 3 de abril de 2025

VISTO el recurso interpuesto por D. M.F.B.R. en representacion de ATHISA MEDIO
AMBIENTE, S.A.U., (antes ANDALUZA DE TRATAMIENTOS DE HIGIENE, S.A.), contra
la adjudicacion del procedimiento “Servicio de gestién integral de subproductos de
animales no destinados al consumo humano”, expediente 48/24, convocado por la
Consejeria de Economia y Hacienda, Administracién Publica y Empleo de la Ciudad
Auténoma de Ceuta; el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 3 de octubre de 2024, se publico en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico el anuncio de licitacion del contrato del SERVICIO DE GESTION INTEGRAL DE
LOS SUBPRODUCTOS ANIMALES NO DESTINADOS AL CONSUMO HUMANO
(SANDACH) de la Consejeria de Sanidad y Servicios Sociales de la Ciudad de Autbnoma

de Ceuta, con un presupuesto base de licitacién de 409.988,45 euros.

Segundo. Dentro del plazo concedido, presentaron ofertas las siguientes empresas:

e ATHISA MEDIO AMBIENTE, S.A.U.

e UTE SERVIHOGAR CEUTA S.L.- LLOPIS SERVICIOS AMBIENTALES, S.L.

Tercero. Tras la apertura y calificacion de la documentacion administrativa, se acuerda la

admision de todas las ofertas presentadas.
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Cuarto. Tras la apertura de los sobres 2 (juicio de valor) y 3 (criterios automaticos), la mesa

de contratacion clasifica a las empresas por el siguiente orden decreciente:

1. UTE SERVIHOGAR CEUTA S.L.- LLOPIS SERVICIOS AMBIENTALES, S.L. 98

puntos

2. ATHISA MEDIO AMBIENTE, S.A.U. 97,98 puntos

Se propone, por tanto, la adjudicacion del contrato a la mercantil UTE SERVIHOGAR
CEUTA S.L.- LLOPIS SERVICIOS AMBIENTALES, S.L.

Quinto. El 26 de diciembre de 2024, se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el anuncio de adjudicacion del contrato de referencia a la UTE SERVIHOGAR
CEUTA S.L.- LLOPIS SERVICIOS AMBIENTALES, S.L.

Sexto. El 20 de enero de 2025, ATHISA MEDIO AMBIENTE, S.A.U. interpuso recurso

especial en materia de contratacién contra la resolucion de adjudicacion.

Séptimo. El érgano de contratacién, en el informe evacuado conforme a lo dispuesto en el
articulo 56.2 de la LCSP, defiende la conformidad a derecho de la resolucién de

adjudicacion y solicita la integra desestimacion del recurso interpuesto.

Octavo. El 3 de febrero de 2025, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los interesados, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para formular
las alegaciones que tuviesen por convenientes. La adjudicataria del contrato presenta

alegaciones, defendiendo la conformidad a derecho de la resolucién de adjudicacion.

Noveno. Interpuesto el recurso, la secretaria del Tribunal, por delegacién de este, dictd
resolucion de 30 de enero de 2025 acordando mantener la suspension del expediente de
contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es competente para
el conocimiento y resolucién del presente recurso especial en materia de contratacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 46.2 de la LCSP y el Convenio de atribucion
de competencia en materia de recursos contractuales, suscrito entre el Ministerio de
Hacienda y la Ciudad Auténoma de Ceuta el 4 de octubre de 2024 (BOE de 4 de noviembre
de 2024).

Segundo. El recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicacion de un contrato de
servicios con un valor estimado superior a 100.000 euros lo que permite la interposicion de
este recurso especial al amparo de lo dispuesto en los articulos 44.1.a) y 44.2.c) de la
LCSP.

Tercero. La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del articulo 50 de la LCSP,
ya que la resolucion de adjudicacion se notific el 26 de diciembre de 2024 y el recurso se

ha interpuesto el 20 de enero de 2025.

Cuarto. ATHISA MEDIO AMBIENTE, S.A.U. se encuentra legitimada para interponer el
recurso de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, ya que, en el caso de

estimarse sus pretensiones, podria resultar adjudicataria.

Quinto. En lo que se refiere al fondo del asunto, la recurrente centra su recurso en cuatro

motivos, que son los siguientes:

1. Falta de aptitud para contratar de la adjudicataria.
2. Falta de motivacion de la valoracién consistente en la aplicacion de juicios de valor

3. Incumplimiento de los requisitos de solvencia técnica en lo relativo a los certificados
ISO

4. Incumplimiento de los requisitos previos

Sexto. Por su parte, tanto el érgano de contratacion, como la empresa adjudicataria,

rebaten estos argumentos, como veremos a continuacion.
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Procedemos asi al andlisis de cada uno de dichos motivos.

Séptimo. En primer lugar, en relacion con la falta de aptitud para contratar de la

adjudicataria, el art. 65 LCSP dispone:

“Articulo 65. Condiciones de aptitud.

1. Solo podran contratar con el sector publico las personas naturales o juridicas,
espafiolas o extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no estén incursas
en alguna prohibicién de contratar, y acrediten su solvencia econémica y financiera
y técnica o profesional o, en los casos en que asi lo exija esta Ley, se encuentren

debidamente clasificadas.

Cuando, por asi determinarlo la normativa aplicable, se le requirieran al contratista
determinados requisitos relativos a su organizacién, destino de sus beneficios,
sistema de financiacion u otros para poder participar en el correspondiente
procedimiento de adjudicacion, estos deberan ser acreditados por el licitador al

concurrir en el mismo.

2. Los contratistas deberan contar, asimismo, con la habilitacion empresarial o

profesional gue, en su caso, sea exigible para la realizacion de las prestaciones que

constituyan el objeto del contrato. (...)”

La recurrente discute, en primer lugar, que la adjudicataria cuente con la habilitacion

profesional requerida en el PCAP y en el PPTP.
En concreto, sefala lo siguiente:

“Nos referimos al punto 4.4.del PACP en el apartado HABILITACION.- “El licitador
deberd acreditar la habilitacion profesional contenida en la clausula 32 del Pliego de

Prescripciones Técnicas que se da aqui por reproducido.”

Segun la citada clausula 3; “El LICITADOR debera estar en posesion de la copia de

autorizacién y/o reqgistro de transportista -expedido por la autoridad SANDACH

correspondiente- de los vehiculos v otros medios de transporte a utilizar en el
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servicio y de la copia de la autorizacién o reqistro -expedido por la autoridad

correspondiente- en las actividades de manipulacion de los SANDACH derivados

de la Cateqgoria 1.”

En relacion a la posibilidad de recurrir a capacidades de otras empresas, si bien es

posible para acreditar la solvencia, no lo es para la habilitacion profesional;

debiendo esta empresa haber presentado la documentacion a la que hace
referencia el PCAP y PPT.

(.)

Por lo tanto, la controversia se centra en si el requisito de contar con la habilitacion
profesional necesaria debe exigirse a cada una de las empresas que forman parte de la
UTE o si es suficiente con que alguno de los miembros de la UTE esté en posesion de la

misma.

Sobre esta cuestion ha tenido ocasion de pronunciarse este Tribunal entre otras, en la

Resolucion 1862/2022, de 27 de enero, conforme a la cual:

“La cuestion sobre si es necesaria 0 no la habilitacién respecto de los componentes
de la UTE ya fue resuelta en varias Resoluciones de este Tribunal. Entre otras, en

la Resolucién 1185/2020, de 6 de noviembre, en la que se afirma:

‘Este Tribunal en la reciente Resolucion n° 454/2020, de 26 de marzo, recogiendo
la doctrina anterior, expresé que: “Este Tribunal ha establecido una clara distincion
entre los supuestos en los que es necesaria una determinada habilitaciéon legal para
poder desarrollar el objeto del contrato —citando expresamente ad exemplum, entre
otros, el de las actividades de seguridad privada— y aquellos otros en los que la
exigencia de una determinada habilitacion o certificacion empresarial no aparece
vinculada con ninguna exigencia legal sino con la necesidad de asegurar un minimo
de calidad en el servicio o suministro objeto de contratacion. Y es a partir de esta
distincion desde la que ha de examinarse si, en el caso concreto, resulta o no
admisible la exigencia de la habilitacion o solvencia a todos los licitadores en UTE

0 si basta con que la acredite la empresa que va a desarrollar las prestaciones
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sujetas a habilitacion’. En el presente procedimiento de contratacion, tanto la
normativa comunitaria, Directiva (UE) 2016/797, como la interna, el Real 1434/2010,
de 5 de noviembre, exigen la existencia de dichas habilitaciones profesionales, estar
acreditado como NoBo y como DeBo para la realizacién de los servicios de
verificacion CE de la interoperabilidad, y es un requisito de legalidad y aptitud para
contratar que han de tener las licitadoras interesadas en el contrato, y no de calidad
y solvencia técnica. En la pagina web institucional de la AESF se relacionan los
organismos designados DeBo y para BUREAU VERITAS se publica que esta
acreditada en DeBo en verificacion de los subsistemas siguientes: -Control, mando
y sefializacion, Material rodante y -Personas de movilidad reducida. En la misma
web institucional de AESF se relaciona a BELGORAIL como DeBo acreditado para
la verificacidn de todos los subsistemas. Pues bien, dado que las prestaciones, pese
a su unidad contractual, se iran ejecutando con autonomia e independencia, esto
es, existe la posibilidad de ejecucion separada y totalmente independiente de las
prestaciones que constituyen el objeto del contrato, posibilita que la UTE resulte
adjudicataria del mismo, a pesar de la no acreditacion de BUREAU VERITAS como

DeBo en el subsistema de infraestructura y energia».

Aplicando la doctrina al supuesto concreto en lo que aqui interesa, resulta que a

pesar de la unidad contractual (justificada en la memaoria porque se licita a nivel

nacional para tratar de homogeneizar el servicio para lograr una mejor operatividad
y una reduccién de costes y aprovechar las economias de escala que se pueden
generar), lo cierto es que como se describe en el PPT en su apartado 3°,

denominado ‘Alcance del servicio’, el contrato objeto de este procedimiento de

adjudicacion contiene varias prestaciones cuya ejecucion puede separarse y que,

desde luego, no requieren su realizacion todas ellas por un prestador de servicios

de confianza cualificado. (...

En definitiva, existiendo determinadas prestaciones —como la primera o la Gltima—

que no _requieren gue su ejecucién se realice ni siquiera por un prestador de

servicios de confianza (cualificado o no), y que no pueden calificarse como

complementarias 0 accesorias, no es necesario exigir a las dos componentes de la

UTE, contar con dicha habilitacién profesional, méxime si de la documentaciéon que
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se ha remitido (oferta técnica/documentacion relativa a la subcontratacion) por la

UTE se desprende que los servicios que requieren esa especial cualificacién van a

llevarse a cabo por la empresa EVICERTIA, S.L., gue es prestadora de servicios de

confianza cualificado con anterioridad a la adjudicacién del contrato.

En suma, el criterio mantenido por este Tribunal es que la UTE cumple con el requisito de
habilitacion si existen prestaciones diferenciadas en el objeto del contrato y esta en
posesion de ella la empresa que efectivamente va a realizar la prestacion sujeta a

habilitacion.

Aplicando la doctrina expuesta al presente recurso, debemos analizar el objeto del contrato.

Asi la clausula segunda del PPTP dispone:

“El objeto del contrato consiste en la prestacion del servicio de gestion integral de

sandach generado en Ceuta, y Sus operaciones conexas, que recogen de manera

esquematica los siguientes procedimientos y obligaciones:

e Formacion de los operarios/trabajadores en materia de sandach;

e servicio de recogida diaria del sandach producido en la Ciudad auténoma de
Ceuta, categoria C1y C2 (asi como el C3 que impliquen un riesgo sanitario, los
gue estime la autoridad, tal como indica la Clausula 1?),en cada uno de los
puntos de partida/generacion, el adjudicatario facilitara unos cubos especificos,
donde desechar el residuo directamente sin bolsas, detallados en la clausula de

medios materiales, a los explotadores de la ciudad.

¢ limpieza de cualquier efluente accidental que suceda en el desarrollo diario del

trabajo;

e recogida urgente fuera de horario de aquellos SANDACH que entrafien un

riesgo sanitario;
e manejo responsable del SANDACH recogido como C1, hasta su destruccion.

e traslado de lo recogido a la planta de almacenamiento,
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e pesaje de los residuos recogidos (mediante un peso resistente y adecuado para
el desarrollo adecuado del trabajo), registro de la mercancia (dénde, cuando,

peso, naturaleza...).

e el desenvasado y paletizacion, o introduccion en cubas a granel, se realizara en
una zona de la planta adecuada con techo para evitar el acceso de plagas a
estos residuos y garantizar la inocuidad de las actuaciones. Los operarios
sacaran de las bolsas los residuos recogidos y los introduciran en
cubas/bidones para su inmediata congelacion en la camara. Se llevard un
registro y orden de la mercancia estibada, numerada y facilmente identificable
para la inspeccion de la autoridad que lo solicite. Si en el servido del trasvase
de sandach de un cubo a otro resultare la necesidad de utilizacién de plasticos,
éstos se irdan acumulando en un recipiente independiente y se gestionara
conforme a la normativa vigente en materia de medio ambiente siempre y
cuando se garantice la inocuidad del plastico y no suponga un riesgo para la

salud publica.

e control de estibado del residuo, esto incluye el registro del interior de las cubas,

por semana y torre;

¢ mantenimiento de las condiciones higiénico sanitarias de los vehiculos,
herramientas, utensilios y demas enseres necesarios para el manejo, asi como
de la planta de almacenamiento, camara de congelacion y contenedores

congeladores;

e adecuacion de la planta de almacenamiento, para la correcta ejecucion del
contrato, se establecera un vallado perimetral, construccion de la camara de
congelacion y de un habitaculo adecuado para la dotacion de taquillas, bafios,
servicios WC (agua caliente y agua fria), zona de descanso y de lavanderia para
los operarios de la planta, teniendo en cuenta ambos géneros y necesidades

especificas al puesto de trabajo;

¢ almacenamiento y custodia del sandach a temperaturas de congelacion (- 14°C
a -20°C),
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e mantenimiento de los cadaveres de animales enteros necesarios segun
diligencias judiciales, de autoridades sanitarias o por necesidad de estudio

posterior, a temperaturas de congelacion;

e recursos materiales de seguridad para garantizar la custodia de la mercanciay
contenidos, en los contenedores, transporte y cualquier otro elemento que se

incluya en el contrato;

¢ traslado del sandach, a temperaturas de congelacién (rango comprendido entre
-10 °Cy -18°C), a una Planta Incineradora para material sandach C1, autorizada
y registrada por la autoridad competente, destino Unico y directo, ubicada en el
punto mas cercano del territorio peninsular (que acepte el material sandach
originado en Ceuta), o en la Ciudad de Ceuta si se construyere un Horno

incinerador y cumpliere con la norma.

e confirmacion y custodia de la incineracion/destruccion de los sandach, con

remision de las actas de entrega y KG 6 Ton eliminados;

e retorno del contenedor y sus cubas, previamente limpias y desinfectadas antes

de su salida de la planta de incineracion;

e tramite administrativo, aduanero o cualquier otro que conlleve la gestion de este

contrato para la ejecucion favorable y 6ptima en todas sus fases”.

Pues bien, efectivamente el objeto del contrato esta formado principalmente por actividades
relativas a la gestion del SANDACH (recogida y tratamiento) y aunque alguna podria tener
caracter independiente de las demas y ser ejecutada por alguna empresa que no cuente
con la autorizaciéon para operar con subproductos de origen animal no destinado a consumo
humano (SANDACH), como por ejemplo, la adecuacion de la planta de almacenamiento o

trdmites administrativos, estas actividades tienen caracter residual.

Asimismo, para que el requisito de la habilitacion no fuese exigible a todos los miembros
de la UTE, no solo se exige que existan prestaciones independientes y que no todas ellas
deban ser, de manera imperativa, ejecutadas por una empresa con la debida habilitacion

empresarial y profesional, sino que, ademas, debe quedar acreditado que las prestaciones
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para las cuales se exija dicha habilitacién seran realizadas por la empresa que cuente con

la habilitacion.

O, dicho con otras palabras, en la presentacion de su oferta, las empresas integrantes de
la union deberian haber especificado qué parte del objeto del contrato ejecutaria cada una
de ellas, con el fin de poder comprobar que, efectivamente, las prestaciones cuya actuacion
requiere de la pertinente habilitacion serian asumidas por la empresa titular de la

autorizacion, sin que esta circunstancia se haya dado en el presente caso.

Asi, en los DEUC presentados por las dos empresas integrantes de la UTE, en el apartado
relativo a indicar la funcién del operador econémico dentro del grupo (responsable principal,

responsable de cometidos especificos, etc.), se indica:

e para la mercantil titular de la preceptiva autorizacién, LLOPIS SERVICIOS
AMBIENTALES, S.L., lo siguiente: RESPONSABLE DOCUMENTACION: y

e para SERVIHOGAR CEUTA, S.L: RESPONSABLE DE LA UTE

De ello no puede deducirse en modo alguno que vaya a ser LLOPIS SERVICIOS
AMBIENTALES, S.L. la empresa encargada de llevar a cabo las actividades que se
refieren especificamente al tratamiento de los SANDACH, antes al contrario, la mencién de
responsable de documentacion parece relegar la participaciéon de dicha mercantil a un
segundo plano, asumiendo SERVIHOGAR CEUTA, S.L., que no cuenta con la debida
habilitacion un papel preponderante en la ejecucion del contrato, la condicion de

responsable de la UTE.

Esto viene confirmado por los porcentajes de participacién en la UTE, correspondiendo un
75% a SERVIHOGAR CEUTA, S.L.y un 25% a LLOPIS SERVICIOS AMBIENTALES, S.L.
Si atendemos a la lista de prestaciones incluidas en el objeto del contrato transcrita,
apreciamos que las actividades relacionadas con el tratamiento del SANDACH constituyen
la mayor parte del objeto contractual, de manera que dificilmente podran ser todas ellas

realizadas por una empresa cuya participacion en la UTE sea solo del 25%.
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El érgano de contratacidon en su informe incurre aqui en un error ya que “afirma que la
entidad LLOPIS SERVICIOS AMBIENTALES S.L., la entidad debidamente HABILITADA,
tiene un porcentaje de participacion muy superior a la otra entidad que conforme la posible

UTE”", cuando lo que ocurre es justamente lo contrario.

Por otro lado, tampoco la recurrente en su escrito de alegaciones formula manifestacion
alguna sobre las concretas prestaciones a ejecutar por cada una de las partes. Asi,

Unicamente alega que:

“La normativa aplicable, en concreto el articulo 65.2 de la LCSP, permite que en
una UTE la habilitacion profesional recaiga Unicamente en el miembro que
efectivamente realice las prestaciones que requieren dicha habilitacion. En el caso
gue nos ocupa, la mercantil “Llopis Servicios Ambientales, S.L.” cumple
sobradamente con las autorizaciones exigidas (transportista SANDACH vy
manipulacion de subproductos de Categoria 1).

Resoluciones del TACRC como la 1020/2015 y 177/2019 confirman que la
habilitacion solo es exigible a la empresa que desarrollara la actividad concreta, lo

cual se refleja en la oferta técnica de la UTE.

Pues bien, si acudimos a la oferta técnica presentada por la UTE observamos que en la
misma no se incluye referencia alguna al reparto de las prestaciones contractuales entre
los miembros de la UTE. Es més, durante todo el escrito, més all4 del encabezamiento, no
aparece en ningun momento el nombre de cada una de las mercantiles integrantes de la

union.

Por lo tanto, no es ya que la adjudicataria no especificase en el momento de presentar su
oferta qué parte de la misma seria ejecutada por cada una de las integrantes de la UTE,
sino que tampoco posteriormente, en el momento de presentar alegaciones a este recurso,

ha proporcionado informacién alguna al respecto.

Por su parte el 6rgano de contratacion, ademas del error ya puesto de manifiesto, se limita

a sefialar lo siguiente:
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“Es indudable que de la documentaciébn que presenta la entidad LLOPIS
SERVICIOS AMBIENTALES S.L., se deduce que esta habilitada para la prestacion
de este servicio (solvencia técnica acreditada también) y que dispone de los medios
materiales y profesionales (se incluye la subrogacién del personal) suficientes para
desempefiarlo. Habilitacion que consta con anterioridad a la finalizacion del periodo

de presentacién de ofertas.

La entidad SERVIHOGAR CEUTA S.L, cuyo objeto social se inclina mas a la
construccién, transporte de residuos de obras, mantenimiento de instalaciones, etc.
(su objeto social lo indica) serviria para el resto de las actividades que como hemos

vistos son numerosas y muy variadas.

Existe una clara SEPARACION de obligaciones dentro del contrato”.

Estas afirmaciones son meras suposiciones del érgano de contratacion que, en modo
alguno, han sido confirmadas por la UTE, sin que pueda aquel realizar asunciones de este
tipo, por cuanto se refieren a cuestiones de organizacion empresarial y de caracter interno

entre las empresas.

Por todo ello, aplicando la doctrina de este Tribunal, a la vista de que de la documentacion
gue se ha remitido (oferta técnica/alegaciones al recurso) por la UTE no se desprende que
los servicios que requieren estar en posesion de autorizacion van a llevarse a cabo por la
empresa LLOPIS SERVICIOS AMBIENTALES, S.L., deberia haberse exigido a los dos
componentes de la UTE contar con dicha habilitacion profesional.

Procede en consecuencia la estimacién del recurso interpuesto y la anulacién de la

resolucion de adjudicacion impugnada.

Octavo. La estimacion del anterior motivo como se ha visto lleva aparejada la nulidad de
la adjudicacion acordada, no obstante, sobre el resto de los motivos sustentados en el

recurso, se ha de afiadir lo siguiente.
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En relacién con la falta de motivacién del informe técnico sobre los criterios sujetos a juicio
de valor, le asiste la razén al recurrente pues en relacién con los criterios contemplados en
la clausula 12.2 del PCAP, el informe se limita a expresar la asignacién de puntuacién, de
dos puntos a ambas licitadoras, tanto en lo relativo al contenedor adicional como a la
formacion de los trabajadores, sin exteriorizar ningun juicio de valor al respecto, siendo
mas detallada la del recurrente y aportando documentacién relativa a la formacion. Por lo
que el motivo debe ser estimado.

En relacion con las cuestiones relativas a la solvencia técnica, entiende el Tribunal que la
adjudicataria habria cumplimentado las mismas al aportar certificado de clasificacion
conforme a lo previsto en el PCAP, por lo que el motivo relativo a los certificados debe ser
rechazado, si bien, en cualquier caso, los aportados guardan relacién con el objeto del
contrato; asi como el resto de las cuestiones referidas a los requisitos previos, pues consta
en el expediente compromiso de constituirse en UTE y en relacién con el compromiso sobre
recurso a medios externos seria su caso subsanables, no obstante, dada la estimacién del

primer motivo de recurso, no se ha de proceder a ello.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por el recurso interpuesto por D. M.F.B.R. en
representacion de ATHISA MEDIO AMBIENTE, S.A.U., (antes ANDALUZA DE
TRATAMIENTOS DE HIGIENE, S.A.), contra la adjudicacién del procedimiento “Servicio
de gestion integral de subproductos de animales no destinados al consumo humano”,
expediente 48/24, convocado por la Consejeria de Economia y Hacienda, Administracion

Publica y Empleo de la Ciudad Autbnoma de Ceuta.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta natificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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