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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 6 de marzo de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. S.H.R., en
representacion del COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MADRID, contra los pliegos
del procedimiento “Servicio para la redaccion de proyectos bésico y de ejecucion de las
obras de terminacién del edificio de Tabacalera como Centro de Produccién y de
Residencias Artisticas en Madrid”, con expediente referencia 24/287 SE, convocado por la
Gerencia de Infraestructuras y Equipamientos de Cultura, O.A.; este Tribunal, en sesion de

la fecha de referencia, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Aprobado el 26 de diciembre de 2024, por el presidente de la Gerencia de
Infraestructuras y Equipamientos de Cultura, O.A., el expediente de contratacién para la
licitacion del contrato de servicios para la redaccién de proyectos basico y de ejecucion de
las obras de terminacion del edificio de Tabacalera como Centro de Produccion y de
Residencias Artisticas en Madrid, se procedio6 al anuncio previo tanto en el DOUE como en

la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

Posteriormente, el anuncio de licitacién del procedimiento abierto se publicé en el BOE de
6 de febrero de 2025 y el anuncio y los pliegos se publicaron en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el 2 y 3 de febrero de 2025, respectivamente, con un valor
estimado de 975.000 €.

Segundo. El objeto del contrato qued6 anunciado sin division en lotes y con el siguiente

cbdigo de clasificacion CPV:
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71000000 - Servicios de arquitectura, construccion, ingenieria e inspeccion.

El plazo para la presentacion de proposiciones quedo fijado hasta las 13:00 horas del dia
26 de marzo de 2025.

Tercero. El procedimiento abierto para la seleccion de los contratistas se encuentra sujeto
a los tramites previstos para la adjudicacion de los contratos de servicios sujetos a
regulacion armonizada previstos en la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP).

Cuarto. Con fecha 12 de febrero de 2025 y en sede electrédnica el presidente del COLEGIO
OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MADRID formaliza el presente recurso instando la

anulacién de dos clausulas de los pliegos rectores de este procedimiento.

Quinto. Se ha dado traslado al 6rgano de contratacion para la remision del expediente y

del informe evacuado a tal efecto.

En la remision del informe consta un certificado emitido por el secretario de la Gerencia de
18 de febrero de 2025, expresivo de que todavia no se habian presentado ofertas a la fecha

de remision.

Sexto. Por Acuerdo de la Seccion 12 de este Tribunal de 20 de febrero de 2025, dictado al
amparo del articulo 58.1 b) del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que
se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la Administracién Publica y para
la ejecucién del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia, se declara que prima
facie no concurren causas de inadmisién del recurso y se acuerda conceder la medida
cautelar consistente en suspender el procedimiento de contratacion, sin que ésta afecte al
plazo de presentacion de ofertas ni impida su finalizacién de conformidad con lo establecido
en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3
del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de

la medida adoptada.
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Séptimo. Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi

venir exigido en el articulo 58.2 del Real Decreto-ley 36/2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del recurso interpuesto, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la LCSP.

Segundo. De acuerdo con el articulo 48 de la LCSP:

“Podré interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones

objeto del recurso.

Estaran también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos susceptibles de
ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones
recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas implican que en el proceso de
ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales o laborales
respecto de los trabajadores que participen en la realizacién de la prestacion. En todo caso
se entendera legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa de los

intereses afectados”.

Sobre la legitimacion de las corporaciones de derecho publico y, en particular, de los
colegios profesionales, para interponer el recurso especial en materia de contratacion, es
doctrina de este Tribunal que tiene reglas propias y que, en todo caso, exige acreditar que
el colegio profesional actia en defensa de los intereses profesionales de los colegiados
(Sentencia num. 317/2024, del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion Tercera de fecha 27 de febrero de 2024, que cita la sentencia del Tribunal
Constitucional nium. 67/2010, de 18 de octubre de 2010).

El recurrente es un colegio profesional, que es una corporacion de derecho publico entre
cuyas competencias se encuentra la defensa de los intereses profesionales de sus
miembros. No obstante, como ha sefalado este Tribunal en reiteradas ocasiones, es
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preciso que la intervencion del colegio profesional lo sea en defensa de los intereses del
colectivo profesional al que represente, sin que su legitimacion se extienda a cuestiones
ajenas a dicho interés colectivo, como podrian ser cuestiones de mera legalidad ordinaria
0 que no incidan directamente en el colectivo profesional correspondiente, pues su
legitimacion unicamente puede desprenderse de la existencia de un interés legitimo del
colectivo profesional que pueda verse afectado o perjudicado por las clausulas de los

pliegos objeto de impugnacion.

En la sentencia n°® 317/2024, de 27 de febrero de 2024, de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo, se debatia como interés casacional fijado, determinar
si los colegios profesionales tienen legitimacion para impugnar los pliegos de contrato
administrativos, cuando las actuaciones a contratar corresponden a su sector profesional,
resolviendo la cuestién casacional afirmando que: “(..) los Colegios Profesionales gozan de
legitimacion ad procesum para entablar acciones ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa con el objeto de pretender la anulacién de resoluciones de convocatoria de
licitaciones sometidas a la aplicacién de la Ley de Contratos del Sector Publico, referidas
a la prestacion de servicios profesionales, en los supuestos gue la actuaciéon administrativa
afecte a los intereses profesionales de los colegiados, y cuando la accién procesal
repercuta directamente o redunde en beneficio del interés colectivo del propio sector
profesional, al entablarse con la finalidad de la proteccion de intereses colectivos o
generales, vinculados a la proteccion de la ética, la transparencia y responsabilidad en el
desempefio de la profesidn, asi como cuando traten de evitar un perjuicio 0 un menoscabo

cierto y efectivo al recto ejercicio de la profesion”.

Doctrina que se ha aplicado en anteriores y recientes resoluciones de este Tribunal, entre
otras Resoluciones n° 660/2024, de 23 de mayo, Resolucién 876/2024, de 11 de julio,
Resolucion 1064/2024 de 12 de septiembre y Resolucion 1410/2024 de 8 de noviembre.

Al amparo de esta linea doctrinal y jurisprudencial el COLEGIO OFICIAL DE
ARQUITECTOS DE MADRID, al impugnar el valor de los criterios de adjudicacion del
contrato y la adscripcion técnica de profesionales a este contrato de servicios, goza de

legitimacion para recurrir los pliegos.
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Tercero. La actuacion impugnada es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, pues el contrato supera el valor estimado de 100.000 €, ex articulo 44.1, a)
de la LCSP vy, se contrae a un acto susceptible de enjuiciamiento en esta sede al amparo

del articulo 44.2, a) de la LCSP, los pliegos.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido al efecto en

el articulo 50 de la LCSP y se da cumplimiento a las demas formalidades procedimentales.

No es de aplicaciéon el plazo especial de diez dias naturales del articulo 58 del Real

Decreto-Ley 36/2020, dado que se trata de la impugnacion de los pliegos.

Quinto. La representacion del colegio profesional recurrente instrumenta dos motivos de

oposicion a los pliegos y por los que insta su anulacion.

Siguiendo el orden seguido por el impugnante:

a) Nulidad del apartado 17 de la hoja resumen del PCAP: “17.- Criterios para la adjudicacion
del contrato y ponderacion de los mismos. a) Criterios técnicos, no evaluables mediante

formulas: hasta 49 puntos”.

Considera el colegio profesional que ha de anularse este apartado y asi esgrime que esta
vulnerando el articulo 145.4 de la LCSP que exige que para los contratos que tengan por
objeto prestaciones de caracter intelectual los criterios relacionados con la calidad deben

representar, al menos el 51% de la puntuacion asignable a las ofertas.

Para apoyar su argumentacion, expone el contenido de varias resoluciones de este
Tribunal y de otros Tribunales autonémicos con el fin de obtener una anulacién de este
apartado, al no representar la calidad al menos el 51% del peso total de los criterios de

adjudicacion del contrato.

b) Apartado 15 de la hoja resumen del PCAP que exige la adscripcion de un ingeniero

especialista en disefio y calculo de estructuras e instalaciones.
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El COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MADRID sefala que esta especializacion
profesional en la adscripcion de un ingeniero es contraria a Derecho y argumenta que, nos

encontramos ante una licitacion que tiene por objeto un edificio de uso cultural y por ello:

“En este sentido cabe indicar que, segun la Ley 38/1999, de Ordenacion de la Edificacion
(LOE) y el Real Decreto 2512/1977, de 17 de junio (BOE 30 de septiembre de 1977), en
su parte no derogada por la disposicion derogatoria Unica de la Ley 7/1997, de 14 de abril,
de medidas liberalizadoras en materia de suelo y de Colegios profesionales, y demas
normativa de aplicacion, el Arquitecto colegiado y, por tanto, incorporado a un Colegio
Oficial de Arquitectos de los existentes en Espafia, es el técnico con competencia exclusiva
para proyectar, dirigir y legalizar, con plena autonomia y responsabilidad, las obras de los
edificios y locales, sus estructuras, instalaciones y elementos complementarios y
accesorios, salvo que otra norma con caracter expreso estableciera lo contrario. En el
mismo sentido se pronuncian, entre otras, las Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de
febrero de 2000 (Ar. 336) y de 29 de diciembre de 1999 (Ar. 9779), asi como las Sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 19 de febrero de 2008 (rca 197/2005),
de fecha 7 de diciembre de 2017 (rca 855/2015), y de fecha 18 de febrero de 2021 (rca
185/2019). En esta linea se pronuncia también el articulo 2.3 de la LOE, en tanto en cuanto
indica que se consideran comprendidas en la edificacibn sus instalaciones fijas vy
equipamiento propio, asi como los elementos de urbanizacién que permanezcan adscritos

al edificio, tales como acometidas de saneamiento.

La citada competencia es, como ya se ha indicado, exclusiva del Arquitecto, en aquellas
edificaciones cuyo uso sea administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus
formas, docente y cultural-deportivo; y compartida indistintamente con otros profesionales,
en los de uso aeronautico, agropecuario, de la energia, de la hidraulica, minero, de
telecomunicaciones, del transporte terrestre, maritimo, fluvial y aéreo, forestal, industrial,
naval de la ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y su
explotacion. En el resto de edificaciones cuyo uso no se haya mencionado, igualmente la
competencia es compartida de forma indistinta entre el Arquitecto y otros profesionales. En
este sentido se manifiesta la Jurisprudencia, concretamente las Sentencias del Tribunal
Supremo de 5y 11 de junio de 1991, y 29 de diciembre de 1999, en tanto en cuanto

reconocen al Arquitecto competencia universal para el proyecto y la direccién de obra de
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toda clase de proyectos, en especial los que afecten a los actos propios de la convivencia

de varias personas.

En base a todo lo anterior, no cabe exigir al licitador Proyectista-Arquitecto (ex apartado 15
de la Hoja-Resumen del Pliego de clausulas administrativas particulares para la
contratacion de servicios por procedimiento abierto) la adscripcidn de ingeniero especialista
en disefio y célculo de estructuras e instalaciones, tal y como se indica en el apartado 16

del citado documento”.

En conclusion, suplica la estimacion del recurso y la anulacion de los dos apartados

referidos de la hoja resumen aneja al PCAP.

Sexto. Por su parte el informe del 6rgano de contratacién suscrito por el vocal asesor de
la Secretaria de Estado de Cultura por delegacién del secretario técnico de Infraestructuras
con fecha 18 de febrero del presente, se opone a las pretensiones anulatorias del Colegio

Profesional.

a) Sobre los criterios de adjudicacion del contrato por no respetar el umbral minimo de
puntuacion asignable a los criterios cualitativos en un contrato que tiene por objeto

prestaciones de caracter intelectual.

En primer lugar, el informe del 6rgano de contratacion aclara cuanto sigue:

“El presente contrato tiene por objeto el servicio para la redaccion de proyectos basico y
de ejecucion de las obras de terminacion del edificio de Tabacalera como Centro de
Produccion y residencias artisticas de Madrid y se enmarca en el Plan de Recuperacion,
Transformacién y Resiliencia del Gobierno de Espafia (PRTR) concretamente dentro de su
Componente 24 ‘Revalorizacién de la Industria Cultural’, inversién ‘Dinamizacién de la
cultura a lo largo del territorio’ (C24.1.2), proyecto ‘medidas de conservacion, restauracion
y puesta en valor del patrimonio cultural’ y actuacion ii) ‘valorizacién del patrimonio del
Estado bajo la responsabilidad del Ministerio de Cultura y Deporte, en concreto a través de
la recuperacién integral del edificio Tabacalera en Madrid, debiendo estar la

implementacion de la inversion objeto de este contrato en el segundo trimestre de 2026".
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Vertida esta precision y en lo tocante a la configuracion de los criterios de adjudicacion

cualitativos, el informe del poder adjudicador expresa que:

“Respecto a la primera alegacion presentada sobre la puntuacion asignada a los criterios
de valoracion cualitativos de los pliegos que el recurrente califica como ‘un error,
completamente insubsanable por la entidad convocante’, porque iria en contra de lo
dispuesto en el articulo 145.4 LCSP, este 6rgano de contratacién considera que tal error

no se ha producido.

El art. 145.4 LCSP sefala que ‘En los contratos de servicios del Anexo IV, asi como en los
contratos que tengan por objeto prestaciones de caracter intelectual, los criterios
relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el 51 por ciento de la
puntuacion asignable en la valoracién de las ofertas, sin perjuicio de lo dispuesto en el

apartado 2.a) del articulo 146'.

Efectivamente el contrato en licitacion tiene por objeto una prestacion de caracter
intelectual, como es la redaccién de los proyectos basico y de ejecucion para adaptar el
edificio de la Tabacalera de Madrid a unos nuevos usos de centro de produccion y de
residencias artisticas, pero la hoja resumen del pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante HRPCAP), asigha en su apartado 17 —Criterios para la
adjudicacion del contrato y ponderacion de los mismos— a los criterios relacionados con
la calidad un peso ponderado superior, en concreto del del 51,5% sobre la totalidad de la

puntuacion”.

Y a este respecto, puntualiza:

“Este 51,5% de peso ponderado de puntuacién a favor de criterios relacionados con la

calidad se distribuye, de acuerdo con lo previsto en el apartado 17 de la HRPCAP entre:

- Los 49 puntos del apartado a) Criterios técnicos, no evaluables mediante formulas
destinados a valorar los documentos —la memoria y planos— a presentar en el sobre 2,
Proposicion relativa a los criterios no evaluables mediante féormulas, de acuerdo con lo
sefalado en el apartado 14 de la HRPCAP y con la distribucién de aspectos a valorar y

puntuaciones parciales recogidos en el apartado 17.
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- Los 2,5 puntos asignados al ‘Criterio de calidad cualitativo Accesibilidad universal’
recogidos en el sobre 3 como parte de los Criterios evaluables mediante férmulas, criterio
gue se acreditara mediante un compromiso del licitador de obtener para el proyecto
redactado un certificado de excelencia en accesibilidad universal del maximo grado.
Sistema de Certificacion AIS®, debiendo alcanzar un grado de accesibilidad minimo de 5

estrellas, o equivalente.

De las alegaciones presentadas por el recurrente se deduce que sélo interpreta como
criterio relacionado con la calidad los presentados en la proposicion relativa a los criterios
no evaluables mediante férmulas y sin embargo no considera como criterio relacionado con
la calidad el criterio que el propio pliego denomina como criterio de calidad cualitativo
Accesibilidad universal, confundiendo la forma de evaluar, con o sin formula, con la
finalidad de lo que se evalua, como si lo cualitativo sélo pudiera ser evaluable mediante un

sistema de valoracién en el gue no se aplicase las formulas.

Esta identificacion exclusiva entre el aspecto de calidad a evaluar y la forma de evaluar el
mismo sin formulas no es el atendido , por ejemplo, en el Informe 5/2018, de 26 de julio,
sobre criterios de adjudicacion relacionados con la calidad en los contratos de servicios del
anexo IV de la LCSP, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad de Madrid, donde se destaca que para velar por el establecimiento de criterios
de, que permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad, que respondan lo
mejor posible a sus necesidades y respecto a los contratos, que tengan por objeto
prestaciones de caracter intelectual el apartado 4 del articulo 145, establece que los
criterios relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el 51 por ciento de la
puntuacion asignable en la valoracion de las ofertas, sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 2.a) del articulo 146, relativo a la valoracion por un comité de expertos, cuando
los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor tengan atribuida una

ponderacion mayor que la correspondiente a los criterios evaluables de forma automatica.

Por tanto, para la adjudicacion de los contratos de servicios del Anexo IV, asi como para
los que tengan por objeto prestaciones de caracter intelectual, habra de utilizarse una
pluralidad de criterios, en base a la mejor relacion calidad-precio, con arreglo a criterios

econdmicos y cualitativos, debiendo los criterios relativos a la calidad representar, al menos
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el 51 por ciento de la puntuacion, dado que la calidad del servicio ha de primar en la

adjudicacion de este tipo de contratos, frente al precio”.

A mayor abundamiento, la Gerencia de Infraestructuras y Equipamientos de Cultura, O.A.,

en su informe subraya que:

“Sin embargo, la ley no indica que los criterios basados en la calidad hayan de ser
necesariamente criterios cuya cuantificacién dependa de un juicio de valor, puesto que la
calidad puede medirse también mediante criterios evaluables de forma automatica, ya que
se entiende por calidad la adecuacién de un producto o servicio a las caracteristicas
especificadas y el apartado 2 del articulo 145 de la LCSP establece que estos criterios
pueden referirse a la calidad, incluido el valor técnico, caracteristicas técnicas, estéticas y

funcionales, sociales, medioambientales e innovadoras, entre otras.

No existe, por lo tanto, una relacién univoca de criterio cualitativo igual a valoracién
mediante juicio de valor. Como hemos expuesto, la naturaleza econémica o cualitativa del
criterio de adjudicaciéon no determina la forma de valoracion. Los criterios relativos a la
calidad del servicio pueden ser perfectamente valorados mediante formulas en funcion de
las caracteristicas de la prestacion que se quieran valorar como determinantes de la mayor

calidad.

Por ello, en el contrato en cuestion es evidente que exigir que el licitador que resulte
adjudicatario para la redaccion del proyecto se comprometa a que este proyecto redactado
tenga una accesibilidad universal de maximo grado es un criterio indudablemente de
calidad que puede valorarse mediante aplicacién de féormulas segun el certificado, o
mediante la forma dicotdmica, ‘se aporta’ y se otorga la puntuacién asignada o ‘no se
aporta’ y no se obtiene puntuacién, aspecto cualitativo que se puede objetivar y cuantificar

con una formula evaluable mediante formula.

El compromiso de obtencién de certificado del proyecto a acreditar mediante el Sistema de
Certificacion AIS®, debiendo alcanzar un grado de accesibilidad minimo de 5 estrellas, o
equivalente, permitiria garantizar la calidad de este proyecto porque es el primer Sistema

de Normas Armonizadas de aplicacion Voluntaria en Accesibilidad, que concibe la
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accesibilidad de forma integral y como una dimension mas de la responsabilidad social de

empresas, entidades publicas y privadas e individuos particulares”.

b) Sobre la adscripciébn de medios personales y las competencias exclusivas de los

arquitectos:

En contra de lo expresado por el COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MADRID, el

informe del 6rgano de contratacion contraviene asi las alegaciones de dicha corporacion:

“El objeto del contrato es la redaccion de proyectos basico y de ejecucion de las obras de
terminacion del edificio de Tabacalera como Centro de Produccion y residencias artisticas
de Madrid funciones para los que el licitador que pretenda ser adjudicatario del contrato
tendra, de acuerdo con el apartado 15 de la HRPCAP, que presentar un equipo técnico en
el que se acredite que se dispone de un proyectista ‘con titulacién académica y profesional
habilitante de Arquitecto, por ser el edificio de intervencion de caracter cultural, de acuerdo
con las especificaciones de los articulos 12.3.a) y 2.1.a) de la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacion de la Edificacion, que cuente con una experiencia profesional
minima de cinco afios y que durante su vida profesional haya sido proyectista de al menos,
una obra de edificaciébn con un presupuesto de ejecucion material igual o superior a
8.000.000,00 €, y con experiencia en proyectos de rehabilitacién del patrimonio histérico,
debiendo haber sido Proyectista, al menos, de una obra de rehabilitaciéon o restauracion
del patrimonio histérico, con un presupuesto de ejecucién material igual o superior a
3.000.000,00 €.

Este proyectista con el nivel de solvencia técnico sefialada debera llevar a cabo ‘las
funciones de direccién, planificacion y supervision del equipo técnico multidisciplinar que
ejecute el contrato seran llevadas a cabo por el proyectista’, funciones para las que no se
permite ademas la subcontratacion, porgue se consideran, de acuerdo con el apartado 24
de la HRPCAP, ‘tareas criticas por ser imprescindibles para asegurar la adecuacion de la

obra a la que hace referencia este contrato de servicios al fin propuesto’.

Por lo tanto, un licitador solo podra ser adjudicatario de este contrato si, como persona

fisica o como unién temporal de profesionales estan titulados y colegiados en arquitectura
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0 si como persona juridica cuenta con un titulado y colegiado en arquitectura, en todos los

casos con la experiencia previa sefialada.

Esta obligacion consistente en que el proyectista de los proyectos objeto del contrato sea
arquitecto es congruente con lo establecido en el articulo 10.2.a) en relacion con el 2.1.a)

de la LOE respecto a los edificios de uso cultural como es el caso.

Este o0 estos arquitectos-proyectistas seran los responsables finales del proyecto redactado
por los que el adjudicatario del contrato respondera ante la Administracién, tanto en su
aspecto técnico de supervision del proyecto, como en el cumplimiento de sus obligaciones

contractuales”.

Empero, a continuacién, el informe de la Gerencia expone las razones de exigir un

ingeniero especializado en el célculo de estructuras:

“Sin embargo, la complejidad de las instalaciones requeridas para el funcionamiento de la
instalacion cultural, y las peculiaridades del edificio, que es un inmueble existente que ha
experimentado numerosas intervenciones parciales, requieren que este 6rgano de

contratacion garantice que el adjudicatario del contrato adscriba, ademas, al equipo técnico

del contrato especialistas en estructuras e instalaciones, con una experiencia previa

determinada y con titulaciones de arquitecto o ingeniero, es decir sin exigir que deban ser

ingenieros necesariamente, pudiendo provenir esos medios a adscribir, tanto del o de los
propios arquitectos proyectistas adjudicatarios o de otros arquitectos externos al licitador,
si disponen ademas de esa misma requerida en estas materias, o de ingenieros de plantilla
del licitador o externos, también con la misma experiencia especifica requeridos. En el caso
de los externos, la LOE habilita en su articulo 10.2.c) entre las obligaciones del proyectista

‘acordar, en su caso, con el promotor la contratacion de colaboraciones parciales’.

Esta posibilidad, que no obligacion, de que los especialistas en esta materias puedan ser
ingenieros esta previsto en el propio articulo 10 de la LOE cuando sefala que ‘En todo
caso y para todos los grupos, en los aspectos concretos correspondientes a sus
especialidades y competencias especificas, y en particular respecto de los elementos
complementarios a que se refiere el apartado 3 del articulo 2, podran asimismo intervenir

otros técnicos titulados del &mbito de la arquitectura o de la ingenieria, suscribiendo los
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trabajos por ellos realizados y coordinados por el proyectista. Dichas intervenciones
especializadas seran preceptivas si asi lo establece la disposicién legal reguladora del

sector de actividad de que se trate™.
Tras la cita de varios preceptos de la LOE, concluye que:

“En congruencia con lo sefialado, la HRPCAP no presupone cual es la relacion entre estos
posibles colaboradores externos con el proyectista adjudicatario del contrato, ni como debe
articularse la colaboracion. Unicamente sefiala que se debe contar con técnicos
especialistas en instalaciones y estructuras, que pueden ser tanto arquitectos, como
ingenieros, para posibilitar que los licitadores puedan articular el equipo a la medida de sus
necesidades y las necesidades de la intervencion, cumpliendo la normativa y entendiendo
que las relaciones profesionales pueden ser diversas: esta adscripcion puede darse con
técnicos que estén en plantilla de los estudios de arquitectura, colaboradores externos, o
por parte de los propios licitadores, si estos resultan cumplir con los requisitos
especificados, y en cuanto a la forma que adopte la colaboracién, la parte de instalaciones
y estructuras puede integrarse en el proyecto como parte de la documentacion firmada por
el proyectista o afiadirse como un proyecto parcial en los términos sefialados en la LOE, si

el proyectista-arquitecto asi lo determinase”.

En consecuencia, suplica la desestimacion del recurso y la confirmacion de la legalidad de
los dos apartados de la hoja resumen del PCAP impugnados por el COLEGIO OFICIAL DE
ARQUITECTOS DE MADRID.

Séptimo. Expuestas las posiciones de las partes en primer lugar, hemos de entrar en el
analisis de la alegacién sobre la configuracion de los criterios de adjudicacion de este

contrato cuyo objeto contiene prestaciones de caracter intelectual.

Dispone el apartado 17 de la hoja resumen del PCAP sobre los criterios para la

adjudicacion del contrato y su ponderacion:

“a) Criterios técnicos, no evaluables mediante férmulas (sobre 2): hasta 49 puntos.
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Se valoraran las propuestas atendiendo a la calidad en el disefio planteado y su adecuacion
a las pautas establecidas en el PPTP, de acuerdo con los criterios y distribucién de

puntuacién siguiente:

- Concepcion general y proteccion de los valores patrimoniales y culturales del
inmueble (hasta 8 puntos): se valorara la adecuacion de las ideas y criterios generales
seguidos para la elaboracién de la propuesta y su adecuacion a las pautas establecidas.
Asi mismo, se evaluara la coherencia de la propuesta arquitectonica con los valores
patrimoniales del edificio, que debera no sélo buscar su conservacion, si no participar en

Su puesta en valor.

- Propuesta funcional (hasta 15 puntos): se valorara la adecuada respuesta a los
requerimientos funcionales establecidos en el PPTP y sus anexos, con la siguiente
distribucion:

0 Respuesta a los requisitos funcionales (hasta 9 puntos): se evaluara la adecuada
organizacién de espacios y el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
Programa de Necesidades para los diferentes usos planteados. Teniendo en cuenta
el caracter y programa previsto para el Centro de produccidn y residencias artisticas
se valorara la flexibilidad y adaptabilidad de la organizacién general de espacios para

atender a nuevas necesidades.

0 Accesos Yy circulaciones (hasta 6 puntos): se valorara la adecuada organizacion de
accesos Y de circulaciones teniendo en cuenta los diferentes usuarios del inmueble
(publico, artistas externos, residentes, trabajadores, etc.), obras de arte, suministros,

etc. y los requerimientos definidos en el programa de necesidades.
- Propuesta arquitecténica (hasta 16 puntos): se valoraran los siguientes aspectos:

o Imagen exterior y relaciéon con el entorno (hasta 6 puntos): se analizaran la calidad
de actuaciones y soluciones formales propuestas que afectan a la imagen exterior
del inmueble, volumetria y fachada y la propuesta de relacion del inmueble y sus
espacios exteriores con el entorno urbano inmediato. Se valorard el adecuado

andlisis urbanistico de la propuesta.
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o Disefo arquitectonico interior (hasta 10 puntos): en este apartado se valoraran la
calidad del disefio y soluciones planteadas para los espacios interiores y su

adaptacion a los usos y requerimientos planteados en el programa de necesidades.

Se tendra en cuenta especificamente la adaptabilidad del disefio interior de los

espacios para dar respuesta a las necesidades cambiantes de los usuarios.

En concreto, se valorara la propuesta para los espacios tipo de talleres individuales
y alojamientos de las residencias artisticas, asi como la adaptacion de los espacios

preexistentes que se destinaran a la implantacion de los usos publicos;

- Propuesta técnica (hasta 10 puntos). Se valoraran los siguientes aspectos:

o Organizacion de fases de obra y actividad (hasta 6 puntos): se evaluard la
adecuacion de la propuesta de organizacion de fases de obras e implantacion de la
actividad a los criterios establecidos en el apartado 3.1 Desarrollo del proyecto por
fases del Programa de Necesidades, la viabilidad técnica de la propuesta de
organizacioén de la obray la compatibilidad del desarrollo de las obras y de la actividad

simultdneamente en el inmueble.

o Disefio de las instalaciones y sostenibilidad (hasta 4 puntos): se valorara la calidad
técnica del disefio general de instalaciones del edificio, su integracion con la
propuesta arquitecténica y su adecuacion a los requisitos establecidos en el
programa, especialmente su flexibilidad y adaptabilidad a las necesidades de los
usuarios. Asi mismo, se valoraran las medidas destinadas a minimizar el impacto

medioambiental del edificio durante todo su ciclo de vida”.

De esta forma, el apartado 17 distribuye los 49 puntos de los criterios de adjudicacién
sujetos a juicios de valor, lo cual no implica una infraccién del articulo 145.4 de la LCSP

gue prescribe:

“4. Los 6rganos de contratacion velaran por que se establezcan criterios de adjudicacion
gue permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor

posible a sus necesidades; y, en especial, en los procedimientos de contratos de servicios
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que tengan por objeto prestaciones de caracter intelectual, como los servicios de ingenieria

y arquitectura.

En los contratos de servicios del Anexo 1V, asi como en los contratos que tengan por objeto

prestaciones de caracter intelectual, los criterios relacionados con la calidad deberdn

representar, al menos, el 51 por ciento de la puntuacién asignable en la valoracién de las

ofertas, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2.a) del articulo 146”.

Puesto que nos hallamos ante un contrato de servicios que contiene la realizacion de
prestaciones de caracter intelectual, los criterios de adjudicacién relacionados con la
calidad han de representar, al menos, el 51% de la ponderacion total, lo cual no significa
gue la norma transcrita circunscriba la calidad a criterios de adjudicacion exclusivamente
subjetivos, como ocurre en la presente licitacion, pues se ha de tener en cuenta que la
calidad también puede venir de la mano de criterios de adjudicacion objetivos o

susceptibles de ser valorados mediante formulas matematicas.

De esta suerte, siguiendo el posicionamiento de la Gerencia reflejado en el informe elevado
a este Tribunal, el apartado 17 de la hoja resumen en los criterios evaluables mediante
férmulas contiene un criterio de calidad cualitativo con una valoracion de hasta 2,5 puntos,

con el siguiente tenor:

“Criterio de calidad cualitativo: Hasta 2,5 puntos.

Accesibilidad universal. Se valorara con hasta 2,5 puntos el compromiso del licitador de

obtener para el proyecto redactado un certificado de excelencia en accesibilidad universal
del maximo grado. Sistema de Certificacion AIS®, debiendo alcanzar un grado de

accesibilidad minimo de 5 estrellas, o equivalente.

Al ser éste un criterio de puntuacion tenido en cuenta para la seleccién del contratista, el

compromiso se entiende como obligacién contractual esencial”.

El resultado total es que en esta licitacion la calidad queda ponderada en un 51,5% por lo

que es respetuosa con la prescripcion contenida en el articulo 145.4 de la LCSP; lo que
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nos conduce a la desestimacion de esta alegacion, por ser el apartado 17 de la hoja

resumen conforme a Derecho.

Octavo. Pasando al estudio de la exclusividad de los profesionales de la arquitectura y por
ende, a la impugnacion del apartado 16 de la hoja resumen “adscripcion de medios”, su

diccion literal expresa:
“El licitador debera adscribir al contrato como minimo los siguientes medios:

- Arquitecto o Ingeniero especialista en disefio y calculo de estructuras, con una experiencia
profesional de, al menos, cinco afios y que haya sido Proyectista, o haya intervenido como
especialista (conforme al articulo 10 de la Ley de Ordenacion de la Edificacion) en, al
menos, un proyecto de ejecucién de estructuras en edificacion con un presupuesto de

ejecucion material de estructuras igual o superior a 3.000.000,00 €.

(..

En contra de lo alegado por el recurrente, no se ataca la exclusividad profesional del sector
de la arquitectura y conceder de forma disyuntiva “arquitecto o ingeniero especialista en
disefio y célculo de estructuras” viene avalado legalmente por la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacién de la Edificacion (LOE) en la concrecion de los proyectistas del

articulo 10.

En efecto, este proyectista con el nivel de solvencia técnico sefialada en los pliegos debera
llevar a cabo “las funciones de direccion, planificacion y supervision del equipo técnico
multidisciplinar que ejecute el contrato serén llevadas a cabo por el proyectista”, funciones
para las que no se permite ademas la subcontratacién, porque se consideran, de acuerdo
con el apartado 24 de la hoja resumen, “tareas criticas por ser imprescindibles para
asegurar la adecuacion de la obra a la que hace referencia este contrato de servicios al fin

propuesto”.

Por ende, esta obligacion consistente en que el proyectista de los proyectos objeto del
contrato sea arquitecto es congruente con lo establecido en el articulo 10.2.a) en relacion
con el articulo 2.1.a) de la LOE respecto a los edificios de uso cultural como es el caso.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 199/2025



Ello, no es obstaculo para que, en los medios personales que se han de adscribir al contrato
el apartado 16 de la hoja resumen se refiera a “Arquitecto o Ingeniero especialista en disefio
y célculo de estructuras, con una experiencia profesional de, al menos, cinco afios y que

haya sido Proyectista, 0 haya intervenido como especialista”.

En todo caso, la hoja resumen, en las exigencias de la solvencia técnica, deja claro que el
adjudicatario, esto es, el proyectista ha de contar con la titulacién propia de Arquitecturay
asi el apartado 15 en los requisitos de solvencia y en especial en la técnica o profesional

exige:

“Acreditaciones del Equipo Técnico:

Proyectista: con titulacion académica y profesional habilitante de Arguitecto, por ser el

edificio de intervencién de caracter cultural, de acuerdo con las especificaciones de los
articulos 12.3.a) y 2.1.a) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la
Edificacion, que cuente con una experiencia profesional minima de cinco afios y que
durante su vida profesional haya sido proyectista de al menos, una obra de edificacion con
un presupuesto de ejecucion material igual o superior a 8.000.000,00 €, y con experiencia
en proyectos de rehabilitacion del patrimonio histérico, debiendo haber sido Proyectista, al
menos, de una obra de rehabilitacion o restauracion del patrimonio histérico, con un

presupuesto de ejecuciéon material igual o superior a 3.000.000,00 €.

En base a lo dispuesto en el articulo 75. 4 de la LCSP, las funciones de direccion,
planificacion y supervision del equipo técnico multidisciplinar que ejecute el contrato serén

llevadas a cabo por el proyectista.

Se debera aportar copia del titulo académico acompafiado de la consulta en el registro de
titulos del Ministerio de Educacion y Formacion Profesional
(https://universidades.sede.gob.es/pagina/index/directorio/consulta_titulos) y del
certificado de colegiacién, y declaracion responsable, debidamente firmada por el técnico,
en la que se relacionen los trabajos referidos anteriormente acreditativos de su experiencia
profesional indicando: competencia profesional asumida, nombre y situacion de la obra,
PEM, promotor y fechas de inicio y terminacién. Los trabajos efectuados se acreditaran

mediante certificados expedidos por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una
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entidad del sector publico y mediante un certificado o declaracién del empresario, cuando
el destinatario sea un sujeto privado. En dichos certificados se deberan resefiar las

funciones llevadas a cabo por el profesional durante toda la ejecucion de las obras”.

Por consiguiente, no se vulnera la exclusividad profesional en lo tocante al equipo técnico
del proyectista lo cual no es impedimento para que, en la adscripcion de medios personales
y para el calculo de estructuras el apartado 16 de la hoja resumen exija de forma disyuntiva
“Arquitecto o Ingeniero especialista en disefio y calculo de estructuras, con una experiencia
profesional de, al menos, cinco afios y que haya sido Proyectista, o haya intervenido como
especialista (conforme al articulo 10 de la Ley de Ordenaciéon de la Edificacién) en, al
menos, un proyecto de ejecuciéon de estructuras en edificacién con un presupuesto de

ejecucion material de estructuras igual o superior a 3.000.000,00 €".

Y es que, como recoge la Sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 13 de diciembre

de 2021 (en este caso en su fundamento de derecho tercero):

"La ley de Ordenacion de la Edificacion diferencia y distribuye las competencias
profesionales en relacion con los usos de los inmuebles (art. 2 en relacion con los articulos
10, 12 y 13). De modo que reserva la elaboracion de proyectos, la direccion de la obra 'y la
direccion de la ejecucion de la obra de los usos del grupo a), (en donde se incluye el uso
residencial) a los arquitectos y arquitectos técnicos, excluyendo a los ingenieros técnicos.
En cambio, cuando contempla estas mismas actividades referidas a otros usos
(aeronautico; agropecuario; de la energia; de la hidraulica; minero; de telecomunicaciones,
forestal; industrial; naval [...]) amplia el abanico de los profesionales llamados a realizarlas,
"la titulacién académica y profesional habilitante, con caracter general, sera la de ingeniero,

ingeniero técnico o arquitecto”.

En definitiva, no se vulnera la normativa reguladora de estas profesionales ni las exigencias
de la Ley de Ordenacion de la Edificacion, por lo que esta alegacion formalizada por el
COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MADRID también ha de ser desestimada.

Légico corolario de todo lo anteriormente expuesto son la desestimacion del recurso y la
confirmacién de la legalidad de los apartados 17 y 16 de la hoja resumen del PCAP

impugnados.
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Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.
S.H.R., enrepresentacion del COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE MADRID, contra
los pliegos del procedimiento “Servicio para la redacciéon de proyectos basico y de
ejecucion de las obras de terminacion del edificio de Tabacalera como Centro de
Produccion y de Residencias Artisticas en Madrid”, con expediente referencia 24/287 SE,

convocado por la Gerencia de Infraestructuras y Equipamientos de Cultura, O.A.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion de conformidad con

lo dispuesto por el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra ella cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la recepcién de
esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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