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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 27 de marzo de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. R.G.A., en representacion de PALEX MEDICAL, S.A,,
contra la adjudicacion del lote 4 del procedimiento “Suministro, instalacion y puesta en
funcionamiento del equipamiento de termorregulacion neonatal, asi como asistencia
obstétrica y neonatal, para el Hospital Universitario de Melilla (HUME)", expediente PA
2023/084, convocado por la Direccion del Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (INGESA),

el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. Con fecha 9 de noviembre de 2023 se publicaron en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico los pliegos del contrato de “suministro, instalacion y puesta
en funcionamiento del equipamiento de termorregulacién neonatal, asi como asistencia
obstétrica y neonatal, para el Hospital Universitario de Melilla (HUME)” licitado por la
Direccion del Instituto Nacional de Gestién Sanitaria (INGESA), dividido en ocho lotes,

siendo el lote 4: “Equipo de potenciales evocados auditivos neonatal”.
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En el apartado 11 del cuadro de caracteristicas (en adelante, CC) constan los siguientes

criterios de adjudicacion:

“11. CRITERIOS DE ADJUDICACION

CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORACION
TOTAL=100

1. Criterios evaluables mediante formulas 85
Oferta econémica 35
Ampliacién plazo de garantia 10
Reduccién plazo de suministro e instalacion 5

Propuesta técnica 35
2. Criterios evaluables en funcién de juicios de valor 15
Plan de formacién del equipamiento ofertado 6

Plan de mantenimiento incluido en la garantia 9

Dentro del lote n°4, como criterio automatico relativos a la “propuesta técnica”, figuran los

siguientes:

“LOTE 4: EQUIPO DE POTENCIALES EVOCADOS AUDITIVOS NEONATAL (35 puntos).

Modo de valoracion:

¢ Sensibilidad superior al 99%, clinicamente probada. Si: 8,00 puntos No: 0,00

o Especificidad superior al 96%, clinicamente probada. Si: 8,00 puntos No: 0,00 puntos

» Capacidad de realizar prueba de otoemisiones en el mismo equipo. Si: 8,00 puntos No:

0,00 puntos

e Licencia de software de analisis de la prueba. Si: 11,00 puntos No: 0,00 puntos”.
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Por su parte, en el clausulado general se sefiala:

“0.1.3. Sobre C Oferta econdmica y documentacion que debe ser valorada conforme a

criterios evaluables mediante la mera aplicacion de férmulas.

e Oferta econémica. Este sobre contendra la proposicion firmada y redactada segun el
modelo que se adjunta como Anexo A al cuadro de caracteristicas de este pliego, a fin de
aplicar el criterio de precio evaluable mediante formula matemética. El licitador, al formular
su propuesta econdmica, incluird en el precio ofertado toda clase de gastos necesarios
para la ejecucion del contrato, y en su caso, los expresamente previstos en el pliego de

prescripciones técnicas.

e Documentacion para la valoracion de otros criterios evaluables mediante la mera
aplicacion de formulas (en su caso). De acuerdo con lo establecido en el apartado 10.4 del
cuadro de caracteristicas, en este sobre se formularan las ofertas que procedan con
relacién a otros criterios evaluables mediante férmulas, segun el modelo que se adjunta

como Anexo B al cuadro de caracteristicas de este Pliego”.

Tercero. A la licitacion del lote n°4 concurrieron las empresas 1. HELIANTHUS MEDICAL,
S.L., PALEX MEDICAL, S.A. y PRIM, S.A.

Cuarto. De la tramitacion de la licitacion interesa destacar, por lo que a este recurso se

refiere, los siguientes hechos:

-La empresa HELIANTHUS incluy6 en su oferta un documento en que manifesté cumplir
los criterios de sensibilidad y especificidad, e identificé las paginas de los documentos en
que figuraba dicha informacion, concretamente, de un manual de uso, y de una ficha
técnica, respectivamente. Tal manual y ficha figuran en la oferta, sin advertencia o limite

sobre su confidencialidad.

-Los criterios automaticos fueron valorados en un llamado “informe técnico” que se anexé
al acta de 15 de octubre de 2024.

-La empresa PALEX quedo clasificada en segundo lugar en la licitacion al lote n°4.
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-La empresa HELIANTHUS resulté adjudicataria de referido lote, publicandose el 13 de

febrero dicha adjudicacion en la Plataforma de Contratacion.

Quinto. Con fecha 24 de febrero de 2025 se interpuso recurso especial por PALEX contra

la adjudicacion.

Sexto. Este Tribunal ha dictado el acuerdo de 6 de marzo de 2025 al amparo del art.58 del
Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, considerando que prima facie no se aprecia
causa de inadmisibilidad del recurso, sin perjuicio de lo que se acuerde en la resolucion. Y
acordd mantener la suspension del lote 4 del procedimiento de contratacion producida

como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP.

Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido
en el articulo 58.2 del Real Decreto —Ley 36/2020, introducido por el apartado cinco de la
disposicion final trigésima primera del R.D.-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se
adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias

econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania.

Séptimo. El érgano de contratacién remitid informe sobre el recurso interpuesto, conforme
a lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP, oponiéndose al recurso, instando su

desestimacion.

Octavo. Se dio traslado para alegaciones a los demds interesados sin que se hayan

formulado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso ha sido debidamente interpuesto ante este Tribunal, que es
competente para su resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1 de la
vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), por la que
se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), y 22.1.1° del
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
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contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC).

Segundo. En cuanto al plazo para la interposicion de este recurso se ha respetado el de
diez dias naturales del articulo 58 del Real Decreto-Ley 36/2020, por tratarse de un contrato
financiado con cargo a Fondos de la Union Europea del Plan de Recuperacion,

Transformacion y Resiliencia.

Tercero. La recurrente ostenta la debida legitimacion para interponer el recurso especial

en materia de contratacion, en tanto es la segunda empresa clasificada en este lote 4.

Cuarto. Se impugna la resolucién de adjudicacion del lote n°4 de un contrato de suministro,
cuyo valor estimado supera los 100.000 euros, por lo que el contrato y el acto recurrido son
susceptibles de reclamaciéon ante este Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 44.1.a) y 44.2.c) LCSP.

Quinto. En el recurso se insta la anulacién de la adjudicacion, que se retrotraigan las
actuaciones al momento anterior de la misma, y se obligue al Organo de Contratacion a
resolver motivadamente qué parte de la documentacién declarada confidencial por la
empresa adjudicataria lo es realmente, si la empresa adjudicataria lo hubiera declarado, y
si no se ha declarado ninguna documentacion como confidencial, que se proporcione
aquella que se haya presentado en relaciéon con los dos criterios de adjudicacion, que
demuestren que los parametros valorables (sensibilidad y especificidad) estan
clinicamente probados, y se elabore el informe técnico emitido para la valoracion de los
criterios de adjudicacion controvertidos, con la motivacién suficiente y de la amplitud
necesaria para que los interesados tengan el debido conocimiento de los motivos del acto

para poder defender nuestros derechos e intereses.

Igualmente, solicita al Tribunal que obligue al 6rgano de contratacion del Hospital
Universitario de Melilla, a retrotraer actuaciones al momento de la solicitud de vista de la
documentacion por parte de la empresa, a cumplir con lo indicado en los dos puntos
anteriores, y, en todo caso, se le dé acceso para que puedan completar su recurso.
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Sexto. En primer lugar, la recurrente funda su recurso en la sospecha de que la oferta de
la adjudicataria no cumpliria con los criterios de adjudicacion antes indicados, pues
considera que en el expediente que ha podido examinar no hay ningin documento que
acredite el cumplimiento de tales criterios. En base a ello, solicita ademas nueva vista del
expediente a este Tribunal, pues parte de la premisa de que el expediente que le exhibid

el 6rgano de contratacion pudiera estar incompleto, por su eventual caracter confidencial.

Para la resolucion de esta cuestion debemos partir de lo que sefiala el articulo 52 LCSP

que regula el acceso al expediente:

“1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de forma previa a la
interposicién del recurso especial, debera solicitarlo al 6érgano de contratacién, el cual
tendra la obligacién de ponerlo de manifiesto sin perjuicio de los limites de confidencialidad

establecidos en la Ley.

2. Los interesados podran hacer la solicitud de acceso al expediente dentro del plazo de
interposicién del recurso especial, debiendo el 6rgano de contratacién facilitar el acceso en
los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud. La presentacién de esta

solicitud no paralizara en ningun caso el plazo para la interposicion del recurso especial.

3. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado 1 anterior no eximira a
los interesados de la obligacion de interponer el recurso especial dentro del plazo
legalmente establecido. Ello no obstante, el citado incumplimiento podra ser alegado por el
recurrente en su recurso, en cuyo caso el rgano competente para resolverlo debera
conceder al recurrente el acceso al expediente de contratacion en sus oficinas por plazo
de diez dias, con caracter previo al tramite de alegaciones, para que proceda a completar
su recurso. En este supuesto concedera un plazo de dos dias habiles al 6rgano de
contratacion para que emita el informe correspondiente y cinco dias habiles a los restantes

interesados para que efectden las alegaciones gue tuvieran por conveniente”.

Por su parte el articulo 29.3 del Real Decreto 815/2014, de 11 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en
materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales : “Cuando el recurrente hubiera solicitado en el tramite previsto en el articulo
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16 vista del expediente y el 6érgano de contratacion se la hubiera denegado, el Tribunal, a
la vista de lo alegado en el escrito de interposicion y del informe del 6rgano de contratacion,
podra conceder al recurrente el acceso al expediente de contratacion en sus oficinas, con
caracter previo al tramite de alegaciones, y por plazo de cinco dias hébiles, para que
proceda a completar su recurso, concediendo en este supuesto un plazo de dos dias
hébiles al 6rgano de contratacién para que emita el informe correspondiente y cinco dias
hébiles a los restantes interesados comparecidos en el procedimiento para que efectien
alegaciones” y el articulo 16 del citado Real decreto establece que “Si el interesado desea
examinar el expediente de contratacién de forma previa a la interposicién del recurso
especial, debera solicitarlo al 6rgano de contratacion, el cual tendra la obligacion de ponerlo
de manifiesto sin perjuicio de los limites de confidencialidad establecidos en los articulos
140 y 153 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. La solicitud de
acceso al expediente podran hacerla los interesados dentro del plazo de interposicion del
recurso especial, debiendo el érgano de contratacion facilitar el acceso en los cinco dias
hébiles siguientes a la recepcion de la solicitud”. En cuanto al alcance y limites de este
derecho de acceso el articulo 29.2 del propio Real Decreto 814/2015 dispone: “Los
interesados podran tomar cuantas notas necesiten para formular sus alegaciones y solicitar
copia o certificado de aquellos documentos contenidos en el expediente que sean
indispensables para ejercer su derecho de defensa, que se expediran por la Secretaria
siempre que los medios disponibles lo permitan y no se vea afectada la eficacia del

funcionamiento de los servicios publicos”.

Sin embargo, a la vista de la respuesta del érgano de contratacién, no resulta que se
hubiera denegado la vista de ningin documento del expediente, al no tener caracter
confidencial ninguna parte de la oferta, segun manifiesta y resulta del expediente remitido

a este Tribunal.

De hecho, el cumplimiento de los criterios resefiados deriva del propio manual de uso de
los aparatos a suministrar, que obraba en la oferta, de forma que no se ha vulnerado su

derecho a la defensa. Por ello, procede denegar la solicitud de acceso al expediente.

Séptimo. En segundo lugar, respecto a la acreditacion del cumplimiento de los criterios de

adjudicacion de sensibilidad superior al 99% clinicamente probada y especificidad superior
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al 96% clinicamente probada, refiere el 6rgano de contratacion gue en la propuesta técnica
de HELIANTHUS se recoge textualmente que la referencia documental esta en el manual
de uso. Consultado este tras establecer una medicion = 99.6% remite a la consulta del
manual de informacion adicional de Sera ™ para obtener mas informacion sobre
“sensitivity” y “Specificity”. Y respecto a la especificidad en la propuesta técnica de la
adjudicataria se recoge textualmente que la referencia documental esta en la ficha técnica

en la que se menciona una especificidad superior al 96%.

Por otro lado, tampoco cabe entender, como invoca el recurrente, que no esté
suficientemente motivado el mal llamado “Informe técnico de valoracion de los criterios

evaluables en funcion de formulas”.

En efecto, los criterios de adjudicacién (sensibilidad y especificidad) contemplados en el
aptdo. 11 del cuadro de caracteristicas a que se refiere el recurrente son criterios
automaticos, denominaciéon que obedece precisamente a que no cabe un margen de
apreciacion o discrecionalidad en su valoracion. Prueba de ello es que atribuya 8 o 0 puntos
segun se cumpla o no el criterio de sensibilidad y especificidad, respectivamente, sin

margen u horquilla que permita una graduacion de la puntuacion a asignar.

Como ya sefaldsemos en la reciente Resolucion 329/2025, de 6 de marzo: “En primer
lugar, resulta pertinente recordar nuestra doctrina sobre la valoracion técnica en criterios

automaticos para constatar si se dan los requisitos para el otorgamiento de puntuacion.

Asi, como dijimos en nuestra resolucién 353/2024, de 7 de marzo:

“Al respecto de los informes técnicos en criterios automaticos, es preciso traer a colacion
la Resolucion n° 216/2022, de 17 de febrero, de este Tribunal en la que se establecio lo

siguiente:

“Pues bien, cierto es que a la valoracion de criterios automaticos no es inmediatamente
trasladable nuestra doctrina sobre valoracién técnica de los criterios evaluables mediante
juicios de valor, en que ya desde el principio hemos sefialado que debe respetarse la
discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacién (Resolucién n° 905/2014, de 5 de

diciembre, entre otras muchas), de modo que el Tribunal ha de limitarse a comprobar si se
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han seguido los tramites procedimentales y de competencia, analizar si se ha incurrido en
error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o discriminatorias (por todas,
Resoluciones 176/2011, de 29 de junio y 573/2014, de 24 de julio). Sin embargo, si se trata
de criterios de aplicacion automética, no existiria en principio tal discrecionalidad técnica,
sino comprobacion de que el 6rgano de contratacion se ha sujetado a las reglas valorativas
de los pliegos; pero sigue siendo, sin embargo, plenamente aplicable la consideraciéon de
gue nuestro control alcanza también a comprobar si se han seguido los tramites
procedimentales y de competencia, y a analizar si se han aplicado formulaciones
discriminatorias o arbitrarias. Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, como en nuestro
caso, pueden existir ocasiones en que la aplicacion de criterios automaticos viene
precedida de un analisis de las caracteristicas de la oferta para determinar su encaje en la

regla valorativa automatica”.

En estos términos se puede citar, a titulo de ejemplo, nuestra resolucion n° 344/2020, de 5
de marzo, donde se indica que “Tratandose, por lo tanto, de criterios que forzosamente
merecen una respuesta binaria, nos hallamos ante extremos que pueden ser valorados
matematicamente, y que deben ser calificados como tales. En la Resolucién 1524/2019,
de 26 de diciembre, y con ocasion de un supuesto analogo, indicamos que «lo cierto es
que, observando el enunciado del criterio, el Unico extremo a evaluar seria si la oferta
responde en este punto a las exigencias de la descripcién del producto, que incluyen la
mencién de una marca o “similar”; pero, tras tal comprobacién, se asigha un numero
concreto y predeterminado de puntos, es decir, solo cabe asignar 0, si no se cumplen las
especificaciones, o0 la puntuacién establecida. En tal caso, no puede considerarse
realmente un criterio sujeto a juicio de valor: cierto es que debera existir una evaluacién
técnica de que la oferta se acomoda a las exigencias del criterio, pero el técnico no realizara
posteriormente ponderacion alguna sujeta a un criterio de discrecionalidad técnica en orden
a la asignacion de puntos, como es caracteristico del criterio sujeto a juicio de valor; de

modo que tal criterio es de aplicacién automatica, y asi deberia figurar en el pliego”.

De modo que no existe en tales supuestos una ponderacion sujeta a discrecionalidad
técnica que exija motivacién, sino una mera labor de verificacion de que concurre o no el
criterio en las condiciones de acreditacion que se hayan establecido. Este aspecto resulta

fundamental, pues la LCSP ha vinculado la necesidad de un informe técnico a la
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ponderacion de criterios sujetos a juicio de valor, que exigen una valoracién discrecional, y
que por su cardcter técnico deben elaborar los servicios especializados con conocimientos
gue les permitan su valoracion, y que asisten a la mesa con dicho fin. La trascendencia de

este informe es tal, que el art.63.3. €) LCSP exige su publicacién en el perfil del contratante.

Por tanto, es de los informes de valoracidn de criterios sujetos a juicio de valor de los que

predica la LCSP y doctrina de este Tribunal la necesaria motivacion.

No obstante, existe la practica en algunas mesas de contratacién de solicitar también la
emision de un informe sobre criterios de caracter automatico, especialmente en caso de
criterios que afectan a la calidad o revisten un caracter técnico, aunque sean de caracter
objetivo, por una mayor agilidad de los técnicos en la revisibn 0 mera constatacion de que
la oferta hace referencia a este aspecto. Ahora bien, ello no supone sino un apoyo a la
mesa, Y no implica que se haya efectuado propiamente una “valoracién”, entendida esta
como la ponderacion de cualidades con arreglo a pardmetros subjetivos (como la calidad,
exhaustividad, grado de innovacién, etc), sino una mera constatacion del cumplimiento de

los criterios, que no esta sujeta al deber de motivacion propio de los criterios subjetivos.

En efecto, el firmante del “informe técnico” se ha limitado a comprobar la realidad de las
manifestaciones realizadas por el adjudicatario en su oferta. Basta con examinar el
expediente para advertir que en su oferta se incluyé un documento en el que se indica que
cumple los criterios de adjudicacién de sensibilidad y especificidad, identificando las
paginas de unos documentos también aportados con la oferta (manual de uso y ficha

técnica) en que consta esa informacion.

No puede considerarse, por tanto, que haya un margen de discrecionalidad o valoracién

gue exija motivacion de ningun género del “informe técnico sobre criterios objetivos”.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. R.G.A., en representacion de PALEX
MEDICAL, S.A., contra la adjudicacion del lote 4 del procedimiento “Suministro, instalacién
y puesta en funcionamiento del equipamiento de termorregulaciébn neonatal, asi como
asistencia obstétrica y neonatal, para el Hospital Universitario de Melilla (HUME)”,
expediente PA 2023/084, convocado por la Direccion del Instituto Nacional de Gestion
Sanitaria (INGESA).

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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