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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 08 de mayo de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. Y.A.J., en representacion de EASY TELECOM LAW
FIRM, S.L., contra la propuesta de exclusion de su proposicién del procedimiento de
adjudicacion del contrato del “Servicio de defensa y representacion en juicio de la
Universidad de Oviedo. Jurisdiccidbn contencioso-administrativa”, expediente PA-RE-
2024/000073, convocado por el Rectorado de la Universidad De Oviedo, el Tribunal, en

sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Rectorado de la Universidad de Oviedo, mediante un anuncio publicado en la
Plataforma de Contratacién del Sector Publico (PCSP) el 7 de enero de 2025, convocé la
licitacion, por el procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato arriba nominado,

con un valor estimado de 178.512,40 euros.

Segundo. Con fecha de 6 de febrero de 2025, se reunié la mesa de contratacion para la
revision de las subsanaciones requeridas a los licitadores. A la vista de la documentacion

presentada, la Mesa acordo lo siguiente (énfasis afiadido):

o Admitir a la empresa PRICEWATERHOUSECOOPERS TAX & LEGAL, S.L.,
con NIF: B80909278.

e Visto que la empresa EASY TELECOM LAW FIRM S.L. con NIF: B87415048,
ha remitido la documentacion requerida el dia 31 de enero de 2025 a través
de un correo electrénico, la mesa acuerda suspender la sesién de manera
temporal, para analizar detenidamente la entrega de la documentacion

requerida, por parte de dicha empresa.
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Con fecha de 11 de febrero de 2025, siendo las 11:15 horas, se retoma la sesion
anterior, en la que participan los mismos asistentes que figuran en la primera

convocatoria, en la que se expone lo siguiente:

1) La notificacion en la que se requeria la subsanacion de la documentacion
administrativa contenida en el Sobre A, se realiz6 de manera simultdnea a ambos
licitadores el dia 24 de enero de 2025, a través de la plataforma de licitacion de la
Universidad de Oviedo; concediendo un plazo de 3 dias habiles, de conformidad con

el articulo 141.2 LCSP segun el cual:

" En los casos en que se establezca la intervencion de mesa de contratacion, esta
calificara la declaracién responsable y la documentacion a la que se refiere el articulo

anterior.

Cuando esta aprecie defectos subsanables, dara un plazo de tres dias al empresario

para que los corrija”.

Siendo, por tanto, el plazo maximo para la presentacion de la documentacion el dia
30 de enero de 2025 a las 9:00h (6 dias naturales) a través de la plataforma de
licitacion de la Universidad de Oviedo, tal y como se establece en el apartado 1.6 del

Cuadro de Condiciones administrativas.

2) Segun consta en la plataforma de licitacion de la Universidad de Oviedo [recibo
del mensaje], dicha notificacion fue recibida por la empresa EASY TELECOM LAW
FIRM S.L. el mismo dia del envio, esto es, el 24 de enero de 2025 a las 11:21 horas.
Igualmente, el recibo muestra que el mensaje fue leido por la empresa con fecha de
31 de enero de 2025; fecha en que remite un correo electrénico a la seccién de
contratacion de la Universidad de Oviedo justificando su retraso en la baja médica de

la persona encargada de llevar el seguimiento de la licitacion.

Tras la valoracion detallada de la situacién, la Mesa determina que la subsanacién
de la documentacion presentada por la empresa EASY TELECOM LAW FIRM S.L.
se ha producido fuera del plazo otorgado y al margen del sistema correspondiente

de remision, este es, la plataforma de licitacion de la Universidad de Oviedo; y
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acuerda elevar propuesta de la exclusion de la empresa EASY TELECOM LAW FIRM
SL con NIF: B87415048, al 6rgano de contratacion.

Tercero. Con fecha de 7 de marzo de 2025, la representacion de la mercantil EASY
TELECOM LAW FIRM S.L. presento en el registro de este Tribunal recurso especial en
materia de contratacion contra la propuesta de exclusion de la mesa de contratacion de 11
de febrero de 2025.

En su recurso, solicita que este acuerdo se declare nulo de pleno derecho y se revoque,
retrotrayendo las actuaciones para la consideracion de su oferta. Subsidiariamente, solicita
gue se declare admitida la subsanacién practicada, ordenando la consideracion de su
oferta en el proceso de licitacion. Adicionalmente a todo lo anterior, interesa expresamente
la indemnizacién por los dafios y perjuicios causados por el 6rgano de contratacion como
consecuencia de las infracciones legales aducidas en su recurso. Especificamente,
interesa que se le abonen los gastos ocasionados por la preparacion de la oferta o la
participacién en el procedimiento de contratacién, asi como los gastos incurridos en la

elaboracion del presente recurso.

En su recurso indica que con fecha 24 de enero de 2025, se realizé un requerimiento de
subsanacion a las empresas licitadoras a través de la Plataforma de licitacion de la
Universidad de Oviedo (VORTAL), estableciéndose como fecha maxima para la
subsanacion el dia 30 de enero de 2025. Estima la recurrente que el dies a quo del plazo
de subsanacion indicado no se ajusta a las previsiones de la disposicion adicional 152.1 de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen
al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y la doctrina
administrativa mayoritaria. A su juicio, para computar el plazo desde el momento del envio
de las notificaciones deberia haberse publicado el acto el mismo dia tanto en la plataforma
VORTAL como en el perfil del 6rgano contratante alojado en la PCSP. Ahora bien, se
observa que, si bien la notificacién se produjo en VORTAL el dia 24 de enero de 2025, la
fecha de publicacion en el PCSP se produjo el dia 11 de febrero de 2025. Como
consecuencia de ello, el computo del plazo de subsanacibn comenzaba en la fecha de

recepcion de la notificacién que, en el presente caso, se produjo el 31 de enero de 2025,
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dia en el cual se procedié inmediatamente a la subsanacion requerida con lo cual ésta se

produjo en plazo.

En segundo lugar, la recurrente estima que no es responsable de la realizacion de tal
subsanacion fuera de los cauces establecidos, por cuanto la plataforma VORTAL impedia
realizar dicho trdmite una vez transcurrido el plazo inicialmente determinado por la Mesa.
Considera que debe admitirse como medio valido la presentacion de la subsanacién por
correo electrénico ante la imposibilidad de remitir la documentacion por medio de la
plataforma indicada debido a la inhabilitacion en la misma para efectuar la comunicacion

una vez superado el plazo otorgado por la Mesa.

Sefiala también que la subsanacién se produjo con anterioridad a la notificacién del acta
de la mesa de contratacion que tiene por transcurrido el plazo. Por lo tanto, en virtud del
articulo 73.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (LPACAP), se debe admitir la subsanacién practicada el
dia 31 de enero de 2025.

Asimismo, estima que el requerimiento de subsanacién efectuado por parte de la mesa de
contratacion vulnera el derecho de la recurrente a no presentar datos y documentos que
ya se encuentran en poder de la administracion, segun prevé el articulo 53.1.d) de la
LPACAP.

Indica también que el cumplimiento del requerimiento de subsanacién efectuado por la
mesa de contratacion era una acreditacibn complementaria, por cuando la acreditacién de

su solvencia ya se habia efectuado a través del certificado de inscripcion en el ROLECE.

Finalmente, considera que su exclusion dejaria un Unico licitador en el proceso,
PRICEWATERHOUSECOOPERS TAX & LEGAL S.L, sin que exista un minimo de
competencia efectiva en la licitacién. A su juicio, ello supone un trato preferencial hacia esa
empresa por razon de sus previas adjudicaciones por parte del Rectorado de la Universidad
de Oviedo.

Sefiala también que el motivo sustancial de la falta de acceso a la notificacién de

subsanacion se debid a la baja médica de D. Y.A.J. como consecuencia de las secuelas

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expte. TACRC — 320/2025 AST 16/2025



de su maternidad, ya que, al ser administradora y socia Unica, y al estar de baja, le fue
imposible abrir la notificacion en los tres dias habiles otorgados. A la vista de ello considera
que el criterio tan rigurosamente formalista que se emplea para excluir a la recurrente
supone un acto totalmente desproporcionado y una vulneracién del principio de

proporcionalidad.

Cuarto. Con fecha de 10 de marzo de 2025, previo requerimiento de la Secretaria General
de este Tribunal al 6rgano de contratacion, se recibié el expediente administrativo y el

correspondiente informe de éste.

En su informe, el 6érgano de contratacién sefiala que la falta de diligencia en el control de
las comunicaciones recibidas por parte de la recurrente en un procedimiento en el que
voluntariamente decide participar no puede suponer una infraccién del principio de igualdad

entre los licitadores.

Indica que la causa por la que la recurrente no ha podido presentar la subsanacion
requerida no se encuentra en una dificultad técnica o mal funcionamiento de la plataforma
VORTAL, sino en que, como ella misma reconoce en varias ocasiones en su recurso, su
acceso a la plataforma se produjo al dia siguiente del dltimo dia concedido para la

presentacion de la subsanacién, es decir, cuando el plazo concedido ya habia finalizado.

Razona que la LCSP recoge la posibilidad de acudir a las normas del procedimiento
administrativo comun para aquellos posibles procedimientos no regulados en esta norma,
ni en sus normas de desarrollo, pero no en aguellas situaciones en que, estando regulado
el procedimiento, pueda resultar mas beneficioso para alguno de los licitadores y conforme

al criterio de estos.

Sefala que la mesa de contratacion no pretende recabar mas documentacion que la
necesaria para dar cumplimiento a la obligacion de comprobar la capacidad y solvencia de
las empresas que se presentan a la licitacion. En este caso, se hizo necesario solicitar
subsanacion a la recurrente dado que, en la declaracion responsable presentada, no existe
ninguna anotacion referida a la solvencia, ni en sentido positivo ni negativo; de igual
manera, el contenido de la informacion obrante en el ROLECE de la recurrente tampoco

hace ninguna referencia a su solvencia.
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Estima el érgano de contratacion que en sus actuaciones se ajusta de manera estricta a
los principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los
procedimientos, y no discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores. Para ello, se
han establecido en esta licitacion unas obligaciones y unos criterios de seleccion del
contratista que tienen como Unico objetivo seleccionar al mejor de los licitadores
participantes, con independencia de su tamafio o renombre empresarial. A su juicio, la falta
de diligencia por parte de la recurrente para atender los requerimientos en una licitacion en
la que voluntariamente participa no puede ser obviada en perjuicio de la otra empresa
licitadora que ha sido diligente y ha respondido al requerimiento de subsanacion en tiempo

y forma.

Quinto. Con fecha de 13 de marzo de 2025, la Secretaria General del Tribunal dio traslado
del recurso presentado a los demas licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaban oportuno, formulasen alegaciones. Se han presentado
alegaciones por PRICEWATERHOUSECOOPERS TAX & LEGAL S.L. en las que solicita

la desestimacion del recurso.

Sexto. Con fecha de 27 de marzo de 2025, la Secretaria General del Tribunal, por
delegacion de éste, acordd la denegacion de la solicitud de medida cautelar consistente en
suspender el procedimiento de contratacion, de acuerdo con lo dispuesto en articulos 49 y

56 de la LCSP, de forma que el expediente pueda continuar por sus tramites.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP y con el convenio
suscrito el 8 de octubre de 2021, entre el Ministerio de Hacienday Funcion Publicay el
Principado de Asturias sobre atribucion de competencias en materia de recursos
contractuales, convenio publicado en el Boletin Oficial del Estado de 29 de octubre de
2021.

Segundo. En relacién con el plazo para la interposicion del recurso especial en materia de
contratacion, debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 50.1 ¢) de la LCSP, con

arreglo al cual, “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera
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presentarse en el plazo de quince dias hébiles. Dicho plazo se computara: Cuando se
interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion o contra
un acto resultante de la aplicacion del procedimiento negociado sin publicidad, el computo
se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la

posible infraccion.

En el presente supuesto, la propuesta de exclusion se publicé en la PCSP el 21 de febrero
de 2025, por consiguiente, la presentacion del recurso ha tenido lugar dentro de plazo de

15 dias habiles previsto en el citado precepto.

Tercero. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el presente recurso, de
conformidad con lo exigido en el articulo 48 de la LCSP, pues al entender el recurrente que
ha sido excluido del procedimiento de licitacidn es evidente el interés del mismo en que

esa decision sea cambiada y se le reintegre al procedimiento.

Cuarto. El recurso se dirige contra una actuacién adoptada en el marco de la licitacion de
un contrato susceptible de recurso especial, conforme al articulo 44.1 letra a) de la LCSP,

al tratarse de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros.

El acto impugnado es un acto de tramite que consiste en la propuesta de exclusién de
EASY TELECOM LAW FIRM, S.L. adoptada por la Mesa de Contratacion en su reunion de
6 de febrero de 2025, prorrogada el 11 de febrero de 2025. En relacion con la posibilidad
de que los actos de tramite puedan ser objeto del recurso especial en materia de

contratacion, el apartado 2 b) del articulo 44 de la LCSP establece lo siguiente:

“2. Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones: b) Los actos de tramite
adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos. En todo caso se considerard que concurren las circunstancias anteriores en los
actos de la mesa o del 6rgano de contratacion por los que se acuerde la admision o
inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las
ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la

aplicacion del articulo 149”.
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En el presente caso, el recurso se dirige contra un acto de tramite que no puede
considerarse como cualificado, la propuesta de exclusion de la Mesa de Contratacion (asi
se denomina en el acta de la mesa de contratacion que se recurre), pues este no decide
directa o indirectamente sobre la adjudicacion, ni determina la imposibilidad de continuar
el procedimiento (el 6rgano de contratacion puede desestimar la propuesta de la Mesa de
Contratacion), ni produce indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos, que son los requisitos exigidos por el articulo 44.2 b) de la LCSP para admitir el

recurso especial contra los actos de tramite.

Por otra parte, no consta en el expediente remitido que el érgano de contratacion se haya
pronunciado sobre la propuesta de exclusion de la oferta de la recurrente promovida por la

mesa de contratacion y que ahora se recurre.

Este es el criterio reiteradamente establecido por este Tribunal, y trae causa del Acuerdo
del Pleno del Tribunal de 17 de marzo de 2022 que decide la cuestidn en los siguientes

términos:

“Que la propuesta de la mesa de contratacion y, con caracter general, el acuerdo del érgano
de contratacion de clasificacion de ofertas, son actos de tramite que no reunen las
caracteristicas que exige el articulo 44.2.b) de la LCSP para ser susceptibles de recurso
especial en materia de contratacion, o el articulo 119.2.b) del Real Decreto Ley 3/2020,
para ser objeto de reclamacién. En particular, no se considera que decidan, directa o
indirectamente, sobre la adjudicacion’. Todo ello conduce ineludiblemente a la inadmision
del recurso, sin perjuicio del acuerdo de adjudicacion definitiva que pueda dictarse en su
caso en el seno del procedimiento y que pudiera en su caso, ser objeto, entonces si, de

recurso.”

Procede, por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en articulo 55 c¢) de la LCSP, adoptar
ahora el acuerdo de inadmisién del recurso contra la propuesta de exclusion de la Mesa de

Contratacién, acto de tramite no cualificado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion
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ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. Y.AJ., en representacion de EASY
TELECOM LAW FIRM, S.L., contra la propuesta de exclusion de su proposicion del
procedimiento de adjudicacion del contrato del “Servicio de defensa y representacion en
juicio de la Universidad de Oviedo. Jurisdiccion contencioso-administrativa”, expediente
PA-RE-2024/000073, convocado por el Rectorado de la Universidad De Oviedo.

Segundo Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposiciéon de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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