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Seccién 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 8 de mayo de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.AT., en representacion de AUTOCARES
IBEROCAR, S.A,, contra la adjudicacion del lote 8 del procedimiento “Servicio de transporte
escolar correspondiente a 223 rutas de distintos centros educativos publicos dependientes
la consejeria con competencias en materia de educacion de la Comunidad Auténoma de
la Regién de Murcia para los cursos 2024-2025, 2025-2026 y 2026-2027", con expediente
n° 15033/2024, convocado por la Consejeria de Educacién, Formacion Profesional y
Empleo de la Regién de Murcia; el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por Orden de 8 de abril de 2024 de la Consejeria de Educacion, Formacién
Profesional y Empleo se inici6 el expediente para la contratacion del “Servicio de transporte
escolar correspondiente a 223 rutas de distintos centros educativos publicos dependientes
la consejeria con competencias en materia de educacion de la Comunidad Autbnoma de
la Regiébn de Murcia para los cursos 2024-2025, 2025-2026 Y 2026-2027", por
procedimiento abierto y urgente.

Segundo. Tras la pertinente tramitacion, la Orden de aprobacion del expediente y de
pliegos se aprobo en fecha 27 de mayo de 2024; enviandose el anuncio de licitacion al
DOUE en la misma fecha y tanto éste como los pliegos fueron publicados el 28 de mayo

en el perfil del contratante de la Consejeria de Educacién, Formacion Profesional y Empleo
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(ubicado en la plataforma del Estado PLACSP), terminando el plazo de presentacion de

ofertas el dia 21 de junio de 2024 a las 10 horas.

Tercero. Los pliegos rectores de la licitacion fueron objeto de diversos recursos especiales
en materia de contratacion ante este Tribunal, que los tramit6 con los nimeros 804, 805,
806, 807 y 808/2024, resolviéndolos mediante Resolucion de 19 de septiembre pasado, en
la que acord6 inadmitir por falta de legitimacion los recursos 805/2024, 806/2004, 807/2024
y 808/2024 acumulados, y desestimar el recurso n® 804/2024.

Cuarto. La Mesa de contratacion en su sesiéon de 19 de diciembre de 2024 procede a la
lectura y aprobacion del informe técnico de valoracion elaborado por el Subdirector General
de Promocion Educativa para la valoracion y ponderacion de los criterios de adjudicacion
evaluables autométicamente del sobre 2 de las ofertas de los licitadores recogidos en el
Anexo | y de acuerdo a lo establecido en el PCAP, para efectuar la seleccion de los

adjudicatarios en relacion a los lotes 1, 2, 3,5, 6, 7,8y 9.

En el Lote 8:

- UTE AUTOCARES IBEROCAR Y OTROS, obtiene un total de 36,0909 puntos, con las

siguientes puntuaciones:

Oferta econ6mica, 1,0909 puntos

Antigledad media de la flota, 10,00 puntos

Ampliacién de flota reserva, 20,00 puntos.

Aumento de recorridos, sin coste, 5,00 puntos.

- UTE REALEZA DEL CID, TRAVELPYM Y OTROS, obtiene un total de 85,00 puntos, con

las siguientes puntuaciones:

Oferta econ6mica, 45 puntos.

Antiglledad media de la flota, 30,00 puntos.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 381/2025 MU — 19/2025



Ampliacion de flota reserva, 5,00 puntos.
Aumento de recorridos, sin coste, 5,00 puntos.

De acuerdo con lo anterior la Mesa acuerda formular propuesta de adjudicacién del Lote 8

a la UTE Realeza del Cid, Travelpym y Otros.

Quinto. La licitacion se encuentra sujeta a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante LCSP), de modo que con fecha 27 de febrero pasado, mediante el acuerdo
aqui recurrido dictado por el Consejero de Educacion y Formacion Profesional y Empleo
de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, se resolvié adjudicar el lote 8 del
contrato que nos ocupa a favor de la UTE REALEZA DEL CID, TRAVELPYM Y LOPEZ.

Sexto. Disconforme con el indicado acuerdo, cuya notificacion fue puesta a disposicion de
la aqui recurrente en su Direccion Electronica Habilitada en fecha 27 de febrero pasado,
anunciandose en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico en la misma fecha, se
interpuso contra él, conforme al articulo 50 LCSP, mediante escrito presentado el 18 de
marzo siguiente en el Registro Electronico de la AGE, Recurso Especial en Materia de
Contratacion, en el que se aduce la inviabilidad de la oferta, incumplimiento de los medios
técnicos (autobuses), modificacion atemporal de la oferta, asi como la incorrecta valoracion

de la ofertay de la disponibilidad de medios, con vulneracion del articulo 150.2 de la LCSP.

Séptimo. Con fecha 24 de marzo de 2025, el 6rgano de contratacion emitié el informe

previsto en el art. 56 de la LCSP, instando la desestimacién del recurso.

Octavo. Dado por este Tribunal, en fecha 25 de marzo, traslado del recurso interpuesto a
las empresas que participaron en la licitacion, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
para que formulasen alegaciones, se hizo uso de ese tramite por parte de la UTE REALEZA
DEL CID, TRAVELPYM y OTROS mediante escrito presentado en fecha 31 de marzo. En
€l se opone en primer lugar la inadmisibilidad del recurso dado que este se interpone por
la propia persona juridica directamente y no por la persona fisica que lo representa y

subsidiariamente solicita se dicte resoluciéon desestimatoria del recurso.
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Noveno. En fecha 27 de marzo de 2025, la Secretaria General del Tribunal por delegacién
de éste, acordd mantener la suspension del lote 8 del expediente de contratacion producida
como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo
establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucién del recurso la que acuerde

el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso de conformidad
con lo establecido en el art. 46 LCSP, asi como en el Convenio entre el Ministerio de
Hacienda y la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia sobre atribucion de
competencias en materia de recursos contractuales, suscrito el 7 de noviembre de 2024
(BOE de 28 de noviembre de 2024)

Segundo. Larecurrente, no cabe duda de que ostenta legitimacion para recurrir, en cuanto
gue, habiendo presentado oferta en la licitacion, quedé clasificada en segundo lugar de

conformidad con el articulo 48 de la LCSP.

Tercero. La actuacion objeto de recurso es el acuerdo de adjudicacion del contrato, acto

cuya impugnabilidad esta prevista, con caracter general, en el articulo 44.2.c) de la LCSP.

El valor estimado del contrato es superior al minimo previsto en el articulo 44.1.a) de la

LCSP para tener acceso al recurso especial en materia de contratacion.

En consecuencia, el acto objeto del recurso es susceptible de recurso especial en materia

de contratacion.

Cuarto. Se ha cumplido el requisito de plazo para interposicién del recurso, previsto en el
articulo 50 de la LCSP, habida cuenta de las fechas recogidas en los antecedentes de

hecho.

Quinto. Con carécter previo a examinar el fondo del asunto hay que considerar la alegacién
de inadmisibilidad realizada por la UTE REALEZA DEL CID, TRAVELPYM y OTROS, que
si bien no cuestiona la legitimidad de la representacién que ostenta el Sr. A., respecto de
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Autocares lberocar S.A., refiere que el recurso se interpuso por la persona juridica
directamente, y no por la persona fisica que la representa o intervenga en su hombre en el

trafico juridico. Asi sostiene:

“La legitimidad de la representacion que el Sr. A., pudiera ostentar no es cuestionada, en
este momento, si bien su acreditacion deviene innecesaria e inoperativa, en la medida en
que no es el Sr. A, quién formula el recurso o quién lo firma, ni quien lo presenta en la

sede electrénica de la Administracién General del Estado.

La Ley 39/2015 se remite, en su articulo 3, a la normativa civil reguladora de las

sociedades, en lo referente a la capacidad de obrar de las personas juridicas.

La normativa civil a la que se remite citado art. 3 de la Ley 39/2015 se contiene en los
articulos 209 y siguientes del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital (LSC),

aprobado por Real Decreto Legislativo.

Esta normativa es clara y precisa al regular que:

- Las sociedades limitadas son sociedades de capital, por disponerlo expresamente el art.
1LSC.

- La representacién de las sociedades de capital corresponde a sus Organos de
administracion (art. 209 LSC).

- Los administradores de una sociedad pueden ser personas fisicas o juridicas (art. 212
LSC), si bien, en caso de que sean personas juridicas, se ha de designar la persona natural

que ejerza las funciones propias del cargo (art. 212 bis LSC).

El art. 5 de la Ley 39/2015 determina el caracter subsanable de la falta de representacion
0 su insuficiente acreditacion, por lo que, con arreglo a él, resultaria subsanable la
presentacion del recurso por una persona fisica que no acreditase la representacion de la
sociedad interesada e, incluso, la presentacion del recurso por una persona que no
representase a la sociedad interesada, de modo que la postrera acreditacion de la

representacion o, en caso de no existir, su postrero otorgamiento, sanarian el error.
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Sin embargo, en el caso que nos ocupa, no se trata de un error referente a la inexistencia
o falta de acreditacion de la representacién de la sociedad interesada, sino a la no
interposicion del recurso por su administrador o persona con capacidad de obrar por si

mismay ello no es un error subsanable.

De no haber expirado el plazo para la interposicion del recurso especial en materia de
contratacion, cabria la posibilidad, para la interesada, de interponerlo de nuevo, siendo el

administrador de la sociedad o persona autorizada por éste quien lo hiciera.

Por haber expirado dicho plazo, ha de ser inadmitido el recurso ya interpuesto”.

El recurso se interpone por Don A. A en representacion de Autocares Iberocar y de la UTE
en proceso de constitucion UTE Iberocar y otros. Adjunta escritura publica de
nombramiento de miembro de consejo de administracion otorgada por Autocares Iberocar
S.A. de 6 de marzo de 2023 por el que reelige a Don A.A. administrador Unico por el plazo
estatutario de cinco afios. Razon por la que no se discute la legitimidad y representacion

que ostenta respecto a Autocares Iberocar, quien formula y firma el recurso.

No asi respecto a la UTE en proceso de constitucion, si bien invoca la recurrente la
legitimaciéon como miembro de la UTE reconocida en el art. 24.2 del RD 814/2015, de 11
de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales, que dispone que:

“2. En el caso de que varias empresas concurran a una licitacion bajo el compromiso de
constituir unién temporal de empresas ... cualquiera de ellas podra interponer el recurso,
siempre que sus derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”.

Por tanto, se rechaza la alegacién de la adjudicataria en tanto concurre la debida

representacion y legitimidad para interponer el recurso.

Sexto. Entrando en las alegaciones hechas por la recurrente contra el acuerdo impugnado,
se sefiala que en el presente procedimiento de licitacion, para el Lote 8, los pliegos del
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contrato exigian la necesidad de aportar un minimo de 36 autobuses, con unas concretas
plazas, en cuanto a tamafio, y concreta disponibilidad de adaptacion de espacios para sillas
para personas con movilidad reducida, vehiculos que formaban parte intrinseca de la oferta
econOmica, ya que como criterios valorativos de la misma se encontraban la antigiiedad
de los vehiculos (30 puntos), y el numero de los vehiculos aportados (20 puntos) (al

valorarse la aportacion de vehiculos reservas, mas alla de los 36 exigidos).

Que la UTE REALEZA DEL CID, TRAVELPYM Y LOPEZ, finalmente adjudicataria
presenta oferta econdémica, incluyendo un Anexo VI con un total de 47 autobuses (los 36
exigidos para la ejecucion del contrato mas 11 vehiculos de reserva) y la Mesa de
contratacion aprecia incidencias en la oferta presentada concediéndole 3 dias para su
aclaracion, consistiendo las incidencias en que de los 47 vehiculos presentados en la
oferta, 11 vehiculos que estan ya adscritos a la ejecucion de contratos de transporte escolar
de la propia Consejeria de Educacion de Murcia, sobre los que no se habia aportado escrito
de compatibilidad; y en que el numero de vehiculos titulares no alcanzaba el namero

minimo de vehiculos de 24 plazas exigidos.

La UTE adjudicataria presenta escrito aclaratorio y la Mesa de contratacion da por
subsanados los defectos, bajo los criterios recogidos en el acta publicada en la Plataforma

de Contratacion del Sector Publico de 20 de diciembre de 2024, de acuerdo con la cual:

a) Considera que los vehiculos que estaban adscritos a contratos de transporte escolar de
la propia Consejeria de educacion de Murcia no pueden adscribirse a la presente licitacion,
por cuanto la propia Consejeria no autoriza su desafeccion, y no existe posibilidad de
compatibilidad horaria entre aquellos contratos y éste; por lo que los excluye de la

valoracion de la oferta;

b) Excluye también de la valoracion al vehiculo de 19 plazas, por cuanto no se podian

presentar vehiculos inferiores a 24 plazas, y

c) Le autoriza, en fase de subsanacién, a sustituir tres vehiculos no idéneos (por estar
adscritos a contratos a los contratos vigentes de transporte escolar), por otros tres
vehiculos nuevos (sustitucion que no es ajustada a derecho, segun la recurrente porque

supone modificar la oferta inicial, porque los Pliegos no solo no admiten la sustitucién de
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vehiculos en fase de subsanacion sino que, ademas, tasan de manera especifica cuando
es posible la sustitucién de vehiculos y el PCAP exigia que los vehiculos que se
presentaran contaran con la documentacion técnica en vigor (TITV) a fecha de
presentacion de las proposiciones, en tanto que los tres vehiculos no idoneos se sustituyen
por vehiculos que ni si quiera existian en el momento de presentacion de las proposiciones,
al ser sus fechas de matriculacién declaradas muy posteriores a la fecha limite de

presentacion de proposiciones.

Que ademas, el vehiculo con matricula XXXX MVP se presenta como una sustitucion, pero
realmente no lo es, ya que dicho vehiculo es el originariamente aportado como vehiculo-
chasis (con nimero WMAR10ZZ2RT042XXX), y era indisponible por la adjudicataria el
vehiculo con matricula XXXX HNJ, al haber, respecto a éste escrito presentado por la
mercantil Bus Linea 5 S.L de fecha 7 de enero de 2025 en el que se informa, a la Mesa de
Contratacion, de que tal entidad es la propietaria de dicho vehiculo con matricula XXXX
HNJ sin que autorice para el uso y disposicion de dicho autobus para el contrato de

transporte escolar que se esta licitando.

Concluyendo que la no idoneidad y exclusién de valoracion realizada por la mesa de
contratacion de los 11 vehiculos adscritos a contratos basados de transporte escolar de la
propia Consejeria de Educacion de Murcia, la indisponibilidad para el contrato del vehiculo
XXXX HJIN (existiendo declaracion jurada del titular del mismo), y el incumplimiento de los
requisitos técnicos del vehiculo XXXX HNC, harian que la oferta fuera inviable por cuanto
13 vehiculos menos de los presentados suponen que la oferta de la UTE adjudicataria tan
solo cuente con 34 vehiculos validos, 2 menos de los exigidos por los pliegos para la

ejecucion del contrato.

Séptimo. En el informe del 6rgano de contratacion respecto a la inviabilidad de la oferta
por incumplimiento de requisitos, alega que no se produjo un trato desigual en cuanto
también se le admitié a la recurrente la sustitucion del vehiculo XXXX GXS por el vehiculo
XXXX MTW, como consta en el informe anexo al acta de la mesa de contratacién, publicada
en PLASC el 20 de diciembre de 2024 (solicitaron la sustitucion del vehiculo XXXX GXS

por el vehiculo XXXX MTW -aportdndose permiso de circulacion del nuevo vehiculo, con
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fecha de matriculacion 03/09/2024 y caracteristicas técnicas similares al vehiculo

sustituido).

Invoca la Consejeria de Educacion, Formacion Profesional y Empleo, la clausula 7.3 del

PPT que recoge la posible sustitucion de vehiculos en ejecucién del contrato, siendo el

espiritu de la misma el debido control que, por parte del responsable del contrato, debe
hacerse de los vehiculos que prestan el servicio. Y esto fue lo que se tuvo en cuenta al
objeto de aceptar el cambio propuesto por la UTE REALEZA DEL CID, TRAVELPYM Y
LOPEZ, establecido en el informe técnico de 18 de diciembre de 2024: “2. Que los
vehiculos matriculas: XXXX JGD, XXXX MFZ y XXXX KJL, si se encuentran adscritos al
contrato basado y se sustituyen por las siguientes matriculas: XXXX MVP, XXXX MTZ y
XXXX MTZ (aportandose permisos de circulacion de los nuevos vehiculos, todos ellos con
caracteristicas técnicas similares a los vehiculos sustituidos y con fechas de matriculacion
09/10/2024, 11/09/2024 y 11/09/2024)".

Continta sefalando el 6rgano de contratacion, que, si bien considera la recurrente que, la
aceptacion por la Mesa de contratacion de esta sustitucion de vehiculos pone en situacion
de ventaja a la adjudicataria frente a los demas licitadores, de la oferta econémica realizada
por las dos Unicas licitadoras al lote 8, se desprende una diferencia de puntuacion de

49,9091 puntos, imposible de salvar por la antigiiedad de los vehiculos.

La mesa consider6 que no se trataba de una modificacion de oferta, por cuanto de haber
sido asi considerada, y de haber apreciado que debia excluirse la oferta de la que resulté
adjudicataria, también habria debido excluirse la de la recurrente, puesto que se
encontraba en una situacion similar. Estas exclusiones hubieran tenido como consecuencia
que el lote en cuestion quedara desierto, con el perjuicio producido para el interés publico,
ya que en la actualidad esta Administraciébn se ha visto obligada a prestar el servicio

mediante contrato de emergencia, en tanto no se formalice el presente contrato.

Respecto a la indisponibilidad de la adjudicataria del vehiculo con matricula XXXX HNJ
que se puso en conocimiento de la Mesa, se dio traslado a la parte interesada, contestando
esta en el plazo de alegaciones “Sobre el vehiculo en cuestion mi empresa tenia

formalizado un contrato de opcién de compra, suscrito con fecha 22 de mayo de 2024.
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Dicho contrato fue rescindido con posterioridad, en concreto en fecha 22 de junio de 2024,
dado que no cumplia con nuestras expectativas mecanicas y necesidades tal y como se
acredita con la certificacion que se acompafa del proveedor del vehiculo como Documento
nam. 1. Por tanto, en el momento de elaboracion de la oferta si que se disponia de un titulo

sobre el vehiculo.”

Por la Mesa se aprecio, por tanto, que dicha indisponibilidad se habia producido de manera
sobrevenida con posterioridad a la presentacion de ofertas y que la exclusion del vehiculo

no afectaba a la puntuacion final, por lo que no se producia ningun perjuicio.

En cuanto a la impugnacién de la recurrente basada en la Inviabilidad de la oferta de la
adjudicataria por no contar con suficientes vehiculos validos, informa que la adjudicataria
en su oferta inicial propuso adscribir 47 vehiculos a este contrato. En este contexto, y tras
requerirles a todos los licitadores del lote la subsanacion de incidencias detectadas, la
mesa aprueba el informe de valoracién emitido por el subdirector General de Promocién
Educativa, de 18 de diciembre de 2024, en el que se excluyen 11 vehiculos por encontrarse
adscritos a otro contrato, y un vehiculo que no contaba con plazas suficientes. De modo

gue, en este momento de la licitacion, quedarian 35 vehiculos de los inicialmente ofertados.

No obstante, en la subsanacién aportan tres vehiculos nuevos, para sustituir tres matriculas
que si admiten tener adscritos a otro contrato. Lo vehiculos nuevos aportados, con
matriculas XXXX MVP, XXXX MTZ y XXXX MTZ, son aceptados por el técnico firmante,

elevando el total de vehiculos a 38.

Para finalizar respecto a la vulneracién del articulo 150.2 de la LCSP por cuanto no ha
requerido la documentacion técnica de los vehiculos al objeto de comprobar la veracidad
de la oferta, se remite al PCAP que, en su clausula 7.7 recoge la documentacién a requerir
al propuesto como adjudicatario En dicha clausula no se establece que se requerira
ninguna documentacién técnica de los vehiculos ofertados, pues dicha oferta se realiza
mediante declaracion responsable. En aplicacién del articulo 69.1 de la Ley 39/2015, de
Procedimiento Administrativo Comun, la Mesa de Contratacion ha requerido
documentacion técnica cuando ha considerado que habia indicios de no disponibilidad de

los medios ofrecidos, como en el caso del vehiculo con matricula XXXX HNJ.
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A mayor abundamiento, afiade que, en cuanto a la alegacion realizada al articulo 76.2 por
la recurrente, en aplicacion de la clausula 7.7.9 del PCAP, en concurrencia con el apartado
O del Anexo | del mismo pliego, en el presente contrato no se requiere compromiso de

adscripcion de medios.

Octavo. La adjudicataria en sus alegaciones al recurso comienza por oponer la

inadmisibilidad, ya resuelta en el fundamento de derecho quinto de esta resolucion.

Continta respondiendo a las impugnaciones de la recurrente, asi, en cuanto a la

inviabilidad de la oferta:

o La alegacion de que la mesa le permitio la subsanacion de 3 vehiculos en fase de
subsanacion , que se considera por la recurrente modificacion de oferta , basandose en el
apartado 7.3 del PPT (aunque la recurrente cita erréneamente el apartado 7.1 PPT que se
refiere al acompafiante ), este determina que la autorizacion administrativa para la
sustitucién de vehiculos se requiere tan solo en relacion a aquellos vehiculos que han sido
previamente aceptados por la Consejeria, mediante su inclusién en el contrato. EIl momento
de fijacién de los vehiculos es el de la inclusion de los concretos vehiculos en el contrato,
que no se perfecciona en el momento de la formulacion de la propuesta por parte del
licitador, sino, en su caso, en el de la formalizacién posterior a la adjudicacion, momento
en que se perfeccionan los contratos administrativos, por disposicion del articulo 36 de la
LCSP.

o En cuanto a que la UTE adjudicataria presenté 47 vehiculos, de los que 11 ya
estaban adscritos a otros contratos y 1 no cumplia con la capacidad minima de plazas,
opone que obra en el expediente la documentacién que acredita la disponibilidad de los

vehiculos operativos necesarios en los términos del PPT y del PCAP.

Niega asimismo que haya infraccién de los principios de igualdad, transparencia y no
discriminacion, habiéndose dispensado un trato idéntico a cada uno de los licitadores. Sirva
como muestra de ello que a la propia recurrente le fue dada la posibilidad en relacién con
los lotes 1,3 ,5,6,7 y 8, de modo que cupo para ellos la posibilidad de dar detalle de nuevas
matriculas o vehiculos con los que pretendian prestar el servicio adjudicado, de forma que

estos nuevos vehiculos fuesen los autorizados por la administracién mediante su inclusion
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en el contrato, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 7.3 del Pliego de

Prescripciones Técnicas.

La recurrente actla, en el presente recurso, contra sus actos propios. No cabe admitir que
a ella se le permita actualizar los vehiculos a emplear y, posteriormente, la misma

recurrente pretenda que el resto de los licitadores no puedan hacerlo.

En cuanto el uso indebido de vehiculos, aduce que se ha acreditado la correcta
disponibilidad de los vehiculos , asi como su correcta situacion juridica y que algunos de
los vehiculos finalmente autorizados sustituyan a los inicialmente previstos, de modo que
se mejore la prestacion del servicio por tratarse de vehiculos mas nuevos, que de haber
sido valorados por la mesa de contratacion hubieran dado lugar a una mejor puntuacion
por parte de la licitadora adjudicataria, tan solo redunda en la mayor eficacia y eficiencia
en la prestacion del servicio publico de transporte, puesto que se emplean vehiculos

objetivamente mejores (la antigliedad era un criterio objetivo de valoracion).

El hecho de que no se haya valorado la menor antigiiedad de los vehiculos nuevos implica
que no se ha modificado la oferta inicial, en el sentido de que pueda tener como
consecuencia la atribucién de mayor puntuacion a la oferta por parte de la mesa de

contratacion.

Sobre la disponibilidad de la documentacién técnica de los vehiculos, trae a colacién el art
28 de la ley 39/2015 , y sin perjuicio de la ya mencionada correcta situacion juridica de los
vehiculos a emplear por la licitadora adjudicataria del lote 8 y de su disponibilidad real y
efectiva, la documentacién técnica y autorizaciones de circulacion y transporte de los
vehiculos obra en poder de la administracién y, por tanto, no procede la exigencia a los
licitadores adjudicatarios de su exhibicion fisica, por lo que no constituye error o vicio

alguno la no exigencia de tal exhibicion fisica.

Y concluye respecto al art.150.2 LCSP que cita la recurrente que, efectivamente, regula la
comprobacion por parte de la administracion de determinados extremos. En el caso que
nos ocupa, el apartado 3.7.1.5 del Pliego de Condiciones Administrativas remite, en su
caso, al apartado O del Anexo I, en lo referente al compromiso de adscripcion de medios.

Existe expresa constancia de la expresion “en su caso”. El citado apartado O del Anexo |
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determina que no procede, en este procedimiento de contratacion, la presentacion de
declaracién responsable de compromiso de adscripcion de medios. El apartado 2 del art.
150 LCSP prevé la comprobacion de disponer de los medios que se hubiese comprometido
a adscribir a la ejecucion del contrato conforme al art. 76.2 (LCSP), extremo que, como es
evidente, tan solo es aplicable en los casos en que dicho compromiso de adscripcion fuese

exigible, lo que no ocurre en el presente procedimiento de contratacion.

Noveno. Expuestas las posiciones de las partes, debemos iniciar el analisis de la cuestion
de fondo, partiendo de las prescripciones técnicas y clausulas administrativas por las que

se rige el contrato.

En orden a la documentacién a presentar se prevén dos sobres: (apartado M.2 del Cuadro

de caracteristicas del contrato)

Sobre n° 1: documentacion administrativa y constitucion de la garantia provisional.

S obre n° 2: proposicion econdmica y oferta para el resto de los criterios cuantificables
mediante la aplicacion de férmulas: antigliedad de la flota, ampliacién de la flota reserva y

aumento de recorridos, sin coste.

Para los criterios de valoracion automaticos el ANEXO VI establece una relacion de

vehiculos:
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Propiedad Fechas Plazas R
P Primera Caducidad | Caducidad Escolares PMR
(si/lno) (1)

Matriculacién ITv Seguro ) @ | @

Orden Matricula | Empresa

BN =

(1) En caso de no ser propietario, indicar el titulo que habilita la posesion del vehiculo (solo se admitiran contratos de
arrendamiento ordinario o financiero).

(2) Excluidos conductor y acompanante.
(3) Personas con Movilidad Reducida.
(4) Vehiculo ofertado como reserva.

El licitador declara responsablemente que los vehiculos incluidos en su propuesta no se encuentran
vinculados a otros contratos vigentes con la Administracién o con terceros, cuya ejecucion resulte
incompatible por razén del horario y, en su caso, declaracion de compatibilidad de horarios de ejecucion
(especificando dichos horarios) cuando ya estén vinculados a otro contrato.

El apartado K del Cuadro de caracteristicas contempla los criterios de adjudicacion.

K.1. Criterios evaluables mediante formulas (puntuacién max.: 100 puntos)

Criterios de adjudicacion Ponderacion Valoracion

1. Oferta econdmica 45% De 0 a 45 puntos

2. Mejoras de calidad y prestaciones adicionales

2.1 Antigiiedad media de la flota 30% De 0 a 30 puntos
2.2 Ampliacion de flota reserva 20% De 0 a 20 puntos
2.3 Aumento de recorridos, sin coste 5% De 0 a 5 puntos

En lo que nos interesa transcribimos los criterios de antigiiedad media de la flota y aumento

de la flota reserva.

“K.2.1. Antigiiedad de la flota (30 puntos).

Se valorara con un méaximo de 30 puntos la menor edad media de la flota de vehiculos de

cada lote.

Los vehiculos que conforman la flota que seran objeto de valoracién deberan ser los que

vayan a ser destinados a la ejecucién del contrato. La edad de cada vehiculo se computara
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desde la fecha de matriculacién hasta el dia 1 de septiembre de 2024. En funcion de la

edad media, se asignara la siguiente puntuacion:

Edad media de la flota Puntuacion

Inferior o igual a 6 afios 30 puntos
Mas de 6 afos hasta 7 afios 25 puntos
Mas de 7 afos hasta 8 afos 20 puntos
Mas de 8 afios hasta 9 afios 15 puntos

Mas de 9 afios hasta 10 afios 10 puntos
Mas de 10 afios hasta 11 afios 5 puntos
Mas de 11 afios 0 puntos

En el caso de que se oferten més vehiculos de los necesarios para la ejecucion del lote al
gue se concurre como aumento de flota de reserva, se computara la antigiiedad de éstos

para el calculo de la antigledad media de la flota.
K.2.2. Aumento de flota de reserva (20 puntos).

Se valorard con un maximo de 20 puntos la ampliacién de la oferta de flota de vehiculos

de cada lote del siguiente modo:

V7= Numero de vehiculos requeridos, es el nUmero minimo de vehiculos necesarios para

realizar las rutas que componen cada lote.

Vo = Vehiculos ofertados, es el nimero de vehiculos incluidos en la relacion de vehiculos

ofertados para la ejecucién del lote.

/= Vo /Vr, es el cociente entre el nUmero de vehiculos ofertados y nimero de vehiculos

requeridos.
Valor de | Puntuacion
Mayor que 1,3. 20
Mayor que 1,2 y menor o igual que 1,3. 15
Mayor que 1,1y menor o igual que 1,2. 10
Mayor que 1y menor o igual que 1,1. )
Igual a 1. 0"
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En el anexo | del PPT se establecen las caracteristicas generales de las rutas para cada
uno de los Lotes. En el lote 8 se prevén 36 vehiculos asignados a cada uno de los centros
cabecera con un numero de plazas, segun los casos, son de 24,37,54 plazas, previéndose

en algunos de ellos PMR (plazas de movilidad reducida).

En la oferta presentada por la adjudicataria se presentaron 47 vehiculos (36 +11), se
detecta en la misma una serie de incidencias que se contemplan en el informe de 8 de
noviembre de 2024, elaborado a fin de que la mesa de contratacion de la Consejeria de
Educacion y Formacion Profesional valore su inclusiéon en la valoraciéon de las ofertas. Asi

se presentan las siguientes incidencias:

“- Los vehiculos XXXX MBR, XXXX JGD, XXXX MBP, XXXX MFZ, XXXX LCR y XXXX KIJM
se encuentran adscritos al contrato basado 15061/2023. El licitador no aporta declaracion
de compatibilidad de horarios de ejecucion (especificacion de horarios) entre las diferentes

rutas.

- El vehiculo XXXX KDT se encuentra adscrito al contrato basado 15071/2023. El licitador
no aporta declaracion de compatibilidad de horarios de ejecucién (especificacion de

horarios) entre las diferentes rutas.

- Los vehiculos XXXX KIM y XXXX JCW se encuentran adscritos al contrato basado
15072/2023. El licitador no aporta declaracion de compatibilidad de horarios de ejecucion

(especificacion de horarios) entre las diferentes rutas.

- Los vehiculos XXXX MHG y XXXX KJL se encuentran adscritos al contrato basado
15084/2023. El licitador no aporta declaracion de compatibilidad de horarios de ejecucién

(especificacion de horarios) entre las diferentes rutas.

- El nimero de vehiculo titulares de 24 plazas ofertados por el licitador no alcanza el

namero minimo exigido en la licitacion”.
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La mesa de contratacion en su sesion de 26 de noviembre de 2024, (documento 12.5 del
expediente) a la vista de las incidencias detectadas en los criterios evaluables
autométicamente de las ofertas presentadas, acuerda requerir a determinadas UTES para

que en un plazo de 3 dias naturales subsanen las incidencias detectadas.

La UTE REALEZA DEL CID, TRAVELPYM Y LOPEZ, en el documento de aclaracién de
fecha 2 de diciembre de 2024, y en base al informe de incidencias presentado por el

Servicio de Promocion Educativa el 8 de noviembre de 2024, indica lo siguiente:

“1. Que los vehiculos con matriculas XXXX MBR, XXXX MBP, XXXX LCR, XXX KJM, XXX
KDT, XXXX KIM, XXXX JCW Y XXXX MHG, no estan adscritas a los contratos basados
en el Acuerdo Marco con numeros de expedientes 15061/2023, 15071/2023,15072/2023 y
15084/2023.

2. Que los vehiculos matriculas: XXXX JGD, XXXX MFZ y XXXX KJL, si se encuentran
adscritos al contrato basado y se sustituyen por las siguientes matriculas: XXXX MVP,
XXXX MTZ y XXXX MTZ (aportandose permisos de circulacion de los nuevos vehiculos,
todos ellos con caracteristicas técnicas similares a los vehiculos sustituidos y con fechas
de matriculaciéon 09/10/2024, 11/09/2024 y 11/09/2024)".

Ante estas alegaciones, en el informe de valoracion de 18 de diciembre de 2024, respecto
al primer punto no se le admite la subsanacion, “por lo que no se valoran los vehiculos con
las matriculas XXXX MBR, XXXX MBP, XXXX LCR, XXXX KJM, XXXX KDT, XXXX KJM,
XXXX JCW Y XXXX MHG (8 vehiculos). Sin embargo, se considera que el licitador tiene
medios técnicos suficientes al poder adscribir 8 vehiculos de reserva como vehiculos

titulares, sustituyendo a los vehiculos afectados por la no aceptacion en la subsanacion.

No se hizo alegacion alguna respecto a la incidencia relativa al niumero de vehiculos de 24
plazas, a este respecto, informar que al no ser aceptada la subsanacion del parrafo anterior
Yy, por tanto, a efectos de valoracion, no considerarse adscrito al contrato el vehiculo con
matricula XXXX KJM (19 plazas) sino un vehiculo con mejores caracteristicas técnicas en
cuanto al numero de plazas, se produce la pérdida del objeto de la subsanacion, tanto en

cuanto, hay vehiculos suficientes con una capacidad superior”.
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Conforme a lo expuesto, excluidos 8 vehiculos de los ofertados por la adjudicataria (47),
serian vélidos a efectos de valoracion, 39 vehiculos, una vez admitida por la mesa la
sustitucion de los otros tres vehiculos que figuraban adscritos a otros contratos basados.
Respecto al vehiculo XXXX KJM que no cumplia el nimero minimo de plazas, resulta que
el mismo ya aparece en la relacion de los vehiculos no admitidos en cuanto esta adscrito

a otro contrato, por lo que ya habia sido excluido.

Asi las cosas, resulta determinante la admision de los tres vehiculos de sustitucion en tanto
determina que la oferta estaria comprendida por 36 vehiculos titulares y tres de reserva
(39). De no admitirse la sustitucion, la oferta se limitaria a 36 vehiculos, sin aportar ninguno
de reserva. En este aspecto, como alega el 6rgano de contratacion, dada la diferencia de
puntuacion global de la oferta de 49,9091 puntos, resulta una distancia imposible de salvar,
por la antigliedad de los vehiculos. En el supuesto de no valorar tres vehiculos mas como
reserva, obtendria en ese criterio 0 puntos en lugar de los 5 obtenidos, quedando una
diferencia 44,9091 respecto del recurrente. De modo que la admision de la sustitucion de
los vehiculos no hubiera afectado de manera determinante en la puntuacién de los criterios
de valoracién automaticos, obteniendo la oferta econémica de la adjudicataria 45 puntos y

1,0909 puntos fa oferta econémica de la recurrente.

Ello, no obstante, en el escrito de recurso se ponen de manifiesto otras incidencias en la

valoracion.

En primer lugar, gue el vehiculo aportado como sustitucion con matricula XXXX MVP es

realmente el originariamente aportado como vehiculo-chasis (con numero
WMAR10ZZ2RT042XXX) en la relacion originaria del Anexo VI de la oferta de la UTE

adjudicataria. Segun se ha razonado anteriormente de no admitirse la sustitucion no se

admitiria dicho vehiculo, por lo que carece de relevancia dicha coincidencia.

En seqgundo lugar, invoca la indisponibilidad por la adjudicataria del vehiculo XXXX HNJ,

dado que la propietaria del mismo Bus Linea 5 S.L. aporta escrito de 7 de enero de 2025
manifestando “Que no existe contrato de alquiler alguno con ninguna de dichas empresas
para que dicho autobls preste servicio en dicho contrato. Es méas, NO EXISTE
AUTORIZACION NI EXPRESA NI TACITA, para el uso y disposicion de dicho autobus para
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el contrato de transporte escolar que se esté licitando. Por tanto, se esta haciendo un uso
fraudulento de la disponibilidad de dicho autobus que es propiedad exclusiva de BUS
LINEA5 S.L.

El 6rgano de contratacion en su informe al recurso dice: “Respecto a la indisponibilidad de
la adjudicataria del vehiculo con matricula XXXX HNJ que se puso en conocimiento de la
Mesa, se dio traslado a la parte interesada, contestando esta en el plazo de alegaciones
‘Sobre el vehiculo en cuestibn mi empresa tenia formalizado un contrato de opcion de
compra, suscrito con fecha 22 de mayo de 2024. Dicho contrato fue rescindido con
posterioridad, en concreto en fecha 22 de junio de 2024, dado que no cumplia con nuestras
expectativas mecanicas y necesidades tal y como se acredita con la certificacién que se
acompania del proveedor del vehiculo como Documento num. 1. Por tanto, en el momento
de elaboracion de la oferta si que se disponia de un titulo sobre el vehiculo’. Por la mesa
se aprecio, por tanto, que dicha indisponibilidad se habia producido de manera sobrevenida
con posterioridad a la presentacion de ofertas y que la exclusion del vehiculo no afectaba
a la puntuacién final, por lo que no se producia ningun perjuicio” y que habiéndose puesto
en conocimiento la irregularidad relativa al vehiculo con matricula XXXX HNJ, la mesa

decide excluirlo de la oferta realizada, no afectando tal exclusién a la puntuacién obtenida”.

Segun Acta de la mesa de contratacion en su sesién de 14 de enero de 2025, esta procede
al examen y valoracion de la denuncia presentada por la empresa BUS LINEA 5, S.L. en
relacion con la valoracion de la oferta realizada por la UTE REALEZA DEL CID,
TRAVELPYM Y OTROS al lote n° 8, por uso fraudulento en la disponibilidad del autobus
con matricula XXXX HNJ.

“Acto seguido, se procede a la lectura y examen de la denuncia presentada por la empresa
BUS LINEA, S.L. a la valoracion de la oferta realizada por la UTE REALEZA DEL CID,
TRAVELPYM Y OTROS al lote n° 8, por uso fraudulento del autoblds con matricula
XXXXHNJ.

La mesa ha podido comprobar que la omision de la valoracion de dicho autobis no
afectaria a la puntuacion otorgada al licitador propuesto como adjudicatario, conforme a los
criterios evaluables automaticamente recogidos en el Pliego de Clausulas Administrativas
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Particulares. No obstante, se procede a dar traslado de dicha denuncia al adjudicatario

para que alegue cuanto considere oportuno”.

Del informe de valoracion que obra en el expediente en el que se valoran 36 vehiculos
titulares y tres de reserva no resulta que éste haya sido excluido. Este Tribunal concluye
gue de no admitirse la sustitucion de tres vehiculos (dos validos), la oferta de la

adjudicataria contaria tan solo con 35 vehiculos, por lo gue ho cumpliria el nimero minimo

del pliego.

El hecho de que cumpliera la disponibilidad a la fecha fin de presentacion de ofertas, y que
de manera sobrevenida se modificara la situacion juridica del mismo, no afecta a la
valoracion realizada por la mesa de contratacion en su sesion de 19 de diciembre, dada la
formula establecida, tanto con uno, dos o tres vehiculos reserva se obtiene la misma
puntuacion (5 puntos), sin embargo, es la misma Mesa la que acuerda su exclusién en su

sesion de 14 de enero de 2025.

Y en tercer lugar, se alega por la recurrente la indisponibilidad de la documentacién técnica

requerida para el vehiculo con matricula XXXX HNC.

“El Anexo VI exigia la vigencia de la documentacion técnica de los autobuses en el

momento de presentacién de la oferta. Asi se indicaba que:

‘Que esta enterado de las condiciones y requisitos que se exigen para la adjudicacion del

servicio de transporte escolar, LOTE N° .......

Que para la ejecucién de dicho contrato oferta los siguientes vehiculos que cumplen los
requisitos exigidos en el Real Decreto 443/2001, de 27 de abril, sobre condiciones de
seguridad en el transporte escolar y de menores, provistos de cinturones de seguridad
homologados, y que disponen de la documentacion técnica requerida en la fecha de

finalizacion del plazo de presentacién de proposiciones.

La documentacion técnica del vehiculo hace referencia a las Tarjeta de Inspeccion técnica
del vehiculo (TITV). Por otra parte, el articulo 12 del Reglamento 443/2001 exige que los

vehiculos de transporte escolar cuenten con el seguro en vigor correspondiente.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 381/2025 MU — 19/2025



Del informe-certificado de matricula que esta parte ha podido obtener de la Direccién
General de Trafico, relativo al vehiculo XXXX HNC (DOCUMENTO 6), hemos podido
comprobar que dicho vehiculo, no solo no disponia ni de la ITV en vigor, ni del seguro
obligatorio, en el momento de presentacion de las proposiciones, sino que, tampoco, en el
momento temporal de solicitud de la documentacion en el plazo del articulo 150.2 de la
LCSP. De hecho, a fecha de presentacion de dicho recurso, el vehiculo seguia sin ser apto,

careciendo de la documentacion técnica en vigor requerida.

La ausencia de TITV en vigor y de seguro para dicho vehiculo supone un incumplimiento
de los pliegos, por cuanto dicho vehiculo no era idoneo, no ya en el momento de
presentacion de las proposiciones sino, también, en el momento de verificacion de su

disponibilidad, a los efectos del articulo 150.2 de la LCSP”.

No se hacen alegaciones ante esta afirmacién ni por el érgano de contratacién ni por la
adjudicataria, limitandose esta dltima a afirmar que ha acreditado en tiempo y forma
cuantos extremos establecian los pliegos de prescripciones técnicas y de clausulas
administrativas. Se ha acreditado la correcta disponibilidad de los vehiculos, asi como su

correcta situacion juridica.

Cierto es que ni el PPT ni el PCAP requerian de la documentacion justificativa de la
situacion juridica de los vehiculos, asi refiere el érgano de contratacién que no se preveia
en el tramite del art.150.2 de la LCSP, dado que el PCAP en su clausula 7.7 recoge la
documentacion a requerir al propuesto como adjudicatario y en dicha clausula no se
establece que se requerira ninguna documentacion técnica de los vehiculos ofertados,
pues dicha oferta se realiza mediante declaracién responsable. En aplicacion del articulo
69.1 de la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun, la Mesa de Contratacion
ha requerido documentacién técnica cuando ha considerado que habia indicios de no
disponibilidad de los medios ofrecidos, como en el caso del vehiculo con matricula
XXXXHNJ.

De no admitirse tampoco la valoracion de este vehiculo, la oferta quedaria reducida a 34

vehiculos, incumpliendo el requerimiento minimo de 36 vehiculos.
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Décimo. La resolucion de la controversia exige analizar la cuestion nuclear de la

admisibilidad de la sustitucién de vehiculos de la relacidn inicialmente ofertada.

De admitirse la sustitucion la oferta de la adjudicataria seria de 36 vehiculos titulares y dos
de reserva (aunque fueron tres vehiculos nuevos los que se ofertaron en sustitucion, ya ha
guedado expuesto que uno de ellos se correspondia con uno de los inicialmente ofertados).
Por tanto, de prosperar los motivos apuntados por la recurrente respecto a los otros dos
vehiculos, expuestos en el fundamento de derecho anterior, quedaria la oferta en 36
vehiculos titulares cumpliendo asi el pliego, y no afectando dada la diferencia de

puntuacion, a la valoracién de los criterios automaticos y por tanto a la adjudicacion.

Ahora bien, de considerarse improcedente la sustitucion, la oferta quedaria limitada a los
36 vehiculos titulares, por lo que la estimacion de las incidencias de dos de los vehiculos

ofertados daria lugar a que se redujera a 34/35 vehiculos incumpliendo con ello el pliego.

Defienden la sustitucién el érgano de contratacion y la adjudicataria invocando la clausula
7.3 del PPT que establece : “Si las circunstancias lo requieren, la Consejeria de Educacion,
Formacion Profesional y Empleo podra autorizar la inclusion de nuevos vehiculos cuando
sea para sustituir a un vehiculo transferido o dado de baja, un vehiculo que haya superado
la antigiedad maxima para prestar servicios de transporte escolar, o bien un vehiculo que
la administracién considere que estd suficientemente justificada la necesidad de su
sustitucién por haber sufrido frecuentes averias que hayan entorpecido de modo
significativo la correcta prestacion de los servicios contratados. A estos efectos, la fecha
de primera matriculacién de los nuevos vehiculos autorizados deberd ser mas moderna
que la del vehiculo sustituido, y sus caracteristicas en cuanto a ndmero de plazas,
adaptacion para usuarios con déficit de movilidad, etc., igual o superior a aquel. El nuevo
vehiculo no podré iniciar la prestacién del servicio hasta que no disponga de la citada
autorizacion, pudiendo la Consejeria de Educacién, Formacion Profesional y Empleo limitar
estas nuevas autorizaciones cuando su necesidad o conveniencia para la prestacion de los
servicios no quede debidamente justificada”. No ofrece duda a criterio de este tribunal que
tal prevision se aplica durante la vigencia del contrato, por lo que no puede invocarse para

la modificacion o complemento de la oferta inicial.
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Respecto del complemento de oferta, este Tribunal sefialé en la Resolucién n° 861/2024,

de 11 de julio, entre otras:

“Un tercer supuesto es el complemento de oferta. En él encuadramos aquellos supuestos
en los que el licitador no aporta la documentacion claramente exigida por los pliegos. Este

supuesto de hecho es el que ahora se plantea.

La posicion de este Tribunal al respecto ha sido tradicionalmente muy rigurosa, partiendo
de la base de que el principio en materia de contratacion concernido es el de igualdad y no

discriminacion, no el de concurrencia.

Para ello, hemos tenido en cuenta las sentencias de 29 de marzo de 2012 (asunto C-
599/10) y de 7 de septiembre de 2021 (asunto C-927/19) ambas del TIJUE. Esta ultima

sefiala que:

“..como se desprende de reiterada jurisprudencia relativa a la interpretacion de las
Directivas 2004/18/CE del parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004,
sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de
obras, suministro y de servicios ((DO 2004, L-134, p.114), basada en particular en el
principio de igualdad de trato y que procede aplicar por analogia en el contexto de dicho
articulo 56, apartado 3, una peticion de aclaraciones presentada a un operador econémico
en virtud de esa disposicion no puede paliar la falta de un documento o de alguna
informacion cuya aportacion exigiesen los pliegos de la contratacion, ya que el poder

adjudicador debe cumplir estrictamente los criterios que él mismo ha establecido...”

Este criterio es el mantenido también por el Tribunal General de la Unién Europea en
sentencias de 10 de diciembre de 2009 (asunto T-195/08) y de 14 de junio de 2023 (asunto
T-376/21)

A la vista de dichas sentencias, hemos rechazado el complemento de oferta, esto es, la
posibilidad de aportar constante licitacion la documentacion claramente requerida por los
pliegos para valorar un criterio de adjudicacion, cuando esta no se ha aportado con la

oferta.
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Cuestidn distinta es que, aportada la documentacion, en ella se aprecien errores o dudas.
En ese caso, la subsanacién o aclaracién de la documentacion presentada tiene una clara
diferencia con el complemento de oferta. En este, la documentacion no se presenta con la
oferta, en aquellos, la documentacion se presenta, pero con defectos, y es sobre estos,
dependiendo de su naturaleza y entidad, sobre cuya subsanacién o aclaracion es preciso

pronunciarse, siempre con el limite insoslayable de la inmodificabilidad de la oferta.

Ahora bien, esta linea puede haberse visto afectada por la sentencia del Tribunal Supremo
dictada en interés casacional de fecha 20 noviembre de 2023 (Recurso 6806/2020). En ella

se fijan los siguientes criterios para resolver los defectos apreciados en la oferta

“En respuesta a la cuestion de interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia, formulada en el auto de admisiéon a tramite del recurso de casacion,
consideramos que la posibilidad de subsanacion de la documentacion presentada en el
sobre 3 habrd de ser resulta de forma casuistica, en atencién a la naturaleza y
caracteristicas del documento de que se trate, si bien cabe sefialar, como criterios
generales; i) que una interpretacion literalista que impida la adjudicacion de un contrato por
simples defectos formales, facilmente subsanables, es contraria al principio de libre
concurrencia que debe presidir la contratacion administrativa, ii) debe considerarse no
subsanable la falta de cumplimiento de un criterio en el momento del cierre del plazo de
presentacion de proposiciones, y como subsanables los simples defectos en la acreditacion
del cumplimiento en plazo de ese criterio y iii) no cabe que por la via de subsanacion se

modifique o altere de alguna forma la oferta presentada”.

Tras una lectura reposada de dicha sentencia, consideramos sin embargo que en ella no

se revisa el planteamiento que hasta la fecha el Tribunal Supremo venia manteniendo.

En primer lugar, porque el caso base no es un complemento de oferta. Se trata de una
oferta no firmada por el licitador y a él entendemos que se ajusta el Fallo, pues en el

Fundamento de Derecho Tercero de la sentencia se dice que:

“Hemos anticipado en la narracién de hechos del fundamento de derecho 1 que el presente

recurso se limita a la cuestion de si era 0 no subsanable un determinado documento
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aportado por Vodafone Espafia SAU en el sobre 3, certificado de cumplimiento del

esquema nacional de seguridad...

En segundo lugar, porque la sentencia sefiala como precedentes judiciales a tener en
cuenta para la resolucion del recurso, dos sentencias que abordan controversias relativas

a la subsanacidn/aclaracion de documentados presentados con la oferta.

La sentencia de 6 de julio de 2004 (recurso 265/2003), que traté también de un supuesto
de falta de firma, que, como ahora sucede, afectaba a la proposiciébn econémica y la
sentencia de 25 de mayo de 2015 (recurso 322/2014). En este segundo supuesto se trata
también de un documento presentado con la oferta, a partir del cual no podia entenderse

totalmente acreditado el requisito valorado para su puntuacion.

Por dichas razones, entendemos que el Tribunal Supremo, con esta reciente sentencia de
20 de noviembre de 2023, no modifica la linea jurisprudencial seguida ni especificamente
el supuesto que ahora nos ocupa: la falta de documentacion aportada con la oferta,

claramente exigida en los pliegos.

Atendido todo lo anterior, entendemaos que procede mantener la interpretacién que rechaza
con caracter general la posibilidad de aportar la documentacién relativa a la oferta y
necesaria para su puntuacion, con posterioridad a la fecha de fin de plazo de presentacion

de ofertas, cuando esta es claramente exigida en los pliegos.

El principio de igualdad y no discriminacién nos conducen a ello, pues sostener lo contrario,
conduciria a considerar irrelevante el plazo dado a todos los licitadores para la presentacion

de ofertas.

Cumplir con el plazo exige a los licitadores preparar una oferta y documentarla. No se trata
solo de indicar un precio, se trata de presentar una oferta, que pueda resultar adjudicataria
y que ademas sea viable, valorando para ello el mercado y su evolucion, todo ello y ademas
la situacién de la empresa licitadora. En ese momento, de maxima competicion, las
empresas agotan los plazos y el error en la presentacidon en plazo, aunque sea por un

margen minimo, se sanciona con la exclusion.
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Siendo ello asi, resultaria contradictorio, admitir la aportacién de la documentacion relativa
a la oferta y claramente exigida por los pliegos para su puntuacién con posterioridad al
plazo, pues, llevado al extremo, se estaria incentivando la falta de diligencia en los
licitadores, que podrian limitarse a presentar la oferta, difiiendo a un momento posterior

aportar la documentacion preceptiva y exigida para la puntuacion”.

Aplicada la citada doctrina al caso que nos ocupa, este Tribunal considera que no fue
correcta la actuacion de la Mesa de Contratacion al admitir la sustitucion de tres de los
vehiculos inicialmente ofertados, cuyas fechas de matriculacion excedian del plazo de
presentacion de ofertas, de la que resulta una modificacién, mejora o complemento de la

oferta inicial.

El proceder de la Mesa de Contratacion ha permitido de facto a la adjudicataria aportar tres
vehiculos que no habian sido originariamente objeto de presentacion, lo cual supone una
inadmisible modificacién de la oferta, atentando contra el principio de igualdad de trato y
concurrencia. En consecuencia, la actual adjudicataria, de no habérsele permitido

completar su oferta, esta se hubiera reducido a 36 vehiculos, el minimo exigido en el pliego.

En esta situaciéon cobra especial relevancia las incidencias detectadas en cuanto a dos de
los vehiculos ofertados, que podria suponer incumplimiento del pliego, reduciendo el

nimero de vehiculos a 35/34.

En el primero de ellos (XXXX HNJ) se alega la indisponibilidad sobrevenida, en cuanto se
rescindio el contrato con posterioridad a la fecha fin de presentacion de ofertas, informando
el Organo de contratacion que la mesa decidié excluirlo de la valoracion. Con ello se
reducen a 35 los vehiculos, lo que implica un incumplimiento del pliego, y en consecuencia
procede anular la resolucion de adjudicacion y haria innecesario pronunciarse sobre el

segundo de los vehiculos, aungque por congruencia, abordamos el mismo.

Consideramos respecto al incumplimiento de la caracteristicas técnicas (ITV y seguro

obligatorio) que invoca la recurrente en el vehiculo matricula XXXX HNC, que si bien no se

exige en los pliegos la acreditacién de los requisitos de los vehiculos, puestos estos de
manifiesto, en cuanto determinan un incumplimiento de las caracteristicas de los vehiculos

exigidos en el pliego (anexo VI del PCAP: Que para la ejecucion de dicho contrato oferta
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los siguientes vehiculos que cumplen los requisitos exigidos en el Real Decreto 443/2001,
de 27 de abril, sobre condiciones de seguridad en el transporte escolar y de menores,
provistos de cinturones de seguridad homologados, y que disponen de la documentacién
técnica requerida en la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de proposiciones)
debiera ser objeto de comprobacion por el érgano de contratacion, dado que ni el

adjudicatario ni el érgano hacen alegacién alguna al respecto.

Procede por tanto estimar el recurso por indebida admision de la sustitucion de vehiculos,
de modo que la oferta de la adjudicataria no cumpliria el requisito de ofertar 36 vehiculos
para la prestacion del servicio, anulando la resolucion de adjudicaciéon y debiendo proseguir

el procedimiento por sus tramites.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. A.A.T., en representacion de AUTOCARES
IBEROCAR, S.A,, contra la adjudicacion del lote 8 del procedimiento “Servicio de transporte
escolar correspondiente a 223 rutas de distintos centros educativos publicos dependientes
la consejeria con competencias en materia de educacion de la Comunidad Auténoma de
la Region de Murcia para los cursos 2024-2025, 2025-2026 y 2026-2027", con expediente
n® 15033/2024, convocado por la Consejeria de Educacién, Formacion Profesional y

Empleo de la Region de Murcia.

Segundo. Levantar la suspension del lote 8 del procedimiento de contratacion, de

conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia, en el plazo de dos meses, a contar

desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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