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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 25 de junio de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. L.LF.F.S.J., en representacion de FUNDACION
IDONIAL, contra el acuerdo de retirada de su proposicion -y consiguiente adjudicacion del
contrato en favor de otra empresa- en el lote 2 del contrato correspondiente al “Servicio de
Calibracion Certificada de Dispositivos de Inoculacién Intradérmica Sin Aguja, Cutimetros
y Dispositivos de Toma de Temperatura; El Suministro de Dispositivos de Toma de
Temperatura Calibrados y del Servicio de Mantenimiento de Dispositivos de Inoculacion
Intradérmica Sin Aguja”, expediente TEC0006484, convocado por TECNOLOGIAS Y
SERVICIOS AGRARIOS, S.A., S.M.E., M.P. (TRAGSATEC), el Tribunal, en sesion del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La sociedad mercantil estatal TECNOLOGIAS Y SERVICIOS AGRARIOS, S.A.,
S.M.E., M.P. (TRAGSATEC) convocé, mediante anuncio publicado en el Diario Oficial de
la Union Europea y en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (en lo sucesivo,
PCSP) el 18 de octubre de 2024, licitacion para la adjudicacion, por procedimiento abierto,
del contrato arriba nominado, dividido en 5 lotes, con un valor estimado de 239.508 euros,

fijando como fecha limite para la presentacién de ofertas el 18 de noviembre de 2024.

Segundo. Del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) rector
de la licitacion procede destacar, a los efectos que interesan al presente recurso -

condiciones de solvencia técnicas-, lo siguiente:

- En el Apartado E del Anexo | —“Requisitos previos de elegibilidad en relacion con la

habilitacion empresarial o profesional, clasificacion, solvencia econémica y técnica,
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adscripcion de medios, normas de garantia de calidad y de gestidon
medioambiental™-, al indicar el contenido del sobre electronico A, respecto de la
documentacion relativa a la solvencia técnica o profesional econémica y financiara

se contiene la siguiente prevision:

“Declaracion responsable suscrita electronicamente por el representante
legal de la empresa licitante que indique que el licitador ha realizado
servicios similares a los del objeto del pliego (mismo cédigo CPV segun lotes
[...]) cuyo importe acumulado en el aflo de mayor ejecucién de los ultimos
tres (2021, 2022 y 2023), sea igual o superior a: Lote 2: DIEZ MIL
NOVECIENTOS EUROS (10.900,00 €), impuestos no incluidos.

Esta declaraciéon se acompafiara de una relacién de los mismos indicando
una descripcion, el destinatario, las fechas de realizacion y el importe sin
IVA”.

En el mismo apartado se indica, al comienzo, y se reitera, al final, que a efectos de
admision a la licitacion, basta con indicar en el sobre A -en el DEUC- que la empresa
cumple con lo solicitado en cuanto a la solvencia, debiendo posteriormente el
licitador que haya presentado la mejor oferta acreditar con caracter previo a la
adjudicacion el cumplimiento de las concretas condiciones de solvencia, conforme
al Apartado R.

En el Apartado R) -“Documentacion a presentar por el licitador que haya presentado
la mejor oferta”- se indica que el licitador que haya presentado la mejor oferta debe
aportar, para resultar adjudicatario, los documentos que se relacionan a
continuacion. En relacién con la acreditacién del cumplimiento de la solvencia

técnica, se prevé lo siguiente:

“I) A efectos de acreditar el cumplimiento de la solvencia técnica requerida

en el Pliego el licitador aportara:

- Certificados de buena ejecucién que acrediten haber realizado

servicios y suministros (para el lote 4) de tipologia similar al objeto del
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contrato (mismo coédigo CPV indicado en el apartado E) del Anexo ),

expedidos o visados por el érgano competente, cuando el destinatario
sea una entidad del sector publico, o cuando el destinatario sea un
sujeto privado mediante un certificado expedido por éste o, a falta de
este certificado, mediante una declaracién del empresario,
acompafiado de los documentos obrantes en poder del mismo que
acrediten la realizacion de la prestacion y/o el suministro. Si el licitador
presenta oferta a mas de un lote, habra de acreditar la suma de solvencia

técnica de los lotes a los que licita asi como el CPV.

- Parael LOTE4[...]

- Para los LOTES 1, 2 y 3 y 4: Declaraciéon responsable suscrita
electrénicamente por el representante legal de la empresa licitante,
indicando que, en caso de ser el licitador mejor valorado, aportara
certificado expedido por organismo independiente acreditativo de que
el licitante cumple la normativa EN ISO/IEC 17025:2017 laboratorios de
ensayo y calibracion certificada por una entidad independiente o normativa
equivalente certificada por una entidad perteneciente a un estado de la
Union Europea, (ENAC o por Organismos de Acreditacion con los que ENAC
tenga suscritos Acuerdos Multilaterales de Reconocimiento — MNLA),
acompafado del Anexo Técnico de la Acreditacion en el que indique la
competencia para calibrar el material de cada lote al que se haya presentado

el licitador”.

Tercero. FUNDACION IDONIAL concurrié al lote 2 de la licitacion —“calibracion certificada
de cutimetros”-, junto con otra empresa, CALTEX SISTEMAS, S.L.

Cuarto. Del expediente de licitacion cabe destacar, en lo que interesa al presente recurso,

lo siguiente:

- Admitidas a la licitacién las dos empresas concurrentes al lote 2, y efectuada la

valoracidbn de sus respectivas ofertas atendidos los criterios de adjudicacion
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previstos en los pliegos -exclusivamente de caracter automatico-, el resultado de

dicha valoracion fue el siguiente:

FUNDACION IDONIAL: 100 puntos
CALTEX SISTEMAS, S.L.: 94 puntos

- Identificada la oferta de FUNDACION IDONIAL, con un importe econémico de
19.500 euros (IVA no incluido), como la mejor valorada, la mesa de contratacion
propuso la adjudicacién del contrato en su favor, procediéndose a requerirle para la

aportacion de “la documentacion necesaria para la adjudicacion de la licitacion”.

El requerimiento fue remitido a la empresa a través de la PCSP el 14 de enero de
2025.

- Dentro del plazo concedido, la empresa presento diversa documentacion.

- Entre la misma no se encontraba la documentacioén referida a la solvencia técnica
y profesional indicada en el Apartado R) del Anexo | del PCAP (certificados de
buena ejecucion acreditativos de haber realizado servicios de tipologia similar al
objeto del contrato).

- Laentidad contratante, tras examinar la documentacién presentada y considerando
la omisién detectada como un defecto subsanable, dirigié a la recurrente con fecha

11 de febrero de 2025, requerimiento de subsanacion.

- Dentro del plazo concedido, la empresa present6é nueva documentacion, incluyendo
en la misma un contrato suscrito el 16 de noviembre de 2020 entre la empresa y
TRAGSATEC, acompaniado de una declaracion responsable indicando que
14.533,00 euros abonados con ocasién de dicho contrato (impuestos no incluidos)
correspondian a trabajos realizados en 2021, y 6.996 euros a trabajos realizados

en el afio 2022.
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- Al considerar que no podian tenerse en cuenta trabajos realizados en el afio 2021
con anterioridad al 19 de noviembre de 2021, se entendié que la empresa no habia
acreditado disponer de la solvencia técnica exigida, no pudiendo en consecuencia

resultar adjudicataria del contrato.

- Seguidamente, se procedié a requerir a la siguiente empresa en el orden de
clasificacion, CALTEX SISTEMAS, S.L., la aportacion de la documentacion prevista
en el articulo 150.2 de la LCSP y, examinada la documentacion aportada, se

considero6 correcta.

- Con fecha 16 de marzo de 2025, se acordé por el 6rgano de contratacion la retirada
de la proposicion del lote 2 de la licitacion de FUNDACION IDONIAL, por no
acreditar el cumplimiento de las condiciones de solvencia técnica previstas en los
pliegos, y la adjudicacion del contrato en favor de CALTEX SISTEMAS, S.L.

La resolucién dictada por el 6rgano de contratacion fue publicada el 27 de marzo

de 2025, en la PCSP, notificandose a los licitadores en la misma fecha.

Quinto. Frente al acuerdo de retirada de la proposicion de FUNDACION IDONIAL, con la
consiguiente adjudicacién posterior del contrato a favor de la otra empresa licitadora, dicha
entidad interpuso con fecha 11 de abril de 2025, recurso especial en materia de
contratacion ante este Tribunal, por considerar indebido el acuerdo de retirada de su

proposicion.

Sexto. Al recibir el recurso este Tribunal, al amparo de lo previsto en el articulo 56.2 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), solicité del
o6rgano de contratacién la remisibn del expediente, habiendo sido recibido éste
acompafado del correspondiente informe emitido por el Director Econdémico-Financiero de
TRAGSATEC con fecha 15 de abril de 2025.
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Séptimo. De conformidad con el articulo 56.3 del mismo texto legal, se notifico el recurso
el 21 de abril de 2025, a las restantes empresas participantes en la licitacion, a efectos de
formular las alegaciones que pudieran considerar procedentes, no habiéndose hecho uso

de tal derecho.

Octavo. Mediante resolucion de 23 de abril de 2025, la Secretaria General del Tribunal,
por delegacion de éste, resolvi6 mantener la suspension del procedimiento
correspondiente al lote 2, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53
de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP sea la

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.1, en relacion con el articulo 3.3.c) de la
LCSP, por ser la mercantil contratante, TRAGSATEC, un poder adjudicador no

Administraciéon Publica perteneciente al sector publico estatal.

Segundo. La interposicion del recurso -con fecha 11 de abril de 2025, se produjo dentro

del plazo legal de 15 dias habiles previsto en el articulo 50.1 de la LCSP.

Tercero. El acto recurrido es el acuerdo de retirada de la proposicién (impropiamente
denominado exclusion) de la licitacion de la entidad recurrente, acto de tramite cualificado

cuya impugnabilidad esta prevista, con caracter general, en el articulo 44.2 b) de la LCSP.

Por su parte, el valor estimado del contrato es superior al minimo previsto en el articulo
44.1.a) de la LCSP (valor estimado superior a 100.000 euros) para tener acceso al recurso

especial en materia de contratacion.

Cuarto. La entidad recurrente esté legitimada para la interposicion del presente recurso de
acuerdo con el articulo 48 de la LCSP, pues su eventual estimacién supondria su

readmisién en el procedimiento de licitacion del que ha resultado apartada.
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Quinto. Entrando en el examen de la cuestion de fondo -una vez constatada la
concurrencia de los diferentes presupuestos procesales que determinan la viabilidad del
recurso- la recurrente mantiene que ha sido retirada del procedimiento de licitacion de
manera indebida, por cuanto a su juicio reune la solvencia técnica exigida en el pliego -que
exige haber realizado servicios de tipologia similar al objeto del contrato por el importe que
se indica, “en el afilo de mayor ejecucion de los ultimos tres (2021, 2022 y 2023)". En su
opinién, la interpretacion que efectla la entidad contratante, al rechazar los servicios
realizados en 2021, antes del 18 noviembre de 2021, vulnera lo establecido expresamente
en los pliegos, haciendo hincapié, ademas, en el hecho de que el requerimiento de
aportacion de documentaciéon que se le dirigié “no advertia de forma explicita que no se

admitirian trabajos realizados en 2021 antes del 18 de noviembre”.

La entidad contratante, por su parte, defiende que la recurrente no acredité con la
documentacion presentada que alcanzara el umbral de solvencia técnica exigido para el
lote 2 y por tal razén considera que debe confirmarse el acuerdo ahora impugnado. En
particular, mantiene que para el cémputo de los “tres Ultimos afios” habria que tener en
cuenta la fecha final de presentacién de ofertas en la licitacion -18 de noviembre de 2024-
, por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 140.4 de la LCSP, y de ahi retroceder tres
afios, lo que situaria la fecha inicial el 19 de noviembre de 2021, no pudiendo tenerse en
cuenta trabajos realizados en el afio 2021, antes de esa fecha. De lo contrario, sostiene,
“no estariamos respetando la limitacion establecida en el Pliego de tres afios a la

antigliedad de los trabajos”.

Teniendo en cuenta que el umbral fijado en el pliego -10.900 euros- no se cumpliria ni en
el primer afio, ni en ninguno de los dos afios sucesivos, mantiene la entidad contratante

que debe confirmarse el acuerdo impugnado.

Sexto. Analizada la cuestién objeto de controversia, relativa a la interpretacién de la
expresion “tres Ultimos afios” contenida en el pliego rector de la licitacion a efectos de la
exigencia de solvencia técnica y las posiciones de las partes, a juicio de este Tribunal, en
el presente caso no asiste la razén a la entidad recurrente, por lo que, segln se expondra,

el recurso debe ser desestimado.
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Y es que, el término “tres afos antes” en el articulo 90 de la LCSP - referido a la solvencia
técnica o profesional en los contratos de servicios- y en tal sentido el periodo de tiempo a
analizar no se determinard por referencia a los tres Gltimos afios naturales, sino de fecha
a fecha, siendo el término final el de la fecha méxima de presentacion de proposiciones y
hasta tres afios anteriores a esa fecha, en sintonia con el articulo 140.4 LCSP (como asi
también se expresa el PCAP cuando se refiere a la acreditacion de la solvencia “fecha final
de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccién del contrato”), dando
certeza y seguridad a las fechas en las que se debe acreditar la solvencia, pues, en
definitiva, esta es una materia que afecta a la aptitud para contratar. E| PCAP guarda
silencio sobré como debe computarse las fechas para la acreditacion de la solvencia
técnica o profesional y la Unica referencia expresa a los ejercicios disponibles la
encontramos en cuanto a la solvencia econémica y financiera lo que no es objeto de
debate, pero incluso en ese caso el pliego establece que la acreditacion sera “referido al
mejor ejercicio de los ultimos tres afios disponibles (2021, 2022 y 2023), en funcién de las
fechas de constitucion o de inicio de actividades del licitador y de la presentacion de las

ofertas...” (el subrayado y el enfatizado es nuestro), lo que conduce a la desestimacion

del recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. I.LF.F.S.J., en representacion de
FUNDACION IDONIAL, contra el acuerdo de retirada de su proposicion -y consiguiente
adjudicacion del contrato en favor de otra empresa- en el lote 2 del contrato
correspondiente al “Servicio de Calibracion Certificada de Dispositivos de Inoculacion
Intradérmica Sin Aguja, Cutimetros y Dispositivos de Toma de Temperatura; EI Suministro
de Dispositivos de Toma de Temperatura Calibrados y del Servicio de Mantenimiento de
Dispositivos de Inoculacion Intradérmica Sin Aguja”, expediente TEC0006484, convocado
por TECNOLOGIAS Y SERVICIOS AGRARIOS, S.A.,, S.M.E., M.P. (TRAGSATEC).
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Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposiciéon del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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