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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 05 junio de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. J.M.F., en
representacion del COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS,
contra los pliegos del procedimiento de contratacion para el “Servicio de redaccion de
proyecto basico y de ejecucion para la reforma de las instalaciones deportivas municipales
situadas en la Carretera de Manises”, con expediente 172/2025/35, convocado por la Junta
de Gobierno del Ayuntamiento de Paterna; el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En sesion ordinaria celebrada por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Paterna el dia 3 de abril de 2025, se aprobaron los pliegos de condiciones
administrativas y técnicas para la contratacion del servicio arriba nominado, iniciandose la
licitacion con la publicacion del anuncio de licitacion en el Perfil del Contratante del citado

ayuntamiento.

El valor estimado del contrato de servicios, no sujeto a regulacion armonizada, fue

anunciado por 206.833,10 euros y sin division del objeto en lotes.

Segundo. Tanto el anuncio de licitacion como los pliegos fueron publicados con fecha 4
de abril del presente en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, con los siguientes

cbdigos de clasificacion CPV:

71000000 - Servicios de arquitectura, construccion, ingenieria e inspeccion.

71240000 — Servicios de arquitectura, ingenieria y planificacion.
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La fecha para la presentacion de proposiciones quedé sefialada hasta el 22 de abril de
2025, a las 14:00 horas.

Tercero. Por parte del Decano de la Demarcacion de la Comunidad Valenciana del
COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS se formalizé en sede
electrénica el 11 de abril de 2025, el presente recurso especial en materia de contratacion
contra los pliegos rectores de esta licitacion, instando la anulacion de la convocatoria y de
los pliegos para que en su caso se proceda a una nueva convocatoria previa correccion de
los motivos constatados referentes a la competencia de los Ingenieros de Caminos,

Canales y Puertos para desarrollar los trabajos del contrato licitado de forma individual.

Cuarto. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contrataciébn acompafié el
informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante LCSP) y el articulo 28.4 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por
el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales.

Quinto. EI 5 de mayo de 2025, la Secretaria General del Tribunal, por delegacion de este,
dicto resolucion por la gue se acuerda la concesién de la medida cautelar consistente en
suspender el procedimiento de contratacidn, sin que esta afecte al plazo de presentacion
de ofertas ni impida su finalizacién, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y
56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo

legal, sera la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.4 de la LCSP y en el convenio suscrito el 25
de mayo de 2021 entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat Valenciana, sobre la

atribucion de competencias en materia de recursos contractuales, publicado por resolucion
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de la Subsecretaria del citado Ministerio de 27 de mayo de 2021 (B.O.E. nim. 131, de 2
de junio de 2021).

Segundo. El recurso se ha presentado dentro del plazo de 15 dias habiles previsto en el
articulo 50.1.a) de la LCSP.

Tercero. El recurso se interpone contra el anuncio de licitacion y contra los pliegos de un
contrato de servicios con un valor estimado superior a lo previsto en el articulo 44.1.a) de
la LCSP (100.000 euros para contratos de servicios) y se refiere a actuaciones objeto de

recurso previstas en el articulo 44.2, letra a) de la LCSP, los pliegos.

Cuarto. El Decano de la Demarcacion de la Comunidad Valenciana del COLEGIO DE
INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS goza de legitimacién para la

impugnacion de los pliegos ex articulo 48 in fine de la LCSP, que sefiala que:

“Podréa interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados

0 puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias en las
de 31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de
1999 y 2 de octubre de 2001, donde se declara que por interés debe entenderse toda
situacion juridica individualizada, dicha situacidon que supone una especifica relacion con
el objeto de la peticion o pretensidn que se ejercita, se extiende a lo que, con mas precision,
se titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que,
por la situacién objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal
0 por ser los destinatarios de una regulacién sectorial, son titulares de un interés propio,
distinto del de los deméas ciudadanos o administrados y tendente a que los poderes publicos
actien de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el ambito de ese su
interés propio. El interés legitimo abarca todo interés material o moral que pueda resultar
beneficiado con la estimacién de la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a un
simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucién a dictar puede
repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no meramente

hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien recurre o litiga.
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En relacion con los Colegios Profesionales, este Tribunal ha venido reconociendo su
legitimacion para recurrir disposiciones generales y actos contractuales que pudieran
afectar a sus intereses profesionales, si bien precisando que tan amplia legitimacién no
puede suponer en ningln caso el reconocimiento de una suerte de accion popular que
habilite a las Corporaciones de Derecho Publico para intervenir en cualquiera cuestiones
sin mas interés que el meramente abstracto de defensa de la legalidad supuestamente
violada, lo cual se ha traducido en la practica en el reconocimiento de su legitimacion activa

para impugnar los Pliegos en defensa de los intereses profesionales de sus afiliados.

En este caso, el Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos,
Demarcacion de la Comunidad Valenciana, tiene atribuida la representacion y defensa de
la profesion en los litigios que afecten a intereses profesionales, e impugna el contenido de
determinadas clausulas de un pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante,
PCAP) que, a su juicio, restringen la competencia en perjuicio de sus miembros, ya que
limitan la participacién en la licitacion a las empresas que cuenten con Arquitectos siendo
que las funciones objeto del contrato pueden ser desempefiadas por sus miembros

colegiados.

Por tanto, debe reconocerse la legitimacion de la entidad recurrente para combatir el
contenido de estas clausulas y el recurso resulta admisible en sus aspectos

procedimentales.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto, el recurrente considera que el PCAP restringe
indebidamente la competencia, limitando la titulacién profesional para la redaccion de los
proyectos objeto del contrato a Arquitectos, técnicos superiores, cuando las funciones
objeto de esta licitacion pueden ser desempefiadas por Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos.

Los motivos de impugnacion son los siguientes:

1. El equipo técnico minimo: En este sentido, el Colegio Oficial de Ingenieros considera

que, en lo tocante a la redaccion del proyecto “proyectistas”, su reserva a: “Una persona
con titulacion de Grado en Fundamentos de Arquitectura y Master Universitario en

Arquitectura, o titulacion equivalente preBolonia. Este técnico sera designado como
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coordinador del equipo técnico e interlocutor con la administracién”, resulta contraria a las

competencias de los profesionales técnicos Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos.

2. La solvencia técnica: el Colegio Oficial impugnante impugna la solvencia técnica exigida

en los pliegos pues para la redaccion del proyecto “proyectista” se requiere un profesional
técnico con titulacién en grado de fundamentos de Arquitectura y Master Universitario en

Arquitectura.

Del mismo modo, recurre esta clausula en lo tocante a la habilitacion empresarial, pues

para la redaccioén del proyecto se insiste en la exigencia de un profesional con titulacion de

grado en fundamentos de Arquitectura y Master Universitario en Arquitectura.

De esta forma, la motivacion de las pretensiones de anulacion de estos dos extremos se

funda a juicio del colegio profesional recurrente en:

“Pues de lo establecido en los apartados antes citados de los Pliegos de Prescripciones
Técnicas y de Clausulas Administrativas de esta licitacién se desprende que el 6érgano de
contratacion en este caso NO garantiza la no discriminacion e igualdad de trato, ya que,
segun el Pliego de Prescripciones Técnicas y el Pliego de Clausulas Administrativas, tanto
para los servicios que se pretenden contratar restringe a determinados técnicos la
posibilidad de optar a esta licitacion como responsables del equipo redactor, redactor del
proyecto y encargado de la direccioén de obra, y establece como prioridad en la eleccién a
la de esos técnicos, al tratarse de un servicio que no esté reservado a ningun técnico en la
Ley 38/1999, de 5 de noviembre de 1999, de Ordenacion de la Edificacion, segun se
desprende de la lectura del apartado 1.a) del articulo 2 y del apartado 3.a) 2° parrafo del
articulo 12 de la citada Ley, por lo que esta abierto a otros profesionales de la ingenieria
capacitados para ello, por lo que la participacion de un ingeniero de caminos es indiferente,
mientras que la de Arquitectura (MECES, Nivel 3, Master), Arquitectura Técnica (MECES,
Nivel 2, Grado), Ingenieria Industrial (MECES, Nivel 3, Master), se erigen como obligadas,

lo que supone un perjuicio para los que pertenecen al primero de los colectivos.

(...).
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Por todo ello, al no establecer asimismo que dichos trabajos pueden ser realizados por un
Ingeniero de Caminos Canales y Puertos, se produce una discriminacion para el colectivo
que represento, asi como no se cumple la igualdad de trato. La igualdad, en definitiva, ha
de entenderse como equiparacion ante el ordenamiento positivo en idénticas
circunstancias, con las mismas cualidades, méritos o servicios y sélo podra aducirse la
discriminacion, cuando dandose la igualdad de situaciones se produce un tratamiento
diferenciado de las mismas en razon a una conducta arbitraria o no justificada por los

poderes publicos (Sentencia de la Sala Tercera del TS de 10 de mayo de 1987)".

Con apoyo en una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,

el colegio impugnante afiade:

“Por lo tanto, y dada la capacidad que tienen los Ingenieros de Caminos Canales y Puertos
de realizar los trabajos descritos EN IGUALDAD de condiciones que los técnicos
enumerados en la licitacion, “Arquitectura (MECES, Nivel 3, Master), Arquitectura Técnica
(MECES, Nivel 2, Grado), Ingenieria Industrial (MECES, Nivel 3, Master)”, debe concluirse
que en la redaccion de los pliegos NO PUEDE MENCIONARSE expresamente a esos
técnicos y NO mencionar al colectivo que represento, pues esto supone una vulneracion

del principio de no discriminacion”.

Ademdas, motiva las pretensiones anulatorias alegando que tal reserva profesional implica
un quebranto de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado

cuyo articulo 5 prescribe:

“1. Las autoridades competentes que en el ejercicio de sus respectivas competencias
establezcan limites al acceso a una actividad econémica o su ejercicio de conformidad con
lo previsto en el articulo 17 de esta Ley o exijan el cumplimiento de requisitos para el
desarrollo de una actividad, motivaran su necesidad en la salvaguarda de alguna razon
imperiosa de interés general de entre las comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su

ejercicio.
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2. Cualquier limite o requisito establecido conforme al apartado anterior, debera ser
proporcionado a la razén imperiosa de interés general invocada, y habra de ser tal que no

exista otro medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad econémica”.
Y asi se expone que:

“De lo sefialado en el citado articulo se desprende que se vulnera con esta licitacion o se
limita el acceso a una actividad y en concreto a la actividad profesional de Ingeniero de

Caminos, Canales y Puertos”.

Sexto. Por su parte, el informe del 6rgano de contratacion firmado el 15 de abril del
presente por la Jefa del Area de Obras y Contratacion del Ayuntamiento de Paterna
(Valencia), se opone a las tesis anulatorias y se apoya en un informe técnico adjunto al

juridico.

Este informe técnico suscrito por el Director Técnico del Area de Infraestructuras defiende
la legalidad en la titulacion del proyectista y en la habilitacién empresarial requerida de la

siguiente forma:

“En fecha 14/4/2025 se ha presentado por el Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos un recurso especial en materia de contratacion publica contra el anuncio de
licitacion y Pliegos del contrato de “Servicio de redaccion de proyecto basico y de ejecucion
para la reforma de las instalaciones deportivas municipales situadas en la Carretera de
Manises”, motivado por la limitacion a la concurrencia de su titulacion técnica para

participar en la licitacion.

La ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacion, en su articulo 10 “El

proyectista”, define la actuacion el proyectista en el proceso de la edificacidn, indicando:

“Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccién de edificios para los usos
indicados en el grupo a) del apartado 1 del articulo 2, la titulacion académica y profesional

habilitante sera la de arquitecto.”
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El articulo 2 de la citada ley, dentro del grupo a) del apartado 1, establece los siguientes

tipos de edificacion:

“a) Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas, docente y cultural”

La actuacién que se propone, de caracter deportiva, queda integrada claramente en el

hecho cultural de la sociedad.

El deporte esté integrado en la cultura de la sociedad, a través de la historia, el deporte ha
sido una forma de expresion, de identidad y de cohesién social. El papel del deporte en la
cultura no solo se limita a la competencia o el entretenimiento, sino que influye en valores

como el trabajo en equipo, la disciplina, la perseverancia y el respeto por el otro.

La integracién del deporte en la cultura queda plasmada de forma clara en los deportes
tradicionales de las diversas culturas, en el caso concreto de la Comunitat Valenciana, con
deportes como la pilota valenciana, llargues, colombicultura, etc...asi como numerosos

ejemplos de deportes tradicionales en el ambito nacional e internacional.

Este valor cultural del deporte esta recogido por la UNESCO, en documentos como la
“Carta internacional de la Educacion Fisica, la Actividad Fisica y el Deporte”, asi como en
el ambito autonoémico, por la Ley 2/2011, de 22 de marzo, del deporte y la actividad fisica

de la Comunitat Valenciana, que en su articulo 2.5, expresa entre sus principios rectores:

“La consideracién del fenbmeno deportivo como manifestacion cultural, con especial

referencia a los deportes autéctonos como patrimonio de los valencianos”.

Por lo tanto, dado que el proyecto de intervencion en las instalaciones deportivas
municipales, se integra en las actuaciones de apartado a) del articulo 3 de la Ley 38/1999,
de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion, su redaccion debe llevarse a cabo por

la titulacion de arquitecto, considerando correcto el pliego técnico redactado”.

Séptimo. Entrando en el fondo del asunto, procede iniciar el analisis con el estudio del
contenido de los pliegos para posteriormente determinar si se vulnera 0 no los principios

de libre competencia y no discriminacion.
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En el PCAP encontramos las siguientes clausulas:

- Objeto del contrato: “Las presentes Bases tienen por objeto establecer la regulaciéon de
las condiciones técnicas que regiran la licitacion del contrato de servicios para seleccionar

el equipo técnico al que se encargara el trabajo de:

Redaccion del Proyecto Basico y de Ejecucidn para la reforma de las instalaciones
deportivas situadas en carretera de Manises con el contenido especificado en el

Pliego de Prescripciones Técnicas”.
- Equipo técnico minimo:

“La complejidad técnica del proyecto exige que la persona o empresa que finalmente
resulte adjudicataria se comprometa a constituir un equipo multidisciplinar que retdina un
amplio grado de conocimiento y capacitacion en el ambito de edificacién de publica

concurrencia y deportiva.

En la fase de redaccion del proyecto, el equipo técnico minimo deberé estar compuesto, al
menos, por los siguientes perfiles profesionales (o equivalentes), que cuenten en su caso,

con la experiencia que se detalla:
Redaccion del Proyecto:

e Una persona con titulaciéon de Grado en Fundamentos de Arquitectura y Master

Universitario en Arquitectura, o titulacion equivalente pre-Bolonia.

Este técnico sera designado como coordinador del equipo técnico e interlocutor con

la administracion”.

Por su parte en el Anexo | del PCAP que contiene el cuadro de caracteristicas del contrato,

encontramos las siguientes clausulas:

- Apartado 1. Definicién del objeto del contrato: Contrato de servicios. Objeto del

contrato:
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“El objeto del contrato es la asistencia técnica para la prestacion de servicios de
arquitectura e ingenieria para la REDACCION DEL PROYECTO BASICO Y DE
EJECUCION PARA LA REFORMA DE LAS INSTALACIONES DEPORTIVAS
MUNICIPALES SITUADAS EN CARRETERA DE MANISES, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 17 de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico. El alcance y las fases
concretas se detallan en el Pliego de Prescripciones Técnicas del contrato.

Concretamente, los trabajos se dividen en 3 fases:

(--)-

- Apartado 11. Solvencia econ6mica, financieray técnica.

“B.- Solvencia técnica:

Personal técnico, integrado o no en la empresa, participantes en el contrato:
Redaccion del proyecto:

- Una persona con titulacién de Grado en Fundamentos de Arquitectura y Master
Universitario en Arquitectura, o titulacién equivalente pre-Bolonia, que tendra la
condicion de responsable y director del equipo, especializada en redaccién de proyectos
y/o direccion de obras de caracter publico (tanto promovidas por la administracion como
por particulares, se consideran todas aquellas obras excluyendo las de uso residencial e
industrial). Esta persona deber& acreditar que ha realizado al menos DOS (2) trabajos de
redaccion de proyecto y UN (1) trabajo de direccién de obra de caracter publico ( tanto
promovidas por la administracion como por particulares, se consideran todas aquellas
obras que no sean de uso residencial e industrial), tanto la redaccién como la direccion
sobre intervenciones con un Presupuesto de Ejecucion Material de la obra (PEM) igual o

superior a 1.000.000 € (Gastos generales, beneficio industrial e IVA excluidos).

Equipo colaborador.
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1.- Una persona con titulacién de Grado en Ingenieria en Tecnologias Industriales y Master
Universitario en Ingenieria Industrial o equivalente, para realizar las labores de disefio y

célculo de instalaciones y redaccién de Proyectos de instalaciones.

2.- Una persona con titulacion de Grado en Arquitectura Técnica y Master Universitario en
Edificacion, o titulacion equivalente preBolonia, que desarrollara la redaccion de

mediciones, control de calidad, estudio de seguridad y salud.

3.- Una persona con titulacién de licenciada en Geografia e Historia, especialidad
Arqueologia, Grado en Arqueologia o Grado en Humanidades con master en Arqueologia
0 equivalente, para la realizacién de los trabajos de redaccién del Proyecto de Intervencion

arqueoldgica y la Direccion Cientifico-Arqueoldgica de las obras.

En cuanto a la titulacion sefialada para los miembros del equipo colaborador, se indican a
titulo meramente enunciativo y no limitativo, se admitird cualquier otra que habilite

legalmente para la ejecucion de las funciones indicadas.

- Apartado 13. Habilitacion empresarial:

“Sl.

La complejidad técnica del proyecto exige que la persona o empresa que finalmente resulte
adjudicataria se comprometa a constituir un equipo multidisciplinar que retna un amplio
grado de conocimiento y capacitacién en el &mbito de edificacion de publica concurrencia

y deportiva.

En lafase de redaccion del proyecto, el equipo técnico minimo debera estar compuesto,
al menos, por los siguientes perfiles profesionales (o equivalentes), que cuenten en su

caso, con la experiencia que se detalla:

Redaccion del Proyecto:

- Una persona con titulacion de Grado en Fundamentos de Arquitectura y Master
Universitario en Arquitectura, o titulacion equivalente pre-Bolonia. Este técnico sera

designado como coordinador del equipo técnico e interlocutor con la administracion”.
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En la impugnacién de estas clausulas, la Gnica cuestion controvertida es la relativa a la
supuesta vulneraciéon del principio de libre concurrencia e igualdad al fijar como Unicas
titulaciones habilitantes para formar parte del equipo facultativo minimo las de Arquitecto
(Grado en Fundamentos de Arquitectura y Master Universitario en Arquitectura, o titulacion
equivalente pre-Bolonia), restringiéndose la posibilidad de que participen en la licitacion
empresas que carezcan de dichos titulados, pero que dispongan Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos, que segun la recurrente estan capacitados para realizar el servicio
objeto de licitacion.

A este respecto, el colegio profesional recurrente, y con fundamento en lo dispuesto en la
Sentencia n.° 393/2021, de 13 de mayo, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 52 del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
sostiene que la construccion de un edificio deportivo, que constituye el objeto del contrato,
no es una actuaciéon que la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la
Edificacion (LOE), reserve a los profesionales indicados, en atencion a los grupos de usos
delimitados en el articulo 2.1 de dicha norma legal, de forma tal que pueden intervenir en

su construccion otros profesionales.

Pues bien, en relacion con la exigencia de una titulacion concreta para los miembros del
equipo técnico definido por los pliegos, este Tribunal ha sefalado en reiteradas ocasiones
que resulta licito que, con el fin de garantizar la adecuada ejecucion del contrato, el 6rgano
de contratacién, ademas de la acreditacidn de los requisitos de solvencia pertinentes, exija
a las empresas que concurren a una licitacion determinadas titulaciones en los medios

personales que deben intervenir en aquélla. Asi, el articulo 76.2 de la LCSP sefiala que:

“Los oOrganos de contratacion podran exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo
constar en los pliegos, que ademas de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacion,
se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales o
materiales suficientes para ello. Estos compromisos se integraran en el contrato, debiendo
los pliegos o el documento contractual, atribuirles el caracter de obligaciones esenciales a
los efectos previstos en el articulo 211, o establecer penalidades, conforme a lo sefialado

en el articulo 192.2 para el caso de que se incumplan por el adjudicatario”.
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Este Tribunal también ha sefialado en reiteradas ocasiones que, salvo que exista una
reserva legal a favor de una determinada profesién o titulacién, la reserva competencial a
su favor que se haga en los pliegos debe ser objeto de interpretacion restrictiva, debiendo
estar convenientemente justificada, atendiendo al objeto de cada contrato y bajo el amparo
de la discrecionalidad técnica de la que gozan los érganos de contratacion, la restriccion

que impida la libre concurrencia.

En este sentido, en nuestra resolucion n®1221/2020 (citada en la n® 1208/2024), dijimos lo

siguiente:

«(...) Y tal andlisis debe patrtir, en primer lugar, de la regla contenida en el art. 76.3 LCSP,
conforme al cual “La adscripcion de los medios personales o materiales como requisitos de
solvencia adicionales a la clasificacion del contratista deberé ser razonable, justificada y
proporcional a la entidad y caracteristicas del contrato, de forma que no limite la
participacion de las empresas en la licitacion”.

Se ha sefialado reiteradamente por este Tribunal, con relacién a tales requisitos, que la
solvencia que se exige a los licitadores para poder aspirar a hacerse cargo del servicio que
se contrata pretende garantizar que el adjudicatario disponga de los medios y cualificacion
adecuados para llevarlo a buen fin, respetando al mismo tiempo el principio de
concurrencia y no discriminacion; de ahi que la norma exija que los requisitos que se
establezcan en cada caso para acreditar dicha solvencia y la documentacion requerida
para tal acreditacion deban estar vinculados al objeto del contrato y ser proporcionales al

mismo (por todas, Resolucién 321/2017, de 31 de marzo).

(..)

En primer lugar, es obligado recordar que nos hallamos ante un ambito dominado por la
discrecionalidad técnica, donde el Organo de Contratacion dispone de margen para decidir
cudl es la titulacién y exigencia idGnea para los medios personales que deben ser adscritos
al contrato en el caso de una figura de la relevancia del “Delegado del Consultor” (y ello,
siempre que tales requisitos no vulneren lo dispuesto en materia de competencias

profesionales)».
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Son dos por tanto los parametros a considerar en este ambito: la discrecionalidad del
6rgano de contratacidn a la hora de exigir un determinado perfil para la ejecuciéon del
contrato, y, de otra parte, y como limite a esa facultad decisoria, la necesidad de respetar
los principios de proporcionalidad y adecuacién al objeto contractual, asi como las

disposiciones en materia de competencias profesionales.

Abundando en esta linea de razonamiento, en la Resolucion n° 889/2019, de 25 de julio,
este Tribunal indicaba lo siguiente: “Asimismo, la Resolucion n° 516/2018, de 1 de junio,
del Recurso n°® 302/2018 de este mismo Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, que reproduce a su vez resoluciones anteriores (resolucién n° 30212018,
de 2 3 de marzo, del recurso n° 133/2018, resoluciones n° 517/2017 y n°® 153/2017)

establece al respecto lo siguiente:

‘el principio de proporcionalidad y su aplicacion préactica requiere una ponderacion de los
intereses en juego: por una parte la libertad del 6rgano de contratacion para designar como
requisito de solvencia técnica el equipo minimo necesario para la ejecucion del contrato y
por otra, evitar que una determinada profesion suponga en la préactica el ejercicio de un
monopolio con la consecuente restriccion a la competencia para aquellas empresas que
no cuentan con titulados en la misma, pero si con otros cuya competencia y capacidad sea

igualmente admitida para la realizacion de actividades por nuestro ordenamiento juridico™».

De otro lado, el Tribunal Supremo en la sentencia de 25 de abril de 2016, recuerda la
prevalencia del principio de libertad de acceso con idoneidad sobre el de exclusividad

y monopolio competencia, en los siguientes términos:

«Ante todo procede recordar la jurisprudencia de esta Sala relativa a las competencias de
las profesiones tituladas, que sefiala la prevalencia del principio de libertad de acceso con
idoneidad sobre el de exclusividad y monopolio competencial. Pueden verse en este
sentido, entre otras, las sentencias de 19 de enero de 2012 (casacién 321/2010 ) y 3 de
diciembre de 2010 (casacién 5467/2006 ), citandose en esta Ultima, a su vez, sentencias
de 24 de marzo de 2006 (casacion 3921/2003 ), 10 de abril de 2006 (casacién 2390/2001),
16 de abril de 2007 (casacion 1961 / 2002 ), 16 de octubre de 2007 (casacion 6491/2002),
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7 de abril de 2008 (casacién 7657/2003 ), 10 de noviembre de 2008 (casacion 399/2006 )
y de 22 de abril de 2009 (casacién 10048/2004).

En efecto, el principio de libertad con idoneidad ha de ponerse en conexiéon con la
jurisprudencia del TJUE sobre la libre concurrencia (SSTJUE de 20 de septiembre de 1988
y de 16 de septiembre de 1999), debiendo dejarse abierta la entrada para el desarrollo de
determinada actividad, como regla general, a todo titulo facultativo oficial que ampare un
nivel de conocimientos técnicos que se correspondan con la clase y categoria de las

actividades a desarrollar (sentencia del Tribunal Supremo de 10 de julio de 2007).

En el mismo sentido, en la sentencia de nuestro Alto Tribunal de 22 de abril de 2009, se

afirma lo siguiente:

“(...) Con caracter general la jurisprudencia de esta Sala viene manteniendo que no puede
partirse del principio de una rigurosa exclusividad a propésito de la competencia de los
profesionales técnicos, ni se pueden reservar por principio ambitos excluyentes a una
profesion, y aun cuando cabe la posibilidad de que una actividad concreta pueda atribuirse,
por su especificidad, a los profesionales directamente concernidos, esta posibilidad debe
ser valorada restrictivamente, toda vez que la regla general sigue siendo la de rechazo de
esa exclusividad, pues (...) la jurisprudencia ha declarado con reiteracién que frente al
principio de exclusividad debe prevalecer el de libertad con idoneidad, ya que, al existir una
base de ensefianzas comunes entre algunas ramas de ensefianzas técnicas, éstas dotan
a sus titulados superiores de un fondo igual de conocimientos técnicos que, con
independencia de las distintas especialidades, permiten el desempefio de puestos de
trabajo en los que no sean necesarios unos determinados conocimientos sino una
capacidad técnica comun y genérica que no resulta de la titulacién especifica obtenida sino
del conjunto de los estudios que se hubieran seguido”.

En el caso que nos ocupa, el colegio profesional recurrente sefiala que, puesto que el
objeto del contrato comprende la redaccién de proyecto basico y de ejecucién para la
reforma de las instalaciones deportivas municipales, que ha de entenderse
encuadrado en la categoria residual establecida en el articulo 2.1.c) de la LOE “c) Todas

las demas edificaciones cuyos usos no estén expresamente relacionados en los grupos
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anteriores”, no resulta conforme a Derecho que los Unicos titulos habilitantes para el equipo
técnico de dicha edificacion sean los de Arquitecto o Master Universitario en Arquitectura,

o titulacion equivalente preBolonia.

Pues bien, asiste la razon al recurrente, pues, en efecto, el objeto del contrato tiene debido

encaje en la referida categoria residual de la LOE.

Esta es la tesis que asumid la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Supremo, del9 de enero de 2012 (Sala 32, Sec. 72, recurso 321/2010), dictada en
casacion para unificacion de doctrina ante sentencias contradictorias de distintos
Tribunales y teniendo por objeto también la construccién de un polideportivo y su
asimilacién al articulo 2.1 a) de la LOE para determinar si habia una exclusividad o no de

una determinada titulacion, en la que declaro:

“De esta forma, el criterio jurisprudencial claramente aplicable resulta de considerar que
cuando la naturaleza de la obra exige la intervencion exclusiva de un determinado técnico,
como sucede en el caso de construccidn de una vivienda urbana, la competencia aparece
indubitada y reconocida al Arquitecto y, en su caso, al Arquitecto técnico, pero cuando
como sucede en este caso, se convoca un concurso de un contrato de consultoria y
asistencia técnica para la redaccién de un proyecto técnico basico y de ejecucion de
construccion de un complejo polideportivo en Instituto de Ensefianza Secundaria, en que
concurren, por su caracter multidisciplinar diversos factores (estudio de salud y seguridad,
direccién de obra y el complejo no esta destinado, con exclusividad, a vivienda urbana) no
se da una atribucion especifica competencial, ya que como hemos subrayado, por el
analisis de la jurisprudencia precedentemente invocada, la tendencia es no admitir un
monopolio profesional en la proyeccién de todo tipo de construcciones, sino que, en estos
casos los conocimiento del técnico se corresponden con la naturaleza y clase del proyecto.

Por otra parte, esta Sala ha rechazado el monopolio competencial a favor de una profesion
técnica superior predeterminada amparando el titulo facultativo superior oficial basado en
el nivel de conocimientos que se correspondan con el proyecto en cuestion [por todas,
SSTS de 2 de julio de 1976 (Ar. 4487 ), 27 de mayo de 1980 (Ar. 3857 ), 8 de julio de 1981
(Ar. 3457 ), 22 de junio de 1983 (Ar. 3637 ), 17 de enero de 1984 (Ar. 129 ), 1 de abril de
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1985 (Ar. 1791 ), 21 de octubre de 1987 (Ar. 8685 ), 8 de julio de 1988 (Ar. 5616 ), 9 de
marzo y 21 de abril de 1989 (Ar. 2217 y 3221) y 28 de marzo de 1994 (Ar. 1820) y se ha
consolidado el principio de la libertad con idoneidad (por todas, SSTS de 8 de julio de 1981
, 21 de octubre de 1987 , 21 de abril de 1989 , 29 de abril de 1995 , 25 de octubre de 1996
, 19 de diciembre de 1996 , 15 de abril de 1998 , 10 de abril de 2006 , 10 de noviembre de
2008 y 21 de diciembre de 2010 ).

Se impone, asi, la conclusion de primar el principio de idoneidad al de exclusividad, doctrina
que subraya la capacidad técnica de los licitadores y es coherente con la jurisprudencia de
TJUE sobre la libre concurrencia (SSTJUE de 20 de septiembre de 1988, asunto 31/87 y
16 de septiembre de 1999, asunto 27/98) y la jurisprudencia de esta Sala (por todas, STS,
32, 42, de 26 de diciembre de 2007, cas. 634/2002)".

De la misma opinion era ya la sentencia n°® 785/2009, de 7 de diciembre de 2009, de la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en
la que se cuestionaba si la construccion de un pabellon deportivo podia encuadrarse en el

articulo 2.1 a) de la LOE, resolviendo en sentido negativo por los siguientes razonamientos:

«ARadiendo, y aqui se decide el debate que nos ocupa, que "Tal punto de vista, ... no viene
contradicho tampoco por las resoluciones jurisprudenciales que se citan por las partes
apeladas, pues, como mas reciente y significativa, la STS. de 15 de Julio de 1.999, (RJ.
6.522), asume la competencia del Ingeniero para redactar un proyecto de Pabelldon
Polideportivo desde el prisma de la inexistencia de un monopolio competencial de
proyeccion de todo tipo de construcciones a favor de una profesién, pero siempre con la
excepcion de la vivienda humana y, por asimilacién, la de aquel tipo de construcciones que
estan destinadas habitualmente a albergar un gran nimero de personas, siquiera sea con
motivo de espectaculos publicos, tales como un auditorio y edifico de ensayos musicales,
—STS de 11 de Junio de 1.991, en Ar. 4.873—, y hasta una plaza de toros, en Sentencia
de 19 de Junio de 1.998, (Ar. 5.253)). Y esa idea late igualmente en las previsiones de la
nueva Ley ordenadora de la edificacion, y, en cambio, de tratarse de un pabell6n deportivo
igualmente tendriamos que afirmar en base a ella que, por aplicacién del articulo 10.2, en
relacién con el 2.1.c), se tratard de proyectar un equipamiento colectivo "cuya adscripcion

a la finalidad anteriormente mencionada no puede predicarse”, —en expresion de dicha
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sentencia invocada—, y que no es racionalmente subsumible en ninguno de los grupos o
categorias principales antes expresadas de apartado a), y por ello atribuido a "arquitecto,
arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico" cuya concreta competencia especifica
vendra determinada por las disposiciones legales, debiendo citarse al respecto la Ley de
Atribuciones Profesionales 12/1.986, de 1 de Abril».

Y también, la sentencia n® 393/2021, de 13 de mayo (p.0.169/2018), dictada por la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana que, para resolver una cuestion muy similar a la que ahora se plantea relativo
a una rehabilitacion integra de instalaciones deportivas de un centro de ensefianza
secundaria, utiliza como fundamentacion la sentencia del Tribunal Supremo de del9 de
enero de 2012, antes transcrita, para negar que en estos casos estemos en el supuesto

del articulo 2.1 a) de la LOE y si en el supuesto residual del articulo 2.1 ¢) de la misma Ley:

«(...) Resta por analizar el ultimo de los motivos esgrimidos por la administracion
demandada en su recurso de apelacién, y que afecta verdaderamente al fondo de la
cuestion controvertida. Se sostiene en el recurso la validez y correccion juridica del pliego
de prescripciones técnicas, considerando que no existe infraccion del articulo 10.2.a) LOE,
afiadiendo que se fija una compaosicién minima, y que el pliego de prescripciones se ajusta

a la Ley de Contratos del Sector Publico.

En primer lugar, procede rechazar el argumento expuesto segun el cual, el pliego fija una
composicién minima del equipo facultativo redactor del proyecto, sin que se excluya a los
ingenieros, pues tampoco se incluyen, y, como acertadamente alega la parte apelada, la
participacién de un ingeniero de caminos es indiferente, mientras que la del arquitecto se
erige como obligada, lo que supone un perjuicio para los que pertenecen al primero de los

colectivos.

En segundo lugar, la clausula citada objeto de recurso es obvio que vulnera lo establecido
en el articulo 10.2a) de la Ley de Ordenacion de la Edificacién, y ello a tenor de la numerosa
jurisprudencia aplicable al caso y que se cita en la Sentencia de instancia, argumentos ellos
que la Sala hace propios y los incorpora a la presente Sentencia, pues la Resolucion

recurrida claramente limita a los referidos ingenieros la participacién en una contratacion
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para cuya participacion tienen conocimientos apropiados. En efecto, la sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de enero de 2.012 (Sala 32, Sec. 72, recurso 321/2010 ), recaida
en un recurso de casacion para la unificacion de doctrina , se ha establecido que cuando
la naturaleza de un proyecto técnico exija una intervencion exclusiva de un determinado
técnico la competencia es indubitada, pero cuando se trate de un complejo polideportivo el
criterio jurisprudencial prevalente, habida cuenta de su caracter multidisciplinar, ha de
primar el principio de idoneidad del facultativo interviniente sobre el de exclusividad que
conduce a un monopolio profesional rechazable. Se lee en tal sentencia lo siguiente: (...)».

Al hilo de lo que razonan las sentencias antes transcritas, hay que puntualizar que no se
trata en el presente contrato en controversia no sélo de la construccién de un pabell6n
deportivo, sino que el &mbito del contrato es mucho mas extenso y comprende, segln lo

dispuesto en el pliego de prescripciones técnicas, la realizacion las siguientes actuaciones:

-“Demolicion integra de las edificaciones existentes en la parcela.

La actuacién debe contemplar la demolicion integral de las edificaciones existentes en la
parcela del campo de futbol G.S., estas son: grada cubierta y descubierta del campo de

futbol, pista de fatbol, grada descubierta del campo de futbol 7 y pista de juego y fronton.

El area de juegos infantiles requiere el desmontaje de los elementos de juego, los cuales
seran depositados en el almacén municipal, y se procedera a la demolicién del pavimento

de esta zona.

En el &mbito ocupado por la piscina de verano no se realiza ninguna intervencion, salvo las
conexiones necesarias para la comunicacion de las é&reas funcionales (cafeteria,

vestuarios,..) que servirdn a ambas instalaciones.

-Complejo deportivo:

Edificio en el que se ubicaran diversas salas para el desarrollo de actividades deportivas,
tanto individuales como en grupo, asi como los espacios asociados a este uso, como son

vestuarios, aseos, instalaciones,...con seis salas distribuidas en dos plantas de uso publico
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(con aparatos y sin aparatos) y con elementos comunes como oficinas, circulaciones,

instalaciones, vestuarios, aseos y aseo publico para el campo de fatbol.
-Pista de fatbol.

La instalacién debe integrar una pista de futbol de dimensiones minimas de 100x64 m (sin
bandas exteriores) lo que supone 105x67 m (incluyendo las bandas exteriores), para
albergar partidos de futbol de 22B y 32 divisién, segun queda definido en las normas NIDE
(2021).

La pista deportiva debera cumplir las normas NIDE vigentes, asi como orientarse direccion

norte sur.

Las gradas de la instalacién deben disponer de un aforo minimo de 3.000 personas, siendo

cubiertas un porcentaje de las mismas superior al 50%.

La pista de futbol incorporara marcajes transversales para la practica de fatbol 7,
ubicandose en los fondos norte y sur del campo una linea de gradas desmontable, que den

servicio en estas pistas, y que puedan retirarse cuando se disputen partidos de futbol o

rugby.

El campo de futbol debera disponer de los siguientes elementos edificados, que se
ubicaran en la zona opuesta al espacio ocupado por el edificio deportivo, para conseguir
un funcionamiento independiente de este edificio respecto a los vestuarios del campo de
futbol. Asi se incluyen, los vestuarios de los equipos de fatbol, dos vestuarios de arbitros,
un vestuario de pista de rugby, una enfermeria y vestuarios de la piscina. Y el edificio debe
incorporar en su programa un area de vestuarios vinculados a la piscina de verano, en el
que se situaran un total de 24 duchas, distribuidas en 4 o 6 vestuarios independientes, los
cuales, podran usarse tanto en la piscina de verano en los meses estivales como en el

resto de la instalacion el resto del afo.

-Pista de rugby.
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Se debe incorporar un campo de rugby, sefializado sobre el campo de fatbol, cuyas
dimensiones totales sera de 75x118 m, cumpliendo los requisitos establecidos en las

normas NIDE para este tipo de instalacion.

Dado que se debe compatibilizar el uso de esta pista con la actividad principal de futbol, se
debera estudiar la ubicacion de elementos auxiliares (columnas de alumbrado...) y

porterias para permitir ambos usos.

-Cafeteria.

El conjunto de la instalacion debe disponer de una cafeteria para atender a los usuarios de
la misma, la cual debe ubicarse de modo que pueda ser utilizada tanto desde las
instalaciones del presente proyecto como desde la piscina de verano, sin interferencias de
circulaciones entre ambos espacios. La cafeteria contara con una terraza exterior con una

superficie minima de 300 m2 s”.

Por tanto, y puesto que las edificaciones deportivas y no deportivas se encuentran dentro
de la categoria residual del articulo 2.1.c) de la LOE, en conexién con lo dispuesto en los
articulos 10.2.a) y 13 de la LOE, la titulacién académica y profesional habilitante no ha de
ser exclusivamente las de los profesionales (Arquitectos) que se enumeran en los pliegos

y son motivo de impugnacion.

Adicionalmente, basta fijarse en las numerosas actuaciones heterogéneas que antes
hemos transcrito para constatar que, para su ejecucion, se exige no solo la presencia de
Arquitectos, sino de un equipo pluridisciplinar, dadas las multiples actividades a ejecutar
en el contrato, por lo que, en estos casos, el Tribunal Supremo ha entendido que, entonces,
procede aplicar el principio de libertad con idoneidad. Asi lo dijo en su sentencia, (dictada
en casacion para unificacién de doctrina) de 19 de enero de 2.012 (Sala 3%, Sec. 72, recurso
321/2010):

“Cuando la naturaleza de un proyecto técnico exija una intervencion exclusiva de un
determinado técnico la competencia es indubitada, pero cuando se trate de un complejo
polideportivo el criterio jurisprudencial prevalente, habida cuenta de su caracter
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multidisciplinar, ha de primar el principio de idoneidad del facultativo interviniente sobre el

de exclusividad que conduce a un monopolio profesional rechazable.

()

De esta forma, el criterio jurisprudencial claramente aplicable resulta de considerar que
cuando la naturaleza de la obra exige la intervencion exclusiva de un determinado técnico,
como sucede en el caso de construccidn de una vivienda urbana, la competencia aparece
indubitada y reconocida al arquitecto y, en su caso, al arquitecto técnico, pero cuando como
sucede en este caso, se convoca un concurso de un contrato de consultoria y asistencia
técnica para la redaccién de un proyecto técnico basico y de ejecucion de construccion de
un complejo polideportivo en instituto de ensefianza secundaria, en que concurren, por su
caracter multidisciplinar diversos factores (estudio de salud y seguridad, direccion de obra
y el complejo no estd destinado, con exclusividad, a vivienda urbana) no se da una
atribucion especifica competencial, ya que como hemos subrayado, por el analisis de la
jurisprudencia precedentemente invocada, la tendencia es no admitir un monopolio
profesional en la proyeccion de todo tipo de construcciones, sino que, en estos casos los

conocimiento del técnico se corresponden con la naturaleza y clase del proyecto».

En consecuencia, procede la estimacién del recurso y la anulacién de las clausulas

impugnadas.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. J.M.F.,
en representacion de COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS,
contra los pliegos del procedimiento de contratacion para el “Servicio de redaccion de
proyecto basico y de ejecucién para la reforma de las instalaciones deportivas municipales

situadas en la Carretera de Manises”, debiendo anularse las clausulas impugnadas, v,
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asimismo, por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 57.2 de la LCSP, debe igualmente

anularse el acuerdo de aprobacion del pliego.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de conformidad con lo previsto por el
articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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