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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 23 de mayo de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. D.M.M., en representacion de CONSTRUCCIONES
SARRION, S.L., y por D. L.C.F.G., en representacion de GOMEZ GROUP METERING,
S.L. (ambas, UTE CONSTURCCIONES SARRION, S.L.- GOMEZ GROUP METERING,
S.L.), en impugnacién, de la adjudicacion del lote 1 del procedimiento de licitacion
convocado por la Diputacion Provincial de Toledo para contratar las “obras para la
ejecucion del proyecto de mejora y digitalizacion del ciclo urbano del agua en las
infraestructuras y sistemas de las entidades locales, PERTE 2022. de la Excma. Diputacion
Provincial de Toledo, financiado con fondos procedentes del Plan de Recuperacion,
Transformacién y Resiliencia”, este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Diputacion Provincial de Toledo ha tramitado el procedimiento para la
contratacion de las “obras para la ejecucién del proyecto de mejora y digitalizacién del ciclo
urbano del agua en las infraestructuras y sistemas de las entidades locales, PERTE 2022.
de la Excma. Diputacién Provincial de Toledo, financiado con fondos procedentes del Plan

de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia” (Expediente numero 007/2025).

Segundo. El anuncio de licitacion del citado procedimiento fue publicado en la Plataforma
de contratacion del Sector Publico y en el DOUE en fecha 18 de febrero de 2025.

Mediante Decreto n° 516/2025, de 31 de marzo de 2025, se acordd la adjudicacion del
contrato (lote 1y 2) a la empresa FCC AQUALIA, S.A.
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Tercero. Con fecha de 11 de abril de 2025 la UTE integrada por CONSTRUCCIONES
SARRION, S.L. y GOMEZ GROUP METERING, S.L. interpone recurso especial

impugnando la adjudicacién del lote 1.

La empresa recurrente alega que la oferta de la empresa adjudicataria incumplié los
requisitos exigidos en los pliegos, con relacion a los aspectos formales que debia presentar
la memoria que debia incluirse en el sobre 2, de criterios dependientes de juicio de valor.
Concretamente, alega que la memoria de la empresa adjudicataria excedié el tamafio
maximo permitido en los pliegos y debio, por ello, aplicarse la consecuencia prevista en los
mismos y no tenerse en cuenta la informacién que excediese de dicho tamafio en la
valoracion de su oferta. También entiende el recurrente que la memoria se present6 en
realidad en dos documentos (dos archivos pdf), incumpliendo asi también, por lo tanto, la

regla prevista en los pliegos de que se presentase en un Unico documento.

En segundo lugar, el recurso impugna la valoracién de los criterios de adjudicacion de juicio
de valor, impugnando las consideraciones y conclusiones que constan en el informe técnico
de valoracién. Realizando una extensa comparativa entre la oferta de la empresa
adjudicataria y la del recurrente; y combatiendo las consideraciones realizadas por el

técnico en dicho informe.

Por ello solicita la estimacion del recurso y la anulacién de la adjudicacion.

Cuarto. El érgano de contratacion emitié el informe previsto en el articulo 56.2 de la LCSP,
el 25 de abril de 2025. Alega que la memoria presentada por la empresa adjudicataria no
excedi6 del tamafio permitido en los pliegos. Dado que, de acuerdo con el apartado 17 del
cuadro de caracteristicas del PCAP, no se computan dentro del maximo de 30 paginas ni
la portada, ni el indice ni los anexos (que no podian superar las 10 paginas). Y que, en este
caso, de acuerdo con lo previsto en el cuadro 17 del PCAP, “se cuentan dentro del limite
de 30 paginas las paginas 2 a 15 de la primera parte (15 paginas) y las paginas 16 a 30 de
la segunda parte (15 paginas) no computandose los dos indices y las siete paginas de

anexos (5 de la primera parte y dos de la segunda)”.

En cuanto a la cuestibn de que la oferta de la adjudicataria incumplia la regla de

presentacion de la memoria en un Unico documento, se explica que el recurrente confunde
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documentacién con documento. Y gue la interpretacion de la regla del Unico documento a
presentar debe entenderse en el sentido de que debia incluirse Unicamente la memoria
técnica y no otra documentacion, al contrario de lo que sucedia en los sobres 1y 3.
Ademas, entiende el 6rgano de contratacion que el hecho de presentar varios archivos pdf

no implica que no se trate de un Unico documento.

Por lo que se refiere a la impugnacion de las conclusiones del informe técnico de valoracion
de los criterios de juicio de valor, el érgano de contratacion rebate las alegaciones del
recurrente, entrando a detallar las razones por las que no asistiria la razén a dicho

recurrente.

Por ello, solicita la desestimacion del recurso.

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los restantes licitadores el dia
30 de abril de 2025. La empresa adjudicataria present6 alegaciones en fecha 8 de mayo
de 2025.

Alega la adjudicataria que si que present6 una Unica memoria técnica. Y que “dicha
memoria, a su vez, como establecen los pliegos, debia dividirse en las dos soluciones
técnicas que serian evaluadas [1) organizacion de los trabajos y 2) propuesta del Plan de
obra], sin que los pliegos establecieran de manera expresa la organizacion de dicha
memoria, quedando esta decision al mejor criterio de cada licitador”. Indica que “no
present6 dos memorias, sino Unicamente presentd una dividida en dos partes” y sin superar

en ningun caso los limites maximos previstos en el pliego.

En segundo lugar, defiende la empresa adjudicataria la valoracion otorgada a su oferta en
el informe técnico de valoracién, combatiendo detalladamente las alegaciones del

recurrente.

Sexto. La Seccion 12 del Tribunal dictd resoluciéon de 24 de abril de 2025, acordando
declarar que prima facie no se aprecia causa de inadmisibilidad del recurso y mantener la
suspension del lote 1 del procedimiento de contratacion, producida como consecuencia de
lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo

57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.
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Séptimo. Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi
venir exigido en el articulo 58.2 del Real Decreto —Ley 36/2020, introducido por el apartado
cinco de la disposicion final trigésima primera del R.D.-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el
que se adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las

consecuencias economicas y sociales de la guerra en Ucrania.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso ha sido debidamente interpuesto ante este Tribunal, que es
competente para su resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la
Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP) y en el Convenio entre el Ministerio de
Hacienda y la Comunidad Autébnoma de Castilla-La Mancha sobre atribucién de
competencias en materia de recursos contractuales de fecha 25 de septiembre de 2024
(BOE de fecha 3/10/2024).

El acuerdo de adjudicacion es impugnable al amparo articulo 44.2.c) LCSP, siendo el
contrato de obras susceptible de recurso especial ex art.44.1. a) al superar el valor

estimado el umbral de 3 millones de euros.

El recurrente esta legitimado, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP, al ser la recurrente

la segunda clasificada.

La interposicion ha tenido lugar dentro del plazo de 10 dias naturales del articulo 58 del
Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para
la modernizacion de la Administracion Publica y para la ejecucion del Plan de

Recuperacion, Transformacién y Resiliencia.

Segundo. En cuanto al fondo del asunto, la recurrente como primer motivo de
impugnacion, alega que la memoria de la empresa adjudicataria excedid el tamafio maximo
permitido en los pliegos y debid, por ello, aplicarse la consecuencia prevista en los mismos
y no tenerse en cuenta la informacion que excediese de dicho tamafio en la valoracion de
su oferta. También entiende el recurrente que la memoria se presento6 en realidad en dos
documentos (dos archivos pdf), incumpliendo asi también, por lo tanto, la regla prevista en

los pliegos de que se presentase en un unico documento.
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Para ello hemos de remitirnos a las exigencias del PCAP sobre la memoria técnica del plan

de actuacién de implantacion del proyecto: condiciones formales.

El apartado 17 del cuadro de caracteristicas del PCAP dispone que en la oferta se incluira
un sobre 2 de “Documentacion relativa a los criterios de adjudicacion evaluables mediante

un juicio de valor”:

“Este sobre contendra la siguiente documentacion:

-UNICA: una memoria técnica del plan de actuacion de implantacién del proyecto.

Descripcion: Memoria técnica del plan de actuacion e implantacion del Proyecto las
licitadoras deberan presentar la memoria técnica en formato PDF que no podra superar las
30 paginas DIN A4, excluyendo portada, indice y anexos, (cualquier grafico o tabla estaran
considerados dentro de las paginas a incluir) tomando como referencia el tipo de letra Arial
de 11 puntos e interlineado sencillo para los textos generales. Los margenes del
documento deberan ser 2,5 inferior y superior y 3 en izquierda y derecha. Se enumeraran
las paginas. Si se supera esa extension las restantes paginas de la propuesta no seran
evaluadas. Se deberd presentar una hoja-guia o indice que indique el orden de los
documentos y su localizacion. La extension de los anexos no podra superar las 10 paginas,
cumpliendo las mismas con los criterios que se han pedido para las paginas de la memoria
técnica. Estos anexos podran presentarse en tamafio A3 con las mismas consideraciones

de formato que el resto”.

Se prevé también la penalizacion en caso de no sujetarse a los limites formales
establecidos: no valorar el contenido de aquellas paginas que exceda del méximo
permitido, cuando dispone” la omisién, incorreccion o no poder comprobar de forma CLARA
Y EXACTA toda la documentacion de la hoja-guia en este apartado de cualquiera de estos
documentos podra suponer la no valoracion del aparatado o criterio a valorar del

procedimiento de licitacion”.

En cuanto a los criterios y ponderacion: “Se valorard la calidad técnica y metodolégica de

la memoria, tomando en consideracién el grado de coherencia y detalle de las soluciones
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propuestas, otorgandose para cada uno de los dos criterios a evaluar (Organizacion de los

trabajos y Propuesta Plan de Obra) (..)"

En efecto la oferta de la adjudicataria se presenta en dos archivos pdf, uno por cada uno

de los grandes apartados que deben tratarse en la memoria, con la siguiente extension:
-I. Organizacion de los trabajos:

o indice: no paginado (1 pagina)

o Texto: paginas 1 a 15 (15 péaginas)

o documentacion complementaria (anexo): paginas 1 a 5 (5 paginas)

-Il. Propuesta de plan de obra:

o Indice: no paginado (1 pagina)

o Texto: paginas 1 a 15 (15 paginas)

o Documentacion complementaria: (Anexo) paginas 1y 2 (2 paginas)

Por tanto, asiste la razén al 6rgano de contratacion cuando afirma que de acuerdo con lo
previsto en el cuadro 17 del PCAP se cuentan dentro del limite de 30 paginas; asi las
paginas 1 a 15 de la primera parte (15 paginas) y las paginas 1 a 15 de la segunda parte
(15 paginas) no computandose los dos indices y las siete paginas de anexos (5 de la
primera parte y dos de la segunda) debiendo concluirse que la oferta de FCC Aqualia no
supera el limite del pliego y debiendo considerarse a efectos de valoracion su contenido

integro.

Ahora bien, la recurrente invoca ademas que parte de la informacién esencial se ha incluido
en los anexos, sorteando las limitaciones de extension que establecen los pliegos,
otorgando una ventaja competitiva respecto al resto de licitadores que si se someten a las
reglas del juego, dado que la adjudicataria incluye el diagrama de Gantt en el anexo, siendo

este un elemento esencial que no procede incluir en ese lugar.
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Frente a ello el érgano de contratacién niega la pretendida regla de juego, diciendo que en
ninguna parte de los pliegos se dice que el diagrama no pueda aparecer en los pliegos
(cabe entender que es una confusion queriendo referirse a los anexos), e incluso que la
previsidn de que los anexos puedan tener un tamafio DIN A3 da a entender que un
documento con un formato predominantemente horizontal como lo es ese diagrama, pueda
estar mejor colocado en un anexo con ese formato DIN A3 que en la pagina del tamafio
DIN A4. Y en esta linea, argumenta que si se excluyera de la valoracion de la oferta de
FCC Aqualia el diagrama de Gantt por incluirlo en el anexo cuando el PCAP no establece
limites al respecto si que se estaria perjudicando injustificadamente a esta licitadora al

penalizar su oferta por motivos no establecidos en los pliegos.

Sin embargo, la interpretacion que hace el 6rgano de contratacion de sus propios pliegos
viene a contradecir el sentido literal de los mismos, cuando como veiamos antes, se
establece expresamente que “la memoria técnica en formato PDF que no podra superar
las 30 paginas DIN A4, excluyendo portada, indice y anexos, (cualquier grafico o tabla

estaran considerados dentro de las paginas a incluir)”.

Siendo ademas el diagrama de Gantt un aspecto esencial a valorar en el criterio de
propuesta del plan de obra, asi el apartado 17.2 del PCAP, en este criterio en su apartado

B prevé:

“B. Se presentara una propuesta de Plan de Obra a través de un diagrama de Gantt, o

similar, que tenga en cuenta todo lo descrito en este apartado:

Se valorard la completa propuesta del Plan de Obra, la coherencia con el resto de los
apartados en relacion al plazo de obra, recursos adscritos y el desarrollo correcto de

rendimientos y plazos.

La propuesta del plan de obra se realizara sobre los siete meses de ejecucion previstos en
el Proyecto, no pudiendo reducirse este por ser el PLAZO DE EJECUCION DE LAS

OBRAS un criterio de cuantificacidbn automatico”.

La adjudicataria defiende que, en la memoria presentada, en las paginas 11 y siguientes,

se definia el diagrama de Gantt para diferentes tipos de actuaciones, de modo que este se
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contenia ya en la memoria, sin embargo, se trata de actuaciones de menor entidad, y
asimismo se constata que en la pagina 15 se incluye el cronograma con el plazo de
ejecucion, pero el diagrama de Gantt completo aparece reflejado en la documentacion
complementaria anexo |. Y por otra parte de los pliegos resulta que cualquier grafico o tabla
seran considerados dentro de las paginas a incluir y como penalizacion se establece que”
la omision, incorreccion o no poder comprobar de forma CLARA Y EXACTA toda la
documentacion de la hoja-guia en este apartado de cualquiera de estos documentos podra

suponer la no valoracion del apartado o criterio a valorar del procedimiento de licitacién”.

Para dilucidar esta cuestion hemos de referirnos a la doctrina de este Tribunal, que
partiendo del caracter vinculante de los pliegos y la necesidad de respetar las reglas
establecidas para garantizar la igualdad de trato entre los licitadores, diferencia segun se
haya previsto en el pliego o no las consecuencias del exceso y su impacto en la valoracion
de las ofertas, de modo que en ausencia de previsiones claras se deben ponderar sus
consecuencias, asi en la Resolucién 970/2023 de 20 de julio , concluye que en ausencia
de sancién de exclusién de los pliegos, el incumplimiento debe sancionarse con la no
asignacion de puntuacion en la memoria técnica. En la resolucién 749/2022, de 22 de junio

se sefiala que:

“Como establecen claramente los pliegos, y se reitera en la contestacion a una consulta
especifica sobre la materia, la Memoria objeto de valoracion mediante juicio de valor, que
es la oferta técnica misma, no debia tener una extension superior a 50 paginas a una sola
cara, en la que, como afirma la respuesta a la consulta, debe incluirse toda la

documentacién que considere el licitador.

Es un hecho indubitado que la Memoria de la empresa recurrente constaba de 51 paginas,
una mas del limite establecido. Si los pliegos no regularan las consecuencias aplicables en
caso de exceder del numero de paginas, podrian entrar en consideracién cuestiones tales
como la relevancia del exceso, o la posibilidad de no valorar el nimero de paginas que
excedan del niumero establecido. Pero no es asi. Los pliegos, que son ley del contrato,
establecen expresamente cudl es la consecuencia de incluir un nimero de paginas superior

a 50: la no puntuacién de la oferta”.
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Por tanto, el incumplimiento de los requisitos sefialados en los pliegos conllevara la
exclusion de la oferta o la consecuencia prevista a tal efecto para garantizar la
transparencia y la igualdad de condiciones entre los licitadores al no haber cumplido el
licitador con las condiciones necesarias para participar en el procedimiento de

adjudicacion.

En el presente caso, si bien la extension total de la memoria, aun en dos documentos pdf,
no excede de lo sefialado en el pliego (30 paginas), si se constata que el diagrama de Gantt
se contiene entre la documentacién complementaria que, pese a no computar para la
extension maxima, se entiende incluido entre las paginas a computar. Frente a lo que la
adjudicataria afirma que se han incluido diagramas de Gantt parciales para diferentes tipos
de actuacion, entre las paginas de la memoria, interpretaciéon que se confirma, dado que
estos han sido objeto de valoracion en el informe técnico de valoracion de 10 de marzo de
2025, junto con el diagrama de Gantt general, dado traslado de los diagramas parciales.
Ademas, hay que considerar que, no siendo indubitado el incumplimiento, la consecuencia
prevista, en su caso, no se establece en términos taxativos sino facultativos, podra suponer
la no valoracion del apartado o criterio a valorar, lo que entrafia un cierto margen de
discrecionalidad del érgano de contratacién en la valoracion del exceso, quien, en el
ejercicio de su potestad discrecional en la valoracién técnica, no aprecia incumplimiento de

los requisitos formales exigidos en el pliego.

Por ello, entiende este Tribunal que la primera alegacion del recurrente atendiendo a las
circunstancias concurrentes del caso y teniendo en cuenta que la sancién prevista respecto
del incumplimiento del requisito formal no excluye la posibilidad de que pueda valorarse el
criterio, siendo potestativo del érgano de contratacion, quien lo ha incluido en la valoracion,

procede desestimar este motivo de impugnacion.

Tercero. En segundo lugar, refiere la recurrente que el informe de valoracién de las ofertas
adolece de falta de motivacion. por lo que se refiere a la impugnacién de las conclusiones
y consideraciones del informe técnico de valoracion entiende este Tribunal que la
valoracién realizada en dicho informe técnico que obra en el expediente administrativo es

ajustada a lo sefialado en los pliegos. Y se encuentra, ademas, amparada por el principio
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de discrecionalidad técnica, de acuerdo con nuestra reiterada doctrina sobre dicho principio

y los limites de las facultades de revision de este Tribunal.

La doctrina reiterada de este Tribunal implica que los informes técnicos de valoracion estan
dotados de presuncion de acierto y que el resultado de la valoracion amparada por la
discrecionalidad técnica debe respetarse, salvo en aquellos casos en los que se aprecie

arbitrariedad, discriminacién o error patente.
Asi, dijimos en la Resolucion n°® 480/2018 que:

“en lo concerniente al informe técnico de valoracion de los criterios evaluables en funcion
de juicios de valor, es que estos tienen la peculiaridad de que se refieren, en todo caso, a
cuestiones que por sus caracteristicas no pueden ser evaluadas aplicando procesos que
den resultados precisos predeterminables. Por el contrario, aun cuando se valoren en
términos absolutamente objetivos no es posible prever de antemano con certeza cual sera
el resultado de la valoracion. Basicamente los elementos de juicio a considerar para
establecer la puntuacion que procede asignar por tales criterios a cada proposicion
descansan sobre cuestiones de caracter técnico. Por ello, hemos declarado reiteradamente
la plena aplicacion a tales casos de la doctrina sostenida por nuestro Tribunal Supremo
con respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone
gue tratandose de cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos, el
Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin
embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de andlisis por parte

de este Tribunal, sino que este analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los

aspectos formales de la valoracion, tales como las normas de competencia o de

procedimiento, a que en la valoracién no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o

discriminatorios, o que finalmente no se haya incurrido en error material al efectuarla.

Hemos asi mismo declarado que los informes técnicos estdn dotados de una presuncion

de acierto y veracidad, precisamente por la cualificacion técnica de quienes los emiten y

sélo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente errébneos o se

han dictado en clara discriminacion de los licitadores (...)".

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 522/2025 CLM 43/2025



También con relacion al principio de discrecionalidad técnica en la valoracidn de las ofertas,
dijimos en la Resolucién 439/2019, 25 de abril:

“Dados los términos del recurso, resulta relevante recordar el principio de discrecionalidad
técnica que, para la valoracién de las ofertas, tiene el 6rgano de contratacion. Asi,
recordando la doctrina de este Tribunal, podemos citar resolucién de 16 de noviembre de
2018 (resolucion 1032/2018 en recurso 972/2018), con cita de la de 8 de junio anterior, que
establecia: “Recordemos que el érgano de contratacion dispone de un margen de
discrecionalidad técnica en la valoracion de las ofertas sin que la misma se haya viciado,
en el supuesto que nos ocupa, de arbitrariedad. Asi, procede citar, por todas, la resolucion
de 8 de junio de 2018 n° 559/2018: “Expuesto lo anterior, procede traer a colacion la
doctrina de este Tribunal en relacion con la denominada discrecionalidad técnica de la
Administracion. Venimos manifestando al respecto que, tratandose de cuestiones que se
evalian aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos
aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello que el resultado de estas
valoraciones no pueda ser objeto de andlisis por parte de este Tribunal, sino que este
analisis, en la medida en que entrafie criterios técnicos, como es el caso, debe quedar
limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las normas
de competencia o de procedimiento, a que en la valoracién no se hayan aplicado criterios
de arbitrariedad o discriminatorios o que finalmente no se haya incurrido en error material
al efectuarla. Asi, por ejemplo, en la Resolucion n° 516/2016 ya razonabamos que “la
funcién de este Tribunal no es la de suplantar el acierto técnico en la valoracion de las
propuestas técnicas, sino comprobar que tal valoracion se ha ajustado a la legalidad, por
ser coherente con los pliegos y la normativa de aplicacion, y por ser suficientemente
motivada. El recurso se fundamenta sobre lo que son discrepancias en juicios de valor, no
de legalidad. No han de coincidir el ofertante y el 6rgano de contratacion sobre qué solucion
técnica pueda ser mejor”. Y, en dicha linea, y con cita de otras previas resoluciones del
Tribunal, veniamos a sefialar que, sobre la aplicacion de los criterios de valoracion a los
elementos evaluables mediante juicio de valor, “el andlisis ha de quedar limitado de forma
exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las normas de competencia
o de procedimiento, que en la valoracion no se hayan aplicado criterios arbitrarios o
discriminatorios, o que no se haya incurrido en error material que pueda afectarla. Lo que

este Tribunal no puede realizar es sustituir la decision sobre el concreto valor atribuido a
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un aspecto de la oferta por otro distinto, pues ello supone sustituir el juicio del 6rgano
experto competente para ello por el juicio del Tribunal. La utilizacién del criterio de
discrecionalidad técnica ya fue reconocido por este Tribunal en la Resolucion de fecha 1
de agosto de 2013 en cuyo apartado Décimo se sefialaba que la valoracion estd amparada
por el principio de discrecionalidad técnica, no siendo posible la sustitucion del criterio del
organo de contratacion por el de la recurrente o por el de este Tribunal. Asimismo, dicha
resolucion sefialé que “lo que se ha producido es una valoracion de tales extremos de
forma distinta a la pretendida por la recurrente. De esta forma, el objeto del recurso no es
la correccion de una omisién, sino la sustitucién del criterio del érgano de contratacion por
el de la recurrente, cuestion que este Tribunal no puede amparar en virtud del principio de

discrecionalidad técnica”.

Del andlisis del informe técnico de fecha de 10 de marzo de 2025, en el que figura la
puntuacion asignada a cada una de las ofertas, con relacion a los criterios a ponderar
dependientes de un juicio de valor, resulta suficientemente motivada y justificada. Sin
embargo, la recurrente, partiendo de la oferta de FCC Aqualia , considerada la mejor oferta
y por tanto la referencia para evaluar el resto de las ofertas, viene a manifestar una serie
de discrepancias con el referido informe técnico. Estas son rebatidas por el érgano de
contratacion en su informe con caracter exhaustivo, lo cual nos lleva a una situacion en la
cual, sencillamente, existen discrepancias interpretativas o conceptuales con relacion a los
conceptos técnicos objeto de evaluacion como criterio de adjudicacion. Ello no puede
conllevar que dicha discrepancia sea decidida por este Tribunal. Debiéndose estar a la
valoracién conjunta de la prueba y al especial valor del informe técnico por la cualificaciéon
de quien lo emite, salvo constancia de arbitrariedad o discriminacion o error material
patente en la valoracion efectuada. Circunstancias que no existen en este caso, a juicio de
este Tribunal. La valoracién es acorde con los criterios establecidos en los pliegos y se
encuentra motivada, resultando proporcionada a la descripcion de los elementos objeto de
valoracion como criterios de adjudicacién. Por lo que, al margen de las legitimas
discrepancias del licitador recurrente con las conclusiones de dicho informe, este Tribunal

no puede sino confirmar la valoracion efectuada.

Todo lo cual conlleva la desestimacién del recurso.
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Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. D.M.M., en representacion de
CONSTRUCCIONES SARRION, S.L., y por D. L.C.F.G., en representacion de GOMEZ
GROUP METERING, S.L. (ambas, UTE CONSTURCCIONES SARRION, S.L.- GOMEZ
GROUP METERING, S.L.), en impugnacion, de la adjudicacion del lote 1 del procedimiento
de licitacion convocado por la Diputacion Provincial de Toledo para contratar las “obras
para la ejecuciéon del proyecto de mejora y digitalizacion del ciclo urbano del agua en las
infraestructuras y sistemas de las entidades locales, PERTE 2022. de la Excma. Diputacién
Provincial de Toledo, financiado con fondos procedentes del Plan de Recuperacion,

Transformacioén y Resiliencia”.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicién del recurso.

Tercero Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo

establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1.k), y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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