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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 29 de mayo de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.J.C.S., en representacion de ASIME, S.A, contra la
adjudicacion del procedimiento “Servicio de mantenimiento integral de las infraestructuras
e instalaciones de los Centros de Salud y Consultorios locales dependientes de la Gerencia
de Atencién Integrada de Valdepefas”, con expediente 2023/001356, convocado por la
Gerencia del Area de Atencion Integrada de Valdepefias; el Tribunal, en sesion del dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 31 de octubre de 2024, se publica en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico (PCSP), el anuncio de licitacion por parte de la Gerencia del Area de Atencién
Integrada de Valdepefias del contrato de “Servicio de mantenimiento integral de las
infraestructuras e instalaciones de los Centros de Salud y Consultorios locales
dependientes de la Gerencia de Atencién Integrada de Valdepefias”, con un valor estimado
de 682.193,21 euros.

La publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea se produjo el 30 de octubre de 2024.

Segundo. El procedimiento para la seleccién de los contratistas fue el abierto sujeto a
regulacién armonizada previsto por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP, en lo sucesivo).

AVDA. GENERAL PERON 38, 8° PLTA.
28020 - MADRID

TEL: 91.349.13.19
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



Tercero. Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, el 5 de diciembre de 2024 a las

14:00 horas, los participantes en la licitacion fueron los siguientes:

- ACIERTA ASISTENCIA, S.A., con CIF: A28346054.

- ASIME, S.A., con CIF: A79271342.

- FULTON SERVICIOS INTEGRALES, S.A. CIF: A97152094.
- IMESAPI, S.A., con CIF: A28010478.

- REMICA, S.A., con CIF: A28896330.

Cuarto. Los dias 10 y 14 de enero de 2025 se reunid la Mesa de Contratacién para la
apertura del sobre 1°, que contiene la documentacion de caracter general en el expediente
examinado, acordando requerir para subsanacion de determinadas deficiencias apreciadas
en las ofertas presentadas por ACIERTA ASISTENCIA S.A. y REMICA S.A.

Quinto. El 22 de enero de 2025, reunida de nuevo la Mesa de Contratacion, ésta procedio
a comprobar la documentacion aportada por las empresas requeridas para subsanar,

admitiendo la participacion de todas ellas.

Seguidamente se procedi6 a la apertura del sobre correspondiente a los criterios sometidos
a juicio de valor (Sobre 2). La documentacion contenida en dicho sobre se remitié “a la

persona encargada de realizar el informe técnico”.

Con fecha 25 de febrero de 2025 se reunié de nuevo la Mesa de Contratacion para la
apertura del sobre que contiene la documentacion relativa a los criterios evaluables

mediante la aplicacién de férmulas, cifras o porcentajes y la oferta econémica (Sobre 3).

No obstante, en primer lugar, se procedié a dar lectura del Informe Técnico elaborado en
relacién con la documentacion correspondiente a los criterios sometidos a juicios de valor
(Sobre 2), acordando excluir a la empresa IMESAPI S.A. en base a lo indicado en dicho

Informe.
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Seguidamente se procedio a la valoracion de la documentacion contenida en el Sobre n° 3
relativa a los criterios evaluables de forma automatica y a realizar el sumatorio de los puntos

obtenidos, resultando la siguiente puntuacion:

ORDEN PUNTOS SOBRE | PUNTOS SOBRE | TOTAL PUNTOS
2 3

1. REMICA 35,25 55,00 90,25

2. ASIME 39,75 48,25 88,00

3. FULTON 31,25 43,49 74,74

4. ACIERTA 30,25 23,56 53,81

La Mesa elevo al 6rgano de contratacion propuesta de adjudicacion del contrato a favor a
de REMICA S.A., dictandose tal Resolucion de adjudicacién el 25 de marzo de 2025,

siendo notificada ese mismo dia.

Sexto. El 14 de abril de 2025 ASIME S.L. formaliza recurso especial materia de
contratacion ante este Tribunal solicitando que se dicte resolucion por la que se anule tal

adjudicacion, al ser contraria a derecho, por incurrir en causa de exclusién la adjudicataria.

Séptimo. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contratacion acompafioé el
informe a que se refiere el art. 56.2 de la LCSP y 28.4 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC), aprobado por
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre.

Octavo. El 29 de abril de 2025, la Secretaria del Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 56.2 de la LCSP, dio traslado del recurso a los restantes interesados, para que

en el plazo de cinco dias habiles presentaran alegaciones.
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Ha presentado alegaciones la adjudicataria, REMICA S.A., interesando la desestimacién

del recurso.

Noveno. El 5 de mayo de 2025, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste, dictd
resolucion por la que se acorddé mantener la medida cautelar consistente en mantener la
suspension del procedimiento de contratacion producida de conformidad con el articulo 53
de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverla de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP y el convenio suscrito entre el
Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, sobre atribucién
de competencias en materia de recursos contractuales suscrito el 25 de septiembre de
2024 (BOE del 3 de octubre de 2024).

Segundo. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido al efecto
en el art. 50.1 de la LCSP, cumpliéndose el resto de formalidades exigidas legalmente para

su tramitacion.

Tercero. El acto impugnado es susceptible de reclamacion conforme a los articulos 44.2.c)
y 44.1.a) de la LCSP, al tratarse de un acuerdo de adjudicacion de un contrato de servicios

con un valor estimado superior a los cien mil euros.

Cuarto. La reclamante esta legitimada al haber concurrido en la licitacion presentando la
correspondiente oferta y habiendo quedado clasificada en segundo lugar, por lo que debe
reconocerse el derecho o interés legitimo para recurrir previsto en el articulo 48 de la LCSP,

en tanto la eventual estimacién del recurso le permitiria tener una expectativa razonable de

resultar adjudicataria del contrato.

Quinto. Analizados los requisitos de procedibilidad, corresponde examinar los motivos del

recurso y las alegaciones de las partes.
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El reclamante interesa la anulacion del acuerdo de adjudicacion del contrato por entender

que concurren los siguientes vicios:

- “ANTICIPACION EN EL SOBRE 2 DE INFORMACION RELATIVA AL SOBRE 3:
VULNERACION DEL SECRETO DE LAS PROPOSICIONES: EXCLUSION DEL
ADJUDICATARIQO”.

En esta alegacion la actora indica que REMICA debié ser excluida “por vulneracion del
deber de secreto de las proposiciones, adelantando de forma expresa a la Mesa de
Contratacion en el sobre n° 2 el hecho de que aportaria un segundo vehiculo y una bolsa

econdmica, informacion que correspondia aportar en el sobre n° 3”.

- ‘INCUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN EL PPT PARA
ELABORAR LOS PLANES DE MANTENIMIENTO: EXCLUSION DEL ADJUDICATARIO”.

Bajo esta rubrica indica que “El compromiso de realizacion del plan de mantenimiento
“durante los dos primeros meses” ofertado por REMICA supone un palmario
incumplimiento de lo establecido en los pliegos rectores de la licitacién, que como es sabido
conforman la ley del contrato, por cuanto los subapartados 5.3 (informe inicial sobre el
estado de las instalaciones), 5.4.3 (mantenimiento preventivo y predictivo), 5.5.3
(mantenimiento técnico-legal) y 5.7.3 (mantenimiento correctivo) establecen que debera
realizarse en el primer mes, y no mas alla de ese primer mes, como hemos tenido ocasion

de analizar”.

A su juicio “la adjudicataria presenta en su oferta expresamente un plazo de realizacion
mayor del exigido por los pliegos, hecho no controvertido pues REMICA lo admite, es claro,
objetivo, patente y manifiesto que su oferta incumple el PPT, y debi6é ser excluida, sin

necesidad del auxilio de ninguna interpretacion técnica valorativa”.

Afade, en fin, que en la oferta de REMICA no consta el plan de mantenimiento predictivo,

debiendo haber sido excluida, por “incumplimiento expreso y claro de los pliegos”.

Interesa, en mérito a todo lo anterior, la anulacién del acuerdo de adjudicacion, por incurrir

en causa de exclusion la adjudicataria.
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El 6rgano de contratacion, por su parte, defiende la conformidad a derecho de la actuacién

impugnada invocando que:

- En cuanto a la anticipacion en el sobre 2 de informacion relativa al sobre 3, indica
que “si bien es cierto que aparecen los datos a los que se refiere ASIME, cuando se
realizaron las valoraciones, no se tuvo en cuenta en ningln momento el conocimiento de
los mismos, no afectando a la puntuacién final, ni a favor de REMICA, ni en contra del resto

de empresas”;

- En cuanto al “Incumplimiento de los plazos establecidos en el PPT para elaborar
los planes de mantenimiento”, argumenta que “Siendo cierta la exposicion hecha por
ASIME, el Técnico no lo tiene en cuenta en su informe, pues el hecho de que el Servicio
objeto del contrato abarca el mantenimiento de 10 Centros de salud y el apoyo y asistencia
en caso de incidencias urgentes de 15 consultorios locales, con el area geogréfica que ello
supone, considera que la visita a todos ellos para realizar el informe inicial sobre el estado
de las instalaciones y la redaccién del Manual de los distintos mantenimientos, en base a
ese informe, posiblemente necesitaria mas de un mes, aunque en el PPT se exige que se

presente en el plazo de 1 mes a partir de la firma del contrato”.

En cuanto a la no inclusién en la oferta de REMICA S.A -la adjudicataria- de un plan de
mantenimiento predictivo, defiende que “el criterio de valoracion incluye una serie de
cuestiones que se tendran en cuenta en su conjunto, es una valoracion global de todos
ellos, el que la empresa no haya hecho mencion, no se ha considerado excluyente, pero si

se ha tenido en cuenta para restarle puntuacioén, tal y como se refleja en el informe (...)".

En lo que respecta a la adjudicataria, ésta afirma en su escrito de alegaciones que el

recurso debe ser desestimado, indicando lo siguiente:

- El PCAP tenia un Anexo 1 en el que de manera taxativa aludia a que determinados
aspectos correspondientes al sobre 3 debian incluirse también en el sobre 2.

- Respecto del supuesto incumplimiento relativo a los plazos de presentacion de los
planes de mantenimiento, afirma la adjudicataria que “ya presenta esos planes en su oferta
(Se adjunta anexa como documento n° 4 — Propuesta técnica de REMICA), si bien bajo el
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criterio de que, al tratarse de planes minimos, nada impide ampliarlos, reforzarlos dentro

de los dos meses posteriores al contrato, una vez firmado el contrato”.

- Por dltimo, invoca la adjudicataria que la alegacion de la actora relativa a que no
han presentado un plan de mantenimiento predictivo “no es correcto, puesto que este esta
dentro del mantenimiento preventivo, aunque si que es cierto que no lo hemos expresado
suficientemente claro”. Insiste, por otra parte, en que su oferta incluye aspectos que

implican “una mejora significativa a los requisitos minimos exigidos por los pliegos”.

En base a lo anterior solicita que se desestime el recurso interpuesto.

Sexto. Una vez expuestas las posiciones de las partes, hay que partir del caracter

preceptivo de unos pliegos que gozan del caracter de lex contractus.

Como tiene indicado este Tribunal (por todas, Resolucién n° 1051/2024, de 11 de
septiembre), los pliegos tienen valor vinculante y plena eficacia juridica no sélo para la
Administraciéon convocante, sino también para cualquier interesado en el procedimiento de
licitacién, con especial intensidad para las empresas licitadoras concurrentes, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 139.1 de la LCSP. Segun este precepto: “Las proposiciones
de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacién que rigen la licitacion,
y su presentacion supone la aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de
la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la
autorizacién a la esa y al érgano de contratacién para consultar los datos recogidos en el
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas
oficiales de operadores econdmicos de un Estado miembro de la Union Europea’.
Siguiendo el criterio fijado ya por este Tribunal, acorde con la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, el PCAP es la Ley que rige la contratacion entre las partes y al Pliego hay que
estar, respetar y cumplir, sin que por ello se contravenga el principio de concurrencia ni el

de igualdad.

Pues bien, el primer motivo del recurso pivota sobre la supuesta vulneracion del secreto de
las proposiciones por el hecho de que la adjudicataria incorporara en el sobre n° 2

informacién relativa al contenido propio del sobre 3.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 525/2025 CLM — 44/2025



A fin de examinar esta alegacion procede traer a colacion lo que prevé el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP en lo sucesivo) al respecto. Para ello,

partimos de su Clausula 12, en virtud de la cual:
“CLAUSULA 12. CRITERIOS DE ADJUDICACION

12.1. Los criterios que se tendran en cuenta para la adjudicacion del contrato son los
establecidos, con su correspondiente ponderacion, en el apartado 17 del Anexo I. En dicho
apartado se recoge la definicion de los criterios de adjudicacion, la ponderacion que se
asigna a cada uno de ellos y la indicacion sobre su método de valoracién —criterios
evaluables mediante un juicio de valor y criterios evaluables de forma automatica mediante
cifras 0 porcentajes obtenidos de la aplicaciéon de férmulas- asi como la documentacion
que deben presentar las licitadoras para acreditar su cumplimiento; todo ello de

conformidad con lo establecido en la LCSP y a tenor de la misma, en el presente pliego.

(..

Si acudimos al apartado 17 del Anexo | del PCAP al que se remite la cldusula transcrita,

se observa que la misma consiga lo siguiente:

“17. PROPOSICIONES: DOCUMENTACION A PRESENTAR. CRITERIOS DE
ADJUDICACION. CRITERIOS DE DESEMPATE.

SOBRES ELECTRONICOS A PRESENTAR:
Tres: el n® UNO (1), EL N° DOS (2) Y EL N° TRES (3)
17.1. SOBRE ELECTRONICO N° UNO (1): ‘Documentacién administrativa’

Este sobre contendra exclusivamente los documentos que acrediten el cumplimiento de los
requisitos previos referidos en los apartados 1 y 2 del articulo 141 de la LCSP, y que se
establecen en la clausula 15.5.1 del pliego; ademas deberan presentarse los siguientes

(indicar, en su caso):

- Indice (relacién de documentos incluidos en el sobre n° 1).
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- Certificados de Calidad y Gestién Medioambiental (apartado 12 de este Anexo I).

17.2. SOBRE ELECTRONICO N° DOS (2): ‘Documentacion relativa a los criterios de

adjudicacion evaluables mediante un juicio de valor’

Los licitadores presentaran en el sobre dos (2) la documentacion técnica que acredite que
cumple con la totalidad de prescripciones técnicas exigidas en los PCAP y en el PPT. Entre
ella, la Declaracién Responsable de visita a centros e instalaciones (Anexo Il del PPT).
Toda la documentacién aportada, se debera presentar ordenada mediante un indice,
teniendo en cuenta que su no presentacion, en parte o en su totalidad, conllevara, a juicio
de la Mesa de Contratacion, la no valoracién del criterio de adjudicacién al que se refiera o
la exclusion del licitante. Especialmente, deberan aportar la documentacién técnica

acreditativa de los siguientes criterios:
- Criterios y ponderacién: Hasta 45 puntos

ler.- CRITERIO: PLANIFICACION GENERAL DEL MANTENIMIENTO POR EDIFICIOS:
PONDERACION: Hasta 20 puntos

La empresa licitadora deberé presentar un Plan de Mantenimiento que incluird las primeras
versiones del Plan de Mantenimiento Preventivo y Predictivo y del Plan de inspecciones y
revisiones periddicas de obligado cumplimiento, descritos en los puntos 5.4.2 y 5.5.2.c,

respectivamente, del Pliego de Prescripciones Técnicas.

Documentacion acreditativa: Se establece un limite maximo de 20 péaginas para el

documento.

Justificacion del criterio de adjudicacién: La presentacién de una planificacion general del

mantenimiento contribuye a mejorar e incrementar la calidad del servicio.

Forma de valoracién: Se valorara entre 0 y 20 puntos de conformidad con el criterio técnico

del 6rgano de contratacion, en funcién de la adecuacion de la planificacion al servicio

descrito en el Pliego de Prescripciones Técnicas.
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Umbral minimo requerido: El umbral minimo requerido es del 50% de la puntuacién maxima

de este criterio. No pasaran a la siguiente fase las empresas que no igualen o superen el

umbral minimo de 10 puntos.

2°- CRITERIO: RECURSOS TECNICOS, MATERIALES Y ORGANIZACION:
PONDERACION: Hasta 12 puntos

La empresa licitadora debera presentar un documento donde se indique la atribucion de
medios personales y materiales a la ejecucién del contrato. Deberan detallar los medios
materiales que podran a disposicién del contrato y presentarse una memoria organizativa

del Servicio.

Documentacién acreditativa: Se establece un limite maximo de 20 pé&ginas para el

documento.

Justificacion del criterio de adjudicacion: Se tendra en cuenta la adecuacion de medios

necesarios, establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas, para la correcta

ejecucion del servicio. Igualmente, se valorara la calidad organizativa del mismo.

Forma de valoracién: Se valorard entre 0y 12 puntos de conformidad con el criterio técnico

del érgano de contratacion.

Umbral minimo requerido: El umbral minimo requerido es del 50% de la puntuacién maxima

de este criterio. No pasaran a la siguiente fase las empresas que no igualen o superen el

umbral minimo requerido de 6 puntos.

3er.- CRITERIO: PLAN MEJORA DE LA EFICIENCIA ENERGETICA: PONDERACION:

Hasta 7 puntos

La empresa licitadora debera presentar un Plan de Mejora de la Eficiencia Energética de
los edificios e instalaciones objeto del presente pliego, que a criterio de la Gerencia de

Atencion Integrada de Valdepefias se adapte a las necesidades de cada Centro.

Documentacién acreditativa: Se establece un limite maximo de 20 pé&ginas para el

documento.
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Justificacion del criterio_de adjudicacion: La presentacion de un Plan de Mejora de la

Eficiencia Energética de los edificios e instalacion objeto de este Pliego, contribuye no solo

a mejorar e incrementar la calidad del servicio sino a la preservacion del medioambiente.

Forma de valoracién: Se valorara entre 0 y 7 puntos de conformidad con el criterio técnico

del 6érgano de contratacion, en funcion de la adecuacion del Plan de Mejora de la Eficiencia
Energética presentado a las necesidades de la Gerencia de Atencidon Integrada de

Valdepeifias.

Umbral minimo requerido: El umbral minimo requerido es del 50% de la puntuacién maxima

de este criterio. No pasaran a la siguiente fase las empresas que no igualen o superen el

umbral minimo requerido de 3,50 puntos.

4°- CRITERIO: PLAN DE ACTUACION EN SITUACIONES DE EMERGENCIAS:
PONDERACION: Hasta 4 puntos

La empresa licitadora debera presentar, conforme al Pliego de Prescripciones Técnicas,
un Plan de actuacién para casos de emergencia de las instalaciones y edificios objeto del

presente pliego

Documentacién acreditativa: En este Plan se deben describir los medios materiales y

humanos, asi como los procedimientos de actuacion en caso de emergencia. Se establece

un limite méximo de 5 paginas para el documento.

Justificacion del criterio _de adjudicacion: Se considera que es necesaria y debe ser

evaluada la descripcién de los medios materiales y humanos, asi como los procedimientos
de actuacion en caso de emergencia en cualquiera de los edificios o instalaciones objeto
del contrato, puesto que se trata de edificios sanitarios publicos con ocupacién de personas
24 horas al dia, en los que un adecuado Plan de actuacién con adecuada asignacion de

medios materiales y humanos permitiria minimizar el impacto de estas incidencias.

Forma de valoracion: Se valorara entre 0 y 4 puntos de conformidad con el criterio técnico

del 6rgano de contratacion, dependiendo del grado de idoneidad de los medios que se

describan y justifiguen para el tratamiento de situaciones de emergencia 24 horas.
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Umbral minimo requerido: EI umbral minimo requerido es del 50% de la puntuacién
maxima de este criterio. No pasaran a la siguiente fase las empresas que no igualen o

superen el umbral minimo requerido de 2 puntos.

5°.- CRITERIO: PLAN DE INCORPORACION AL SERVICIO: PONDERACION: Hasta 2
puntos

La empresa licitadora debera presentar un Plan de incorporacién y puesta en marcha del
servicio, que a criterio de la Gerencia de Atencion Integrada de Valdepefias logre equilibrar

la transicién entre contratos.

Documentacién acreditativa: Plan de incorporacion y puesta en marcha del servicio

incluyendo el cronograma correspondiente, con descripcion de los medios que se pondran
por parte de la empresa en caso de resultar adjudicataria para una adecuada transicion

entre el contrato anterior y el adjudicado.

Justificacion del criterio de adjudicacién: Es importante la rapidez y eficacia en la ejecucion

de la transicion entre el contrato anterior y el adjudicado puesto que el servicio a contratar
es de 24 horas al dia, por lo que no puede haber ningdn momento de vacio temporal ni
espacial, garantizando la continuidad del servicio en las mejores condiciones desde el inicio

del contrato, de cara a garantizar la seguridad de usuarios y trabajadores de los centros.

Forma de valoracidn: Se valorara entre 0 y 2 puntos de conformidad con el criterio técnico

del érgano de contrataciéon, dependiendo del grado de idoneidad del plan de incorporacion
al servicio, de cara a realizar una transicidn entre la empresa saliente y la entrante en la
que se entienda que no va a existir o se va a minimizar la discontinuidad en el servicio.

Umbral minimo requerido: No se estable un umbral minimo requerido para este criterio.

- En este sobre las empresas licitadoras deberan incluir la siguiente documentacion:

(indicar)

Toda la necesaria para su correcta valoracién en castellano. Memoria oferta técnica de
acuerdo con el Pliego de Prescripciones Técnicas. Certificaciones acreditativas, fichas

técnicas u otro medio que permita verificar y/o valorar la prestacién ofertada por las
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empresas licitadoras. Debiendo aportar toda la documentacion que acredite la valoracion

de las mejoras y prestaciones complementarias ofertadas.

* La valoracion de estos criterios (clausula 18.2 del pliego) sera efectuada por el siguiente
comité técnico de expertos, o por el siguiente organismo técnico especializado
(Identificarlos en el caso de que la ponderacion atribuida a estos criterios sea mayor que la

de los criterios evaluables de forma automética): NO PROCEDE

17.3. SOBRE ELECTRONICO N° TRES (3): “Oferta econémica y documentacion relativa
a los criterios de adjudicacion cualitativos cuantificables mediante la aplicacion de formulas,

cifras o porcentajes” - Ponderacién: Hasta 55 puntos

A) OFERTA ECONOMICA: PONDERACION Hasta 40 puntos.

(...)

B) CRITERIOS OBJETIVOS CUALITATIVOS: PONDERACION: Hasta 15 puntos

1. APORTACION DE UN SEGUNDO VEHICULO PARA TODA LA DURACION DEL
CONTRATO Y SUS EVENTUALES PRORROGAS: PONDERACION: Hasta 8 puntos

Puesta a disposicion del contrato de un segundo vehiculo de similares caracteristicas y con
las mismas condiciones que el descrito en el pliego de prescripciones técnicas.

Documentacion acreditativa: Oferta cumplimentada segin modelo Anexo V del PCAP.

Justificacion del criterio de adjudicacion: Con un segundo vehiculo los dos técnicos se

pueden repartir los centros y acudir con vehiculo independiente, lo que reporta una mayor

calidad a la prestacion del servicio.

Forma de valoracion: Si se oferta un segundo vehiculo para adscribir al servicio se dara la

puntuacién méaxima de 8 puntos y si no se oferta la minima de 0 puntos.

2. BOLSA ECONOMICA: PONDERACION: Hasta 7 puntos

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 525/2025 CLM — 44/2025



Incremento de la Bolsa Econdmica para repuestos relevantes, a partir de los 3000 euros
establecidos en el punto 9.3 del Pliego de Prescripciones Técnicas hasta un maximo de
6000 euros

. Documentacién acreditativa: Oferta cumplimentada segiin modelo Anexo V del PCAP.

Justificacion del criterio de adjudicacion: El importe minimo establecido podra ser
incrementado en las ofertas de los licitadores segun establece el Pliego de Prescripciones

Técnicas.

Forma de valoracion: Se dara la puntuacion méxima de 7 puntos a la oferta que alcance
los 6000 euros de la bolsa econdémica y el resto proporcionalmente hasta llegar a O puntos

cuando se oferte el minimo de 3000 euros.

(..)

Por otra parte, la clausula 15 del PCAP se refiere asimismo a cada uno de los sobres en

los siguientes términos:

“15.5. Contenido de las proposiciones. Quienes deseen tomar parte en el procedimiento de

licitacion deberan presentar sus proposiciones con el contenido y la estructura de sobres
electrénicos que se especifican en el apartado 17 del Anexo I. En dicho apartado se
precisara el nUmero de sobres a presentar (y que se indican a continuacion), en la
correspondiente licitacidén, en funcién de los criterios de adjudicacion que se establezcan

para la misma:
+ SOBRE ELECTRONICO N.° UNO (1): “Documentacién administrativa”.

« SOBRE ELECTRONICO N.° DOS (2): “Documentacion relativa a los criterios de

adjudicacion evaluables mediante un juicio de valor”

« SOBRE ELECTRONICO N.° TRES (3): "Oferta econémica y documentacion relativa a los
criterios de adjudicacion cualitativos cuantificables mediante la aplicacién de férmulas,
cifras o porcentajes”. Este sobre podra separarse en SOBRE ELECTRONICO 3.1., para

incorporar la documentacién relativa a los criterios de adjudicacion cualitativos
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cuantificables mediante la aplicacibn de férmulas, cifras o porcentajes, y SOBRE
ELECTRONICO 3.2., para incluir la oferta econémica; esta posibilidad, asi como el
procedimiento previsto para su apertura, se indicard por el érgano de contratacion en el

apartado 17 del Anexo I.

La documentacion y los sobres electronicos se firmardn de acuerdo con lo dispuesto en la
guia de los Servicios de Licitaciéon Electronica Para empresas, incluida en la Plataforma de

Contratacion del Sector Publico.

(...)

En este sobre se incluira la documentacion acreditativa del cumplimiento de los criterios
cualitativos cuantificables mediante juicio de valor. En el apartado 17.2 del Anexo | se
recogen los “criterios de adjudicacion del contrato cuantificables mediante juicio de valor_
gue, de conformidad con lo establecido en el articulo 146.2 LCSP,, deben ser evaluados
previamente a aquellos otros criterios valorables mediante cifras o porcentajes obtenidos
a través de la mera aplicacion de las formulas asi como la documentacion que las
licitadoras deben presentar para acreditar el mayor o menor grado de cumplimiento y su

extension maxima.

Cuando el pliego prevea la division en lotes del objeto del contrato, la documentacion
acreditativa del cumplimiento de los criterios cualitativos cuantificables mediante juicio de
valor se aportara de forma independiente por cada lote o lotes a los que se licite, salvo que
su contenido sea idéntico para todos los lotes, en cuyo caso la licitadora hara constar

expresamente esta circunstancia.

En ningun caso se incluirdn en este sobre electronico datos que permitan inferir la
proposicion econémica de la licitadora, ni datos o documentos que deban incluirse en el

sobre electrénico n.° 3. Si eso se produjera, la licitadora quedara excluida.

(..

Siendo este el contenido de las clausulas relativas a la documentacién a contener en cada

uno de los sobres y la configuracién de los criterios de adjudicacion, debemos también
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recordar nuestra doctrina en relacién con la vulneracion del secreto de las proposiciones
que establece el articulo 139.2 de la LCSP y que podemos compendiar en las siguientes

afirmaciones (Resolucién 444/2023 y las que en ella se citan):

- El orden de apertura de los sobres conteniendo las ofertas que resulta de lo dispuesto
en el articulo 146.2 de la Ley —primero el que contiene los criterios evaluables mediante
juicio de valor, y después el que contiene los criterios evaluables mediante féormula— se
establece para evitar que el conocimiento de la oferta econémica o mediante férmula pueda
influir en la valoracion a realizar por los técnicos y asi mantener la maxima objetividad en

la valoracién de los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor.

- Ello determina que, en principio, proceda la exclusién de los licitadores que incluyan
informacién relativa a la proposicion econémica o evaluable mediante férmulas en el sobre
correspondiente a la documentacién evaluable por juicio de valor, puesto que con ello se

vulnerarian los articulos 139.2 y 146.2 de la LCSP.

- La anterior conclusién no puede considerarse un criterio absoluto, sino que debe
analizarse cada caso atendidas sus particulares circunstancias, con objeto de determinar
si se ha comprometido la objetividad del érgano de contratacion en la evaluacion de los

criterios subjetivos.

- En relacion con la afirmacion anterior, el Tribunal viene exigiendo que el adelanto de
informacién relina tres condiciones para que pueda determinar la exclusion de un licitador:
() que el adelanto de la informacién no haya venido exigido o propiciado por los Pliegos,
(i) que la informacién desvelada permita calcular la puntuacion que el licitador obtendria
en uno o varios criterios objetivos y (iii) que la puntuacion desvelada resulte

proporcionalmente relevante, atendidas las circunstancias especificas del supuesto.

En el caso que nos ocupa, y como se ha adelantado, ASIME considera que la adjudicataria
incorporo indebidamente en el sobre n° 2 documentacion relativa a criterios evaluables de
forma automatica que, como tal, debian encontrarse en el sobre n° 3. En concreto, afirma

que:
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- REMICA *“al incluir hasta en dos ocasiones entre la informacion contenida en el
Sobre n° 2 de su oferta -en concreto en el apartado MEDIOS TECNICOS, VEHICULOS Y
HERRAMIENTAS vy en el apartado VEHICULOS (MEJORA)- que aportar4 un segundo
vehiculo para la realizacion del servicio, estd adelantando informacién que deberia haberse

incluido en el sobre electrénico n.° 3".

- Por otra parte, también se habria producido dicha incorporacion indebida al haber
indicado REMICA “entre la informacién contenida en el Sobre n° 2 de su oferta -en concreto
en el apartado MATERIALES Y REPUESTOS- que pondra a disposicion del contrato una

bolsa econdmica valorada en 6.000 € para la reposicion de materiales de repuesto”.

A la vista de tal alegacion procede aclarar que, efectivamente, los vehiculos a aportar por
los licitadores o la bolsa econdmica para la reposicion de materiales de repuesto a poner
a disposicion del contrato forman parte de los criterios evaluables de forma automética
mediante la aplicacion de cifras, formulas o porcentajes. En puridad, por tanto, la
documentacion relativa al cumplimiento de tales criterios formaria parte del sobre
electrénico n° TRES (3), tal y como ademas lo prevé especificamente la clausula 15.5.3 del
PCAP.

Ahora bien, conforme a la doctrina sentada por este Tribunal que se ha transcrito
anteriormente, no cabe que tal incumplimiento -en principio formal- relativo a la
presentacion de la oferta sea sancionado en todo caso con la exclusién, debiendo estarse
a las circunstancias del caso concreto y la incidencia real que tal incumplimiento ha podido
suponer en el sentido de haber podido influir en la valoracion a realizar por parte del 6rgano

de contratacion.

La informacién desvelada es, en primer lugar, la relativa a la aportacion de un segundo
vehiculo. Teniendo en cuenta que uno de los criterios cuya documentacion se comprendia
en el sobre n° 2 es el atinente a los “RECURSOS TECNICOS, MATERIALES Y
ORGANIZACION”, indicandose expresamente en el apartado 17.2 del PCAP que “La
empresa licitadora debera presentar un documento donde se indique la atribucién de
medios personales y materiales a la ejecucién del contrato. Deberan detallar los medios
materiales que podran a disposicién del contrato y presentarse una memoria organizativa

del Servicio”, entiende este Tribunal que en este caso el adelanto de informacion ha venido
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propiciado precisamente por el propio PCAP. En efecto, es el propio PCAP el que conmina
a los licitadores a describir los medios materiales que va a poner a disposicion del contrato
- incorporando tal descripcién al sobre n°® 2-, cuando uno de los criterios evaluables de
forma automética y, por tanto, incluibles en el sobre n° 3 es el relativo a la eventual
aportacion de un vehiculo adicional que, como tal, es también un medio material a

disposicion del contrato.

Tal adelanto de informacion por parte del licitador adjudicatario no es, pues, merecedor de

la exclusion de éste.

En lo que respecta al hecho de haber incorporado el licitador, en el sobre n°® 2, el dato
relativo a la bolsa econdmica para la reposicion de materiales de repuesto bien podria
entenderse, de nuevo, que tal actuaciéon ha sido propiciada por el propio PCAP, mereciendo
una idéntica respuesta a la que acabamos de exponer. Ello en la medida en que el citado
criterio de adjudicacion relativo a “RECURSOS TECNICOS, MATERIALES Y
ORGANIZACION” también comprende lo concerniente a los repuestos, por lo que se
trataria de una informacién -la relativa a la bolsa econdmica para dicha reposicién- que

también encontraria encaje en el sobre n° 2.
Este primer motivo de impugnacién, por tanto, ha de ser desestimado.

Séptimo. En lo que respecta al segundo motivo de impugnacion, la actora entiende que
concurre una causa adicional por la que la adjudicataria debi6é ser excluida: el
incumplimiento de los plazos establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas

Particulares (PPT) para elaborar los planes de mantenimiento.

En concreto alude al incumplimiento de los plazos de presentacién de los siguientes

informes/manuales:
- Informe inicial sobre el estado de las instalaciones (apartado 5.3 del PPT).
- Manual de Mantenimiento Preventivo y Predictivo (apartado 5.4.3 del PPT).

- Manual de Mantenimiento técnico-legal (apartado 5.5.2 del PPT).

- Manual de Mantenimiento Correctivo (apartado 5.7.3 del PPT).
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Los referidos apartados del PPT consignan lo siguiente:

“5.3. Informe inicial sobre el estado de las instalaciones. La empresa adjudicataria realizara
un estudio exhaustivo de las instalaciones objeto del contrato, comprometiéndose a
presentar en el plazo de un mes a partir de la firma del contrato, un informe detallado sobre
el estado de las mismas, sefialando las deficiencias observadas si las hubiere, tanto desde
el punto de vista técnico como legal, incluyendo la verificacién de la existencia, o no, de la
documentacion técnica obligatoria de las instalaciones, con la relacion de aquella que se
encuentre conforme a la normativa y de la que pudiera faltar, con el fin de que la entidad
contratante ordene su correccidn, sin que ésta pueda ser considerada obligacion

contractual del adjudicatario. En cualquier caso, el informe incluira:

(.)

“5.4.3. Manual de Mantenimiento Preventivo y Predictivo. Todas las actuaciones de
mantenimiento preventivo y predictivo llevadas a cabo estaran definidas en el documento
denominado Manual de Mantenimiento Preventivo y Predictivo que la empresa
adjudicataria elaborara, en el cual se definira el sistema operativo a desarrollar, tanto desde
el punto de vista de las tareas a realizar, como de la documentacion necesaria para
llevarlas a cabo. El adjudicatario revisara el grado y alcance del mantenimiento preventivo
y predictivo implantado, asegurandose de la correcta y total integracion de las instalaciones
incluidas en el contrato dentro de este manual. En el citado manual se incluirdn como

minimo los siguientes apartados:

(...)

El Manual de Mantenimiento Preventivo y Predictivo debera quedar completamente
conformado en el primer mes de prestacion del servicio, a contar desde el dia de inicio
Pagina 17 de 49 de la misma, debiendo de ser presentado a la Gerencia de Atencion de

Valdepefias para su aprobacion.”

5.5.2. Manual de Mantenimiento Técnico-Legal. La mecanica de las intervenciones de
mantenimiento técnico-legal estara definida en el documento técnico que el adjudicatario

elaborara, denominado Manual de Mantenimiento Técnico-Legal, que definira el sistema
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operativo a desarrollar, tanto desde el punto de vista de las tareas a realizar como de la
documentacién necesaria para llevarlas a cabo. En el citado manual se incluiran, como

minimo, los siguientes apartados:

()

El Manual de Mantenimiento Técnico-Legal debera quedar completamente conformado en
el primer mes de prestacion del servicio a contar desde el dia de inicio de la misma,
debiendo de ser presentado a la Gerencia de Atencion Integrada de Valdepefias para su

aprobacion.”

“5.7.3. Manual de Mantenimiento Correctivo. La mecénica de actuacion de las
intervenciones de correccion estara definida en un documento técnico denominado Manual
de Mantenimiento Correctivo, que el adjudicatario elaborara y que definird el sistema
operativo a desarrollar, tanto desde el punto de vista de las tareas a ejecutar como de la
documentacion necesaria para llevarlas a cabo. En el citado manual se incluirdn como

minimo los siguientes apartados:

(...)

El “Manual de Mantenimiento Correctivo” debera quedar completamente conformado en el
primer mes de prestacion del servicio, a contar desde el dia de inicio de la misma, debiendo

de ser presentado a la Gerencia de Atencién Integrada de Valdepefas para su aprobacion.”

A juicio de la parte recurrente, la oferta técnica presentada por la adjudicataria incumple
los apartados transcritos del PPT pues, tras sefialarse en dicha oferta (folio 9) que, “los
planes de mantenimiento incluidos en la presente memoria son solo el borrador de las
actuaciones que se realizardn en cada uno de los edificios (...)", afiade que “durante los
dos primeros meses del contrato se elaborara un plan de mantenimiento exhaustivo para
cada uno de los edificios una vez actualizado el inventario de instalaciones y equipos de

cada edificio objeto del presente contrato.”

Es decir, la oferta de la adjudicataria prevé elaborar dichos Manuales dentro de los dos

meses siguientes al inicio del contrato, no sujetdndose estrictamente al plazo de un mes
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que, para conformar los mismos, prevén los apartados del PPT transcritos. En concreto,
para el servicio de mantenimiento preventivo, el adjudicatario indicé que “A continuacién,
se detalla por cada uno de los centros de salud objeto de la presente licitacion la relacion
de actuaciones que se llevaran a cabo y su periodicidad sobre cada una de las
instalaciones existentes en cada edificio. Hay que tener en cuenta que solo se ha podido
hacer una breve visita a cada uno de los centros y que no disponemos del listado
exhaustivo o inventario de las instalaciones, por lo que el plan de mantenimiento presente
solo puede contemplarse como un borrador a actualizar y completar durante los primeros
dos meses de contrato, una vez que se puedan actualizar los inventarios y visitar

exhaustivamente cada uno de los centros”.

Para el recurrente nos encontramos ante incumplimientos del PPT que debieron dar lugar
a la exclusion de REMICA, mientras que ésta defiende en su escrito de alegaciones, en
esencia, que, en su propuesta, si incluye “la primera version del plan de mantenimiento
preventivo y predictivo (paginas 10 a 22 de su propuesta técnica)”, “Que este este plan de
mantenimiento preventivo y predictivo estara operativo desde el dia 1 del contrato y por lo
tanto desde el primer mes del contrato, como se puede leer en la oferta y que este sera

mejorado o actualizado tras disponer de la informacion necesaria al inicio del contrato”.

A la vista de tales alegaciones advierte este Tribunal, sin embargo, que no cabe confundir
la “primera versiéon” del Plan de Mantenimiento Preventivo y Predictivo, al que se refiere el
apartado 5.4.2 del PPT, con el plan “definitivo”. En este sentido, debe aclararse que segun
el citado apartado del PPT “Las empresas licitadoras deberan incluir en su oferta una
primera version del Plan de Mantenimiento Preventivo y Predictivo, que sera valorado en
el proceso de adjudicacién del contrato, y que requerira de la aprobacion de la Gerencia
de Atencion Integrada de Valdepefias con caracter previo a su puesta en marcha tras la

adjudicacion del contrato.”

Ningun reparo se opone por la recurrente al hecho de que, junto a la oferta de REMICA se
acompanfara dicha “primera versiéon” del Plan. Cuestion distinta es que el PPT (apartado
5.4.3) exija que, una vez comenzada la ejecucion del contrato, el Manual “definitivo” de
Mantenimiento Preventivo y Predictivo “deberd quedar completamente conformado en el

primer mes de prestacion del servicio, a contar desde el dia de inicio (...)".Y ese es
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precisamente el punto del PPT al que parece no ajustarse del todo la oferta de REMICA
cuando indica en su folio 9 que presentara dicho Manual dentro del plazo de dos meses

desde el inicio del contrato.

Pues bien, detectado por este Tribunal que, efectivamente, se produce un cierto desajuste
entre la exigencia que, de manera taxativa, impone el PPT (“deber& quedar completamente
conformado en el primer mes de prestacion del servicio...”) y el modo en que dicha
prevision se materializa en la oferta de la adjudicataria, debemos examinar si el mismo
podria ser determinante de la exclusion de la oferta. Y adelantamos que la respuesta es

negativa.

En relacién con la exclusion de los licitadores como consecuencia del incumplimiento de
los pliegos de prescripciones técnicas (PPT) y de sus requisitos y limites, hemos dicho en

nuestra Resolucion 822/2017, de 22 de septiembre, que:

“Este Tribunal ha tenido oportunidad de sentar doctrina en relacion con el incumplimiento
del PPT como causa de exclusion (por todas, recientemente en la Resolucion 690/2017,
de 27 de julio):

En cuanto a nuestra doctrina sobre el contenido y alcance del PPT en relacién al PCAP, y
sobre el incumplimiento de los pliegos como causa de exclusién de la licitacién, hemos
sefialado lo siguiente: en cuanto a la naturaleza del PPT tenemos declarado
reiteradamente (por todas Resolucién 836/2015, de 18 de septiembre) que el PCAP incluye
los pactos y condiciones definidores de los derechos y obligaciones de las partes del
contrato, y en lo que se refiere a la licitaciéon, los documentos a presentar por los licitadores,
la forma y contenido de las proposiciones, asi como los criterios para la adjudicacién, por
orden decreciente de importancia, y su ponderacion (articulos 115.2 del TRLCSP y 67.2.h,
e, i, del Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre — RGLCAP-) mientras que el
PPT contiene las prescripciones técnicas particulares que han de regir la realizacion de la
prestacion y definen sus calidades, es decir las caracteristicas técnicas que hayan de reunir
los bienes o prestaciones del contrato, sin que el PPT pueda contener declaraciones o
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clausulas que deban figurar en el PCAP (articulos 116.1 del TRLCSP y 68.1.a y 3 del
RGLCAP).

De ello resulta que es al PCAP y no al PPT al que corresponde especificar los criterios de

adjudicacion, su valoracion, y los documentos que han de presentarse a la licitacion,
teniendo cualquier prescripcion referida a tales extremos que se contenga en el PPT
caracter meramente complementario de lo sefialado en el PCAP, debiendo interpretarse
siempre lo contenido en el PPT sobre tales extremos conforme a lo establecido en el PCAP,
dando preferencia a lo dispuesto en éste sobre aquel, y en caso que se produzca una
contradiccion insalvable entre uno y otro, ateniéndose exclusivamente a lo establecido en
el PCAP.

Ahora bien, esta naturaleza del PPT no significa en modo alguno gue no quepa la exclusion

de las ofertas que, en determinados casos, no se adecuan a lo establecido en él.

(...)

Asi en caso de omisiones, debe presumirse que la propuesta del licitador en el aspecto
omitido se ajusta al pliego de prescripciones técnicas, y si los términos y expresiones
empleados son ambiguos o confusos, pero no obstante admiten una interpretacion
favorable al cumplimiento de las prescripciones técnicas, esta es la que debe imperar. Solo
cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda alguna que la oferta
es incongruente o0 se opone abiertamente a las prescripciones técnicas contenidas en el
pliego, procede la exclusion. De otro lado el incumplimiento ha de ser claro, es decir
referirse a elementos obijetivos, perfectamente definidos en el pliego de prescripciones
técnicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningun género de dudas, la imposibilidad
de cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos. Asi no es admisible motivar el
incumplimiento acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o menos complejos
fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicos o de valor relativos a la
capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertado. En cuanto al informe de
valoracion de los criterios dependientes de un juicio de valor, hemos sefialado
reiteradamente que es un acto discrecional sujeto a la doctrina jurisprudencia de la

discrecionalidad técnica.
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Sobre este punto, hemos sefialado en reiteradas ocasiones que nuestro examen debe
constrefiirse a ciertos aspectos aledafios al nucleo de la decisién, como la competencia, el
procedimiento, la ausencia de arbitrariedad o de error manifiesto en la valoracion
(Resoluciones 176/2011, 189/2011, 257/2011, 269/2011, 282/2011, 296/2011, 33/2012,
51/2012, 80/2012, 261/2012, 2/2013, 36/2013, 42/2013, 107/2013, 168/2013, 325/2013,
549/2013, 13/2014, 437/2014, 519/2014, 276/2015, 435/2015, 446/2016 entre otras).
Hemos asumido asi la doctrina del Tribunal Supremo, que ha dejado sentado que el nacleo
técnico de las decisiones adoptadas por los érganos administrativos especializados en
materias como los procedimientos selectivos o la adjudicacién de contratos es inaccesible
al control jurisdiccional, que debe cefiirse a los aspectos externos a aquél antes aludidos
como los elementos reglados (SSTS, Sala Ill, de 20 de marzo de 2012 —Roj STS
1874/2012-, 9 de enero de 2013 —Roj STS 217/2013-y 9 de abril de 2014 —Roj STS
1507/2014-).”

De lo expuesto se colige, primero, que la exclusion de un licitador por el incumplimiento de
un requisito técnico debe interpretarse de manera restrictiva, presumiéndose que la oferta
cumple con los pliegos de prescripciones técnicas y, segundo, que la valoracién sobre el
cumplimiento efectuado por el 6rgano de contratacién esta protegida por el principio de

discrecionalidad técnica”.

Pues bien, trasladando dichas consideraciones al caso examinado entiende este Tribunal
gue no nos encontramos ante un incumplimiento claro, expreso y terminante de lo
dispuesto en el PPT hasta el punto de implicar la exclusion del licitador por dicho motivo.
Es cierto que en la oferta técnica presentada por el adjudicatario se indica que el Plan de
constante referencia se presentara dentro de los dos meses siguientes al inicio del contrato,
y no estrictamente dentro del primer mes, como exige el PPT, pero la realidad es que se
trata de una expresion ambigua, de caracter abierto, que no implica que, necesariamente,
se vaya a incumplir con el plazo méximo exigido en el PPT. Por otra parte, el licitador indica
en el apartado primero de su oferta que “cumplir4 con todas las prescripciones técnicas
exigidas en los PCAP y en el PPT (...)", debiendo interpretarse la cierta oscuridad de su
oferta en este punto en el sentido mas favorable al cumplimiento del PPT, conforme a la

doctrina de este Tribunal.
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En cuanto a la omisién de referencia en la oferta al Plan Predictivo entendemos que la
misma no puede equipararse a un incumplimiento “frontal” con el PPT -pues no se indica
gue no se presentara-, sino ante una falta de detalle que, en su caso, puede afectar a la

valoracién a otorgar a la oferta en este punto, como efectivamente ha tenido lugar.
Procede, pues, también desestimar el recurso en este punto.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. M.J.C.S., en representacion de ASIME,
S.A, contra la adjudicacion del procedimiento “Servicio de mantenimiento integral de las
infraestructuras e instalaciones de los Centros de Salud y Consultorios locales
dependientes de la Gerencia de Atencion Integrada de Valdepefias”, con expediente

2023/001356, convocado por la Gerencia del Area de Atencion Integrada de Valdepefias

Segundo. Levantar la suspensiéon del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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