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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 23 de mayo de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.B.G., en representacion de ITGEST ESPANA, S.L.,
contra el acta de la mesa de contratacion por la que se propone la exclusion del
procedimiento “Adquisicion e instalacion de un sistema de monitorizacion de las
condiciones bioclimaticas de las cuevas prehistoricas de Cantabria”, expediente 8.2.33/24,
convocado por Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte de la Comunidad Auténoma de

Cantabria, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 8 de enero de 2025 se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el anuncio de la licitaciébn que nos ocupa. Se trata de un contrato de suministros
con un periodo de ejecucién de 4 meses para la adquisicion del sistema de monitorizacion
de las condiciones bioclimaticas de las cuevas prehistéricas de Cantabria. En el dia anterior
tuvo lugar el envio de la publicacion al Diario Oficial de la Unién Europea por tratarse de
un contrato de valor estimado 898.215 € financiado con Fondos Next GenEu, por lo que
rige el Real Decreto-Ley 36/2020 de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas
urgentes para la modernizacion de la Administracion Publica y para la ejecucion del Plan

de Recuperacién, Transformacién y Resiliencia (en lo sucesivo RDLey 36/2020).

El contrato se licita en 3 lotes con 2 criterios de adjudicaciéon automaticos: el precio (hasta
85 puntos) y los afios de garantia adicionales (hasta 15 puntos, 5 puntos por afio adicional

de garantia).

Segundo. Con caracter previo habia sido aprobado el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, no impugnado, del que resulta, en el apartado P del cuadro de caracteristicas
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que “Se permite la subcontratacibn del servicio de transporte y entrega de los
equipamientos cientifico-técnicos a suministrar, asi como la participacion de profesionales
externos a la empresa adjudicataria en el posterior mantenimiento durante el periodo de
garantia. Los elementos principales de la prestacion contractual, como son el suministro y
la instalacion de los equipamientos cientifico-técnicos, constituyen una unidad funcional
Unica, se considera la parte esencial del contrato y, por tanto, esta Administracion entiende

gue debera ser ejecutada directamente por el adjudicatario.

Los licitadores indicaran en su oferta si van a proceder a la subcontratacién de alguna parte
del contrato considerada tarea no critica, completando a tal efecto la primera parte de la
declaracién responsable contenida en el Anexo IV. EIl licitador propuesto como
adjudicatario, en el tramite del art. 150.2 LCSP, debera dar cumplimiento a la segunda
parte del citado Anexo IV, indicando las tareas a subcontratar, las partidas o capitulos del
presupuesto al que corresponden y el importe previsto, asi como la identidad de la empresa

subcontratista, datos de contacto y representante legal de la misma.

En todo caso, el contratista deberd presentar ante el 6rgano de contratacién, tras la
adjudicacion del contrato y, a mas tardar, cuando inicie la ejecucién de este, la
documentacién acreditativa de la aptitud de los subcontratistas para ejecutar las tareas a
subcontratar, por referencia a los elementos técnicos y humanos de que dispone y a su
experiencia, asi como de no hallarse incurso en prohibicion de contratar de acuerdo con el
articulo 71 LCSP. En el caso que el subcontratista tuviera la clasificacion adecuada para
realizar la parte del contrato objeto de la subcontratacion, la comunicacién de esta
circunstancia eximird al contratista de la necesidad de justificar la aptitud de aquél. La
acreditacion de la aptitud del subcontratista podra realizarse inmediatamente después de
la celebracion del subcontrato si ésta es necesaria para atender a una situacion de

emergencia o que exija la adopcién de medidas urgentes y asi se justifica suficientemente.

El contratista principal debera notificar por escrito al 6rgano de contratacion cualquier
modificacion que sufra esta informacion durante la ejecucion del contrato principal, y toda
la informacion necesaria sobre los nuevos subcontratistas. Ademas de los datos relativos

al NIF, nombre o razon social y domicilio fiscal de todos los subcontratistas, el contratista
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debera aportar las declaraciones responsables para contratos financiadas con fondos del

PRTR (Anexos V, VI y VII) firmadas por aquéllos.

Las prestaciones parciales que el adjudicatario subcontrate con terceros no podran exceder
de los limites que se fijen en el pliego de clausulas administrativas particulares. Los
subcontratos tendran naturaleza privada y los subcontratistas no tendran accion directa

frente a la Administracion contratante.”

Seguido el procedimiento de licitacion, se recibe la oferta del recurrente y con fecha de 12
de febrero de 2025 se le solicita aclaracion respecto a la subcontratacién, manifestando
que “contaria con tres técnicos instaladores de la empresa Ingemotions, que actuaria como
subcontratista; y al describir el plan de ejecucién de los trabajos indic6 lo siguiente: “4.
Transporte, y trabajos de implantacion en el interior de las cuevas de fijacion y cableados
eléctricos y de comunicaciones ETHERNET Y RS232 entre los distintos tripodes de
medicion, asi como la instalacion de los dispositivos de comunicacién, dataloggers,
servidores y pantalla de monitorizacion de la cueva del Castillo. (SUBCONTRATACION DE
LAS INSTALACIONES FISICAS con la supervision y coordinacion del personal
responsable del contrato de ITGEST Espaiia)”.

A resultas de lo anterior, en sesién de 25 de marzo de 2025, la mesa de contratacion
propone la exclusion de la recurrente, aca publicada en la PLACSP el 3 de abril, y segun

la recurrente le fue notificada el 5 de abril.

Tercero. El 16 de abril se interpone recurso administrativo especial contra el acta de la
mesa de contratacidén por la que se propone la exclusion. En el escrito de recurso razona
que el mismo es admisible en relacién con el contrato, acto impugnado y momento de su

interposicion.

En la aclaracion efectuada ITGEST ESPANA SL, sefiala que el transporte y trabajos de
implantacion en el interior de las cuevas, asi como la instalacion de los dispositivos de
comunicacion, dataloggers, servidores y la pantalla de monitorizacion seran
subcontratados con la supervision y coordinacion del personal responsable de ITGEST
ESPANA S.L.
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Por su parte el pliego recoge que considera que la parte esencial del contrato tendra que
ser llevada a cabo por el adjudicatario, siendo parte esencial el suministro y la instalacion

de equipamientos cientificos.

Este, es el punto clave de la distincién en la posibilidad de subcontrataciéon o no, debido a
que, como se recoge en la aclaracion aportada por ITGEST ESPANA, S.L los trabajos de
compra, selecciéon del material, montaje e integracion de los tripodes con todos los
componentes asociados, como medidores, armarios de control y alimentacion, su
configuracion, calibracion y pruebas finales tanto de lectura como de registro de eventos y
de las comunicaciones son trabajos realizados por personal propio de ITGEST ESPANA,
S.L, siendo estos trabajos descritos en el objecto del contrato, es decir, el suministro e

instalacion de los equipamientos cientificos.

Como se recogia en la aclaracion aportada por ITGEST ESPANA, S.L, los trabajos
subcontratados son partidas no esenciales, ni tecnolégicamente claves en el contrato, ya
que se trata de tareas fisicas consistentes en implantacion de cableado y mano de obra en
transporte y logistica, por lo que no engloba ningln suministro ni instalacion de

equipamientos cientificos, que es la esencial del contrato, y, por tanto, no subcontratada.

El resultado del anélisis realizado por ITGEST ESPANA, S.L sobre los trabajos
subcontratados, establece que, el porcentaje de subcontratacion para cada uno de los

lotes, no supera el 25% del total en ninguno de los casos.

Por lo que podemos concluir, que no hay una verdadera causa de exclusién de la licitacién
apoyada en el apartado P del Pliego de condiciones administrativas, debido a que, éste
mismo establece que “Los elementos principales de la prestacion contractual, como son el
suministro y la instalacion de los equipamientos cientifico-técnicos”, siendo éstos
proporcionados e instalados por ITGEST ESPANA, S.L, siendo objeto de subcontratacion

otras labores menores, no siendo, en ningln caso equipamiento cientifico-técnico.

Cuarto. Tras el requerimiento efectuado por la Secretaria, se ha remitido el expediente y
el informe del articulo 56 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
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adelante, LCSP) por el érgano de contratacion. En su informe el 6rgano de contratacion
argumenta nuevamente la juridicidad del acuerdo de exclusidn, especificando que la
subcontratacion sélo est4 permitida por el pliego para tareas secundarias o auxiliares y la
oferta de la hoy recurrente la contempla para tareas esenciales que constituyen el objeto

fundamental del contrato.

Quinto. En fecha 23 de abril se ha dado traslado para alegaciones a los interesados sin

que hayan hecho uso de ese derecho.

Sexto. Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir
exigido en el articulo 58.2 del Real Decreto —Ley 36/2020, introducido por el apartado cinco
de la disposicion final trigésima primera del R.D.-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que
se adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las

consecuencias econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania.

Séptimo. Por resolucién de 24 de abril de 2025 la seccion 1° de ese Tribunal acuerda:

“Primero. Declarar que prima facie no se aprecia causa de inadmisibilidad del recurso, sin

perjuicio de lo que se acuerde en la resolucién de este.

Segundo. Conceder la medida cautelar consistente en suspender el procedimiento de
contratacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de
forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del recurso interpuesto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la LCSP y el Convenio de colaboracion
entre el Ministerio de Hacienda y el Convenio de colaboraciéon entre el Ministerio de
Hacienda y la Comunidad Auténoma de Cantabria sobre atribuciébn de competencia de
recursos contractuales de fecha 31 de octubre de 2024 (BOE de fecha 07/11/2024).
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Segundo. El articulo 50 de la LCSP establece: “1. El procedimiento de recurso se iniciara
mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo

se computard:

()

¢) Cuando se interponga contra actos de trAmite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacién del procedimiento negociado sin
publicidad, el cémputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido

conocimiento de la posible infraccion.”

Por su parte, el articulo 58 RDLey 36/2020 establece que: “1. En los contratos que se vayan
a financiar con fondos procedentes del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia
susceptibles de recurso especial en materia de contratacién conforme a lo previsto en el
articulo 44 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y siempre
gue los procedimientos de seleccion del contratista se hayan tramitado efectivamente de

forma electrénica:

a) El 6érgano de contratacion no podra proceder a la formalizacion del contrato hasta que
hayan transcurrido diez dias naturales a partir del dia siguiente a la notificacion, la
resolucién de adjudicacion del contrato. En este mismo supuesto, el plazo de interposicién
del recurso especial en materia de contratacion, cuando proceda, serd de diez dias
naturales y se computara en la forma establecida en el articulo 50.1 de la Ley 9/2017, de

8 de noviembre.

b) El érgano competente para resolver el recurso habra de pronunciarse expresamente, en
el plazo de cinco dias habiles desde la interposicion del recurso, sobre la concurrencia de
alguna de las causas de inadmisibilidad establecidas en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre
y sobre el mantenimiento de las medidas cautelares adoptadas, incluidos los supuestos de

suspension automatica.

2. Los recursos especiales en materia de contratacion que se interpongan frente a los actos

y decisiones dictados en relacién con los contratos a que se refiere este articulo tienen
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caracter de urgentes y gozan de preferencia absoluta ante los respectivos 6rganos

competentes para resolver.”

Asi las cosas, a la luz de las fechas de adopcion del acuerdo e interposicion del recurso, el
mismo (al que le resulta de aplicacion el plazo ordinario de quince dias habiles) es

temporaneo.

Tercero. El articulo 48 de la LCSP dispone que “Podréa interponer el recurso especial en
materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”, por lo que

debe reconocerse la legitimacion del licitador objeto de la propuesta de exclusion.

Cuarto. Sobre la admisibilidad del recurso por haberse interpuesto frente a un acto

susceptible de recurso en esta via.

A tal efecto, se advierte como el acto objeto de recurso no constituye un acto impugnable,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 44.2.b) de la LCSP, que indica que son susceptibles
de recurso en esta via: “Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion, siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacién,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que
concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del érgano de
contratacion por los que se acuerde la admisién o inadmisién de candidatos o licitadores,
o la admisién o exclusién de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar

anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149”.

La mesa de contratacion en su sesion de 25 de marzo de 2025 (publicada en la PLACSP
el 3 de abril de 2025) se reune a efectos de analizar el informe emitido por el Director del
Museo de Prehistoria y Arqueologia de la Direccion General de Cultura y Patrimonio
Histérico de fecha 19 de marzo de 2025, relativo a la aclaracion sobre la subcontratacion
de la empresa licitadora ITGEST ESPANA, S.L. El técnico pone de manifiesto en el acto
de la Mesa que la exclusion procede para los tres lotes objeto de licitacion. A la vista de lo

anterior la Mesa acuerda: Proponer al Organo de Contratacion la exclusion de la empresa
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licitadora ITGEST ESPANA, S.L. del procedimiento de licitacién, al no cumplir con lo

exigido en la clausula P) del PCAP, relativa a la subcontratacion.

En el presente caso no nos encontramos ante un acto de tramite cualificado susceptible de
recurso, puesto que la mesa de contratacion no acuerda la exclusién de la empresa
recurrente, sino que se limita a proponer dicha exclusién al 6rgano de contratacion, que es
quien habréa de resolver sobre ello. Nos encontramos por tanto ante un acto de tramite no
cualificado que no puede ser objeto de recurso especial en materia de contratacién, puesto
gue la propuesta efectuada por la mesa no determina la exclusién de la recurrente, ni
decide directa o indirectamente sobre la adjudicacion, ni determina la imposibilidad de
continuar el procedimiento, ni, en fin, produce indefensién o perjuicio irreparable a derechos
e intereses legitimos, por cuanto las alegaciones frente a los eventuales vicios pueden

hacerse valer en el recurso contra el acto definitivo a dictar por el érgano de contratacion.

Por todo ello, al impugnarse en este caso un acto no susceptible de recurso, habremos de

inadmitir el presente recurso ex articulo 55 c) de la LCSP.
Quinto. Obiter dicta, el recurso hubiera sido desestimado.

Como hemos visto los pliegos establecen la posibilidad de subcontratar solamente tareas
residuales. Que los pliegos constituyen la Ley del contrato es doctrina asentada de este

Tribunal.

Como indica la Resolucién de este Tribunal 1323/2023: “...este Tribunal tiene declarado
gue los pliegos constituyen la ley de contrato a la que deben sujetarse los licitadores, asi
como el propio 6rgano de contratacion. Al efecto, ha de partirse del valor vinculante del
Pliego aprobado por el érgano de contratacion pues constituye “auténtica lex contractus,
con eficacia juridica no sélo para el 6rgano de contratacién sino también para cualquier
interesado en el procedimiento de licitacion”. Como se sefiala ya en la Resolucion
410/2014, de 23 de mayo y se incide en la n// 1383/2021, de 15 de octubre: “siguiendo el
criterio fijado ya por este Tribunal, acorde con la Jurisprudencia del Tribunal Supremo,
hemos de recordar que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares es la Ley que
rige la contratacion entre las partes y al Pliego hay que estar, respetar y cumplir, sin que

por ello se contravenga el principio de concurrencia ni el de igualdad (resolucién 47/2012,
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de 3 de febrero, recurso 047/2012). En efecto, abundando en dicha afirmacién hemos de
traer a colacion la resolucion 253/2011 ‘a los efectos de lo concluido en el punto anterior
de esta resolucion, es menester recordar, que de acuerdo con una inveterada
jurisprudencia, los pliegos constituyen ley del contrato como expresion de los principios
generales esenciales que rigen las relaciones nacidas de la convencion de voluntades,
tales como el sintetizado en el brocardo pacta sunt servanda con los corolarios del imperio

de la buena fe y del non licet contra los actos propios..."”

El érgano de contratacion en su informe al recurso ratifica la exclusion. A su juicio la
subcontratacion planteada por ITGEST Espafia S.L. no se ajusta a las condiciones y limites
previstos en la clausula P) del PCAP, tal y como se argumenté en el informe técnico emitido
en fecha 19 de marzo de 2025 por el director del Museo de Prehistoria y Arqueologia de
Cantabria, que sirvi6 de fundamento a la propuesta de exclusién de la licitacion de la

empresa recurrente acordada en mesa de contrataciéon celebrada el 25 de marzo de 2025.

Dicha clausula del PCAP Unicamente admite la subcontratacion del “servicio de transporte
y entrega de los equipamientos cientifico-técnicos a suministrar, asi como la participacion
de profesionales externos a la empresa adjudicataria en el posterior mantenimiento durante
el periodo de garantia”; y de acuerdo con ese planteamiento, prevé que “Los elementos
principales de la prestacion contractual, como son el suministro y la instalacion de los
equipamientos cientifico-técnicos, constituyen una unidad funcional Unica, se considera la
parte esencial del contrato y, por tanto, esta Administracion entiende que debera ser

ejecutada directamente por el adjudicatario”.

En otras palabras, la subcontratacién de trabajos distintos a los de transporte y entrega de
los equipamientos o del mantenimiento post-venta, resulta incompatible con el régimen de
subcontratacién previsto en la clausula P) del PCAP, que exige que tanto el suministro
como la instalacién de los equipamientos cientifico-técnicos sean ejecutados directamente
por el adjudicatario, por ser los elementos principales de la prestacion contractual y

constituir una unidad funcional Unica.

En la memoria aclaratoria de la subcontratacion planteada, ITGEST Espafia, S.L. puso de
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manifiesto, al relacionar los medios humanos a emplear, que contaria con tres técnicos
instaladores de la empresa Ingemotions, que actuaria como subcontratista; y al describir el
plan de ejecucion de los trabajos indicé lo siguiente: “4. Transporte, y trabajos de
implantacion en el interior de las cuevas de fijacion y cableados eléctricos y de
comunicaciones ETHERNET Y RS232 entre los distintos tripodes de medicién, asi como
la instalacion de los dispositivos de comunicacion, dataloggers, servidores y pantalla de
monitorizacion de la cueva del Castillo. (SUBCONTRATACION DE LAS INSTALACIONES
FISICAS con la supervision y coordinacion del personal responsable del contrato de
ITGEST Espaia)”.

()

En resumen, la licitadora recurrente plante6 la subcontratacion de parte de los trabajos de
instalacion necesarios para la puesta en marcha de los equipamientos cientifico-técnicos
a suministrar, y la clausula P) del PCAP Unicamente permite la subcontratacion del
transporte y entrega de los equipos y del servicio de mantenimiento durante el periodo de
garantia, por lo que se concluye que su propuesta de exclusién de la licitacién, acordada

en fecha 25 de marzo de 2025 por la mesa de contratacion, resulta conforme a Derecho.

En consecuencia, de haberse admitido el recurso, procederia desestimarlo porque la
actuacion del 6rgano de asistencia, con las explicaciones provistas, resulta ajustada a los

Pliegos.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. A.B.G., en representacion de ITGEST
ESPANA, S.L., contra el acta de la mesa de contratacion por la que se propone la exclusion
del procedimiento “Adquisicion e instalacion de un sistema de monitorizacion de las

condiciones biocliméticas de las cuevas prehistdricas de Cantabria”, expediente 8.2.33/24,
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convocado por Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte de la Comunidad Auténoma de

Cantabria.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra ella cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a
la recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 k)
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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