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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 2 de julio de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. N.M.H.K., en
representacion de ILLUMINA PRODUCTOS DE ESPANA, S.L. contra la adjudicacion del
procedimiento “Adquisicion, instalacién y puesta en marcha de un secuenciador NGS de
alta capacidad para el Centro de Bioquimica y Genética Clinica del HCUVA en el marco
del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia financiado por la Unién Europea
(NEXTGENERATION-EU) en colaboracion con el Ministerio de Sanidad” con expediente
CS/9999/1101154445/24/PA convocado por el Servicio Murciano de Salud; el Tribunal, en
sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Previa incoacién de oficio del expediente tras la motivacion de la necesidad e
idoneidad de las prestaciones, la Directora Gerente del Servicio Murciano de Salud aprob6
por procedimiento ordinario, el expediente y los pliegos para el contrato de adquisicion,
instalacion y puesta en marcha de un secuenciador NGS de alta capacidad para el Centro
de Bioquimica y Genética Clinica del HCUVA en el marco del Plan de Recuperacion,
Transformacién y Resiliencia financiado por la Union Europea (NEXTGENERATION-EU)
en colaboracién con el Ministerio de Sanidad, sin division en lotes y con un valor estimado
de 371.900 €.

Segundo. Tras la aprobacion del expediente y de los pliegos rectores de la contratacion
se envi6 para su publicacién al DOUE. Por otro lado, tanto el anuncio de licitacion como
los pliegos se publicaron en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 23 de
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diciembre de 2024, sefialando como fecha para la presentacion de las ofertas hasta las
23:59 horas del dia 24 de enero de 2025.

El cédigo de clasificacion CPV se anuncié asi:
- 38430000- Apartados de deteccién y analisis.

Tercero. El procedimiento de contratacion se sujeta a los tramites del procedimiento
abierto para un contrato de suministro sujeto a regulacién armonizada, regulado en la
vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Por lo que interesa a este recurso, se prevé en el pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP), que la adjudicacion se realizara conforme a criterios de adjudicacion
evaluables mediante cifras o porcentajes (100 puntos): a) oferta econémica (40 puntos); b)
extension de la garantia (30 puntos) y; c) otros criterios evaluables de forma automatica

(30 puntos).

Cuarto. Dentro del plazo de presentacion de proposiciones, formalizaron sus ofertas las

siguientes empresas:

- PROQUINORTE, S.A.,

- AKRALAB, S.L.U. e

- ILLUMINA PRODUCTOS DE ESPANA, S.A. (la recurrente).

Quinto. El 14 de febrero fue convocada la mesa de contratacion con el fin de analizar la
documentacion administrativa DEUC y declaraciones responsables de las licitadoras
relacionadas anteriormente y fueron admitidas las tres empresas. En unidad de acto se
acordo la apertura de los sobres BC referidos a los criterios de adjudicacion evaluables

mediante formulas, con remision a la unidad técnica para su valoracion.
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Sexto. Reunida la mesa de contratacion del Servicio Murciano de Salud el 10 de abril de
2025, para el examen y aprobacion del informe de valoracién de las ofertas, en primer
lugar, se acuerda excluir a la empresa AKRALAB, S.L.U., al no aportar certificado del
fabricante en el que se especifique la vida util del equipamiento a partir del momento de
presentacion de la oferta, y la fecha hasta la cual se compromete a dar soporte técnico del
fabricante, tal y como se exige en el Apartado 4 “GARANTIA Y SERVICIO POSTVENTA
ASOCIADO A LA MISMA” del pliego de prescripciones técnicas.

A continuacion, y una vez aplicada la baremacion de los criterios de valoracién automética
cuyo resultado figura en Anexo a la presente acta, la mesa acuerda elevar al 6rgano de
contratacion propuesta de adjudicacion del presente expediente a favor de la empresa:
PROQUINORTE, S.A., por el precio ofertado de 310.000,00 €.

Séptimo. Por Resolucién de la directora Gerente del Servicio Murciano de Salud de fecha
14 de mayo de 2025 se acuerda la exclusién de la oferta de AKRALAB, S.L.U., y la
adjudicacion del contrato a favor de PROQUINORTE, S.A., procediéndose a la notificacion
y a la publicacién a través de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico el dia 15 de

mayo del presente.

Octavo. La representacion de la mercantil ILLUMINA PRODUCTOS DE ESPANA. S.A., no
estando conforme con la resolucion de adjudicacion, con fecha 23 de mayo de 2025y en
sede electronica formaliza el presente recurso especial en materia de contratacion contra

la resolucién de adjudicacion del contrato.

Noveno. La Secretaria del Tribunal reclamé el expediente y el informe del 6rgano del
contratacion, que fue remitido en plazo y en forma, informe de 17 de junio de 2025, y
siguiendo el curso de este procedimiento de revisidon de actuaciones administrativas en
materia de contratos del sector publico y asi en la tramitacion de este recurso, se han
observado todos los tramites legal y reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito
por la vigente LCSP y por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en
materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales. En especial, se ha concedido tramite de audiencia por el plazo comun de
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cinco dias habiles a las dos empresas concurrentes para alegar lo que a sus derechos
conviniera. Ha presentado alegaciones en tiempo y forma, la adjudicataria del suministro,
PROQUINORTE, S.A., e interesa la desestimacion del recurso.

Décimo. Por Acuerdo de este Tribunal de fecha 5 de junio del presente y dictado al amparo
del articulo 58.1 b) del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, se declara que prima
facie no concurren motivos de inadmision del recurso y se acuerda mantener la suspension
del procedimiento de contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en el
articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto

citado, sera la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento.

Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido
en el articulo 58.2 del RDL 36/2020 -precepto introducido por el apartado cinco de la
disposicion final trigésima primera del Real Decreto-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que
se adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las

consecuencias econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para conocer de este recurso corresponde a este Tribunal de
conformidad con el apartado cuarto del articulo 46 de la LCSP y en el marco del Convenio
de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de la Region
de Murcia sobre atribucion de competencias en materia de recursos contractuales, suscrito
el 7 de noviembre de 2024 (BOE de 18 de noviembre de 2024).

Segundo. La recurrente, ILLUMINA PRODUCTOS DE ESPANA, S.A., presento oferta en
este procedimiento abierto y quedo en segundo lugar en el orden de prelacion, por lo que

goza de legitimacién para impugnar la adjudicacién conforme al articulo 48 de la LCSP.

Tercero. La actuacion impugnada se refiere a un contrato de suministro sujeto a regulacion
armonizada que supera el umbral del valor estimado fijado en el articulo 44.1, a) de la
LCSP, es decir, superior a 100.000 €, y se contrae a una actuacion susceptible de revisién
en esta sede, en concreto la relacionada en el articulo 44.2 letra c), la adjudicacién del

contrato.
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Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo especial de diez dias naturales del
articulo 58 del Real Decreto Ley 36/2020, y se han cumplido las deméas formalidades

procedimentales.

Quinto. Insta la licitadora recurrente la anulacion de la adjudicacion en la incorrecta
valoracion dada a la oferta de la adjudicataria en los criterios de adjudicacion automaticos,
y tras el recordatorio del caracter preceptivo de los pliegos y de los principios de igualdad

y de no discriminacion que rigen los procedimientos de contratacion se subraya que:

“Asi, analizados los Pliegos y habiendo quedado claro qué es lo que estos establecian y
nos requerian a los licitadores para valorar nuestras proposiciones, asi como la
documentacién que compone la oferta de PROQUINORTE obrante en el expediente,
procede analizar ahora el informe técnico publicado en este expediente a los efectos de

comprobar como se valoré a la adjudicataria, PROQUINORTE:

(...).

Se desprende del extracto anterior proveniente el Informe Técnico que los miembros de la
comision encargada de valorar las ofertas otorgan a PROQUINORTE, 10 puntos en el

criterio C.1, 10 puntos en el criterio C.2. y 0 puntos en el criterio C.3.

Pues bien, tras el andlisis de la oferta de la hasta ahora adjudicataria por parte de
ILLUMINA el pasado 22 de mayo, podemos afirmar que PROQUINORTE no ha cumplido
con lo que el Pliego exige en la clausula 10.1.2. y, por tanto, no es merecedor de la
puntuacion recibida toda vez que no se ha podido verificar que cumple con los criterios de

adjudicacion.

Puede comprobar el Tribunal en la siguiente tabla comparativa (documento adjunto n° 5)
preparada por ILLUMINA, los documentos que esta parte ha aportado para acreditar su
cumplimiento en relacién con los tres criterios de adjudicacién controvertidos y lo que
encontramos en la oferta de PROQUINORTE:

(...).
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Es sobre la base de lo expuesto en este escrito que, sin género de dudas, la oferta de la
casa comercial que ha resultado adjudicataria no debié recibir los 20 puntos
correspondientes a los criterios C1 y C2 toda vez que no aportd6 documentacion técnica a
los efectos de acreditar su cumplimiento tal y como requeria el Pliego de Condiciones
Administrativas Particulares en la Clausula 10.1.2; documento que no fue recurrido y cuya

redaccion no generaba duda alguna.

Y ello por cuanto el Pliego es la Ley del Contrato que vincula a las partes y no cumplir con
lo que este establece y puntuar la oferta de PROQUINORTE en relacién con los tres
criterios controvertidos, vulnera sin género de dudas el principio de igualdad entre

licitadores”.

En conclusion, suplica la estimacion del recurso para que, con anulacién de la resolucion
de adjudicacién del contrato, se retrotraigan las actuaciones al momento anterior a la
valoracién de las ofertas, para que se proceda a la correcta valoracion de los criterios de

adjudicacion.

Sexto. La posicion manifestada por el érgano de contrataciéon en el informe de fecha 17 de
junio de 2025 suscrito por la jefa del Servicio de Obras y Contratacion es contraria a las

pretensiones anulatorias de la recurrente.

Tras la narracion de los hitos cronologicos del procedimiento de licitacion, el informe del

Servicio Murciano de Salud subraya que:

“Sea como fuere, en cuanto a las cuestiones de fondo que se plantean en el recurso,
basicamente lo que vienen es a manifestar su oposicién a la valoracién concedida a la
empresa adjudicataria del contrato, PROQUINORTE, S.A, en lo que afecta a los criterios
evaluables conforme a formulas objetivas que se recogian en el llamado sobre B/C del

Pliego de Clausulas, esto es, lo que concierne especificamente a su Clausula 8.1.1:

C) OTROS CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA 30 PUNTOS
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C.1. Se valorara que no sea necesaria la conversion y limpieza de las librerias generadas
por los procedimientos utilizados en el laboratorio (target-enriched pairedend multiplexed

sequencing libraries) previamente a su secuenciacion:

Si: 10 puntos.

No: 0 puntos.

C.2. Se valorara que no sea nhecesario ningun tratamiento del cartucho previo a la carrera:

Si: 10 puntos.

No: 0 puntos.

C.3 Se valorara que el instrumento pueda ser utilizado sin necesidad de realizar lavados

previos o posteriores a una carrera (run).

Si: 10 puntos.

No: 0 puntos.

Asi, el licitador no solo debia marcar la opcién que correspondia sino que debia aportar la
documentacion técnica necesaria para acreditar y dar soporte a lo indicado previamente
por aquél, afirmando a continuacion la recurrente que la adjudicataria PROQUINTORTE
no aporta ningun tipo de documentacion a los efectos de acreditar lo declarado por ella,
excepto cierta documentacién que considera insuficiente, incorporandose a continuacion
una tabla comparativa entre los documentos por ella aportados y lo que presenta la
adjudicataria, concluyendo asi en que la adjudicataria no era merecedora de la puntuacion
finalmente concedida, en concreto 20 puntos en relacion con los apartados Cl y C2

transcritos anteriormente.

Sobre este particular se adjunta INFORME COMPLEMENTARIO y ANEXOS emitido por
quien valoré en su momento toda esta documentacién y justificativa de la puntuacion

inicialmente otorgada a cada una de las empresas”.
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Este informe juridico ademas se apoya en otro complementario de caracter técnico emitido
por la responsable del Centro de Bioquimica y Genética Clinica del Hospital Clinico
Universitario Virgen de la Arrixaca de fecha 12 de junio del presente expresivo de cuanto

sigue:

“lllumina basa su recurso en que Proquinorte S.A no ha presentado la documentacion
técnica necesaria para acreditar lo declarado en el Anexo V del PCAP (otros criterios
evaluables de forma automatica). En este sentido, la alegacion se fundamenta en el punto
quinto de la clausula 10.1.2 del PCAP, el cual establece que “los licitadores deberan
incorporar a la Plataforma aquellos documentos técnicos que acrediten lo indicado en el

Anexo V.

En este caso, el citado Anexo V recoge una serie de requisitos puntuables relacionados
con los procesos que “no debe ser necesario realizar” para facilitar y agilizar el
procedimiento de secuenciacion. En este contexto, resulta complicado cumplir con la
presentacion de un "documento propiamente técnico" que acredite este extremo, ya que
las fichas técnicas suelen recoger precisamente lo que si tiene o lo que es capaz de hacer
un equipo, no al revés. De hecho, todas las empresas licitadoras han hecho uso de
documentos o0 anexos explicativos o informativos para corroborar la conformidad de los

requisitos puntuables.

En este sentido, la empresa lllumina hace referencia al anexo aportado por ellos (que se
adjunta como anexo |), para acreditar los criterios evaluables de forma automatica, en
concreto a las paginas 6, 8 y 9. Sin perjuicio de que ese anexo tiene sélo 8 paginas y no 9,
consideramos que el mismo no puede ser considerado propiamente un “documento
técnico” si ho que mas bien se trata de un documento informativo/publicitario que tiene
como objetivo destacar las ventajas de su sistema, y que no se deberia evaluar de diferente

forma al documento explicativo aportado por Proquinorte (que se acompafia como anexo

).

Por tanto, consideramos que la valoracion efectuada ha sido correcta y equitativa, teniendo
en cuenta la complejidad para los licitadores de acreditar con documentacion técnica los

criterios valorables mediante formulas”.
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Se afaden a estos informes dos anexos, el | sobre las caracteristicas del producto ofertado
por la recurrente y el Il consistente en una declaracién del responsable de la adjudicataria

sobre el cumplimiento de los criterios de adjudicacién objetivos.

Séptimo. Por su parte la adjudicataria, frente a la argumentacion de la recurrente, alega:

“El Pliego de Clausulas Administrativas exige que los licitadores aporten “aquellos
documentos técnicos que acrediten la declaracion efectuada”. Esta prevision no exige un
formato documental especifico ni limita el concepto de documento técnico a ciertos tipos
de soporte o procedencia. La finalidad de la exigencia es permitir que las manifestaciones
realizadas en la oferta no se reduzcan a simples afirmaciones de voluntad, sino que
cuenten con un respaldo técnico que permita su verificaciébn por parte del 6rgano de

contratacion.

En este contexto, debe entenderse que el concepto de “documento técnico” incluye
cualquier escrito que contenga informacion de caracter técnico, razonada, comprensible y

suficiente para justificar la adecuacién de la oferta a los criterios exigidos.

No se exige, por tanto, necesariamente la presentacion de manuales, certificados emitidos
por terceros o catalogos, siempre que la documentacion aportada permita valorar técnica

y objetivamente lo declarado.

Una declaracion técnica razonada que explique, con base en las caracteristicas del
producto ofertado, por qué se cumplen los requisitos exigidos, constituye un documento
técnico valido, siempre que dicha explicacion sea coherente, verificable y expresada con

rigor técnico.

()

Respecto a las explicaciones aportadas cumplen una doble finalidad:

(i) constituyen una manifestacion técnica que acredita el cumplimiento de los criterios de

adjudicacion; y
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(ii) se configuran como verdaderos documentos técnicos, al contener informacion técnica

suficiente, razonada y relevante, acorde con lo exigido por los pliegos.

En definitiva, no puede sostenerse que la documentacion técnica esté ausente, ni que las
explicaciones ofrecidas carezcan de valor acreditativo. La propia Mesa de Contratacion, al
otorgar la méxima puntuacién en los subcriterios C1 y C2, ha reconocido implicitamente la
naturaleza técnica y la suficiencia de dichas explicaciones. Su valoraciéon positiva
constituye una aceptacion de la documentacion presentada, que solo podria haberse

cuestionado mediante requerimiento expreso en caso de duda, lo cual no se produjo”.

Afade, como argumento complementario que de haber considerado la mesa de
contratacion que la justificaciébn técnica aportada resultaba insuficiente, ambigua o
incompleta, debia haber requerido informacion adicional, precisiones complementarias o,
en su caso, la subsanaciéon de la documentacion técnica presentada, lo que no hizo. Por
eso concluye que la alegacién de la recurrente carece de fundamento, ya que parte de una
premisa desmentida por los propios actos del 6rgano de contratacién. La documentacion

técnica se aport6, fue examinada, valorada y puntuada.

Concluye que, de haberse requerido mayor informacién técnica, hubiera podido remitirse
al Manual ((Sequencing System User Manual) correspondiente al producto ofertado
(SURFSeqg 5000 Dx), un documento de 56 paginas que desarrolla detalladamente las
caracteristicas técnicas del sistema, pero dada su extension, asi como el hecho de estar
redactado en inglés, optaron por explicaciéon técnica mas concisa, clara y comprensible.
Todo ello segun la adjudicataria refuerza la validez y suficiencia de la explicacién técnica

gue si fue efectivamente aportada.

Octavo. Expuestas las posiciones de las partes, que se centran en si se ha valorado
correcta o incorrectamente la oferta de la adjudicataria en lo tocante a la acreditacion de
los criterios de adjudicacién objetivos, distintos de las ofertas, hemos de partir del caracter
preceptivo y vinculante de los pliegos rectores de esta licitacion abierta que no han sido

recurridos y que gozan del caracter de actuaciones firmes.
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Huelga decir al respecto que los pliegos rectores del procedimiento gozan del caracter de
lex contractus y que, ademas como decimos, no han sido recurridos en tiempo y forma, por

lo que gozan también de las notas propias de la firmeza administrativa.

Como tiene indicado este Tribunal (por todas, Resoluciones 115/2025, de 31 de enero o
1051/2024, de 11 de septiembre), los pliegos tienen valor vinculante y plena eficacia
juridica no sélo para la Administracion convocante, sino también para cualquier interesado
en el procedimiento de licitacién, con especial intensidad para las empresas licitadoras
concurrentes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 139.1 de la LCSP. Segun este

precepto:

“Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion
que rigen la licitacién, y su presentacién supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o
reserva alguna, asi como la autorizacion a la esa y al 6rgano de contratacion para consultar
los datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector
Publico o en las listas oficiales de operadores econémicos de un Estado miembro de la

Unién Europea”.

Asi, siguiendo el criterio fijado ya por este Tribunal, y la jurisprudencia del Tribunal Supremo
dictada en la materia, el pliego es la ley que rige la contratacion entre las partes y al pliego
hay que estar, respetar y cumplir, sin que por ello se contravenga el principio de

concurrencia ni el de igualdad.

Por ello, hemos de traer a colacion las siguientes clausulas del PCAP:

“- Clausula 8.1.1. Criterios evaluables mediante cifras o porcentajes.

(...).

“C) Otros criterios evaluables de forma automatica: 30 puntos.
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C.1. Se valorara que no sea necesaria la conversion y limpieza de las librerias generadas
por los procedimientos utilizados en el laboratorio (target-enriched pairedend multiplexed

sequencing libraries) previamente a su secuenciacion:

Si: 10 puntos.

No: O puntos.

C.2. Se valorara que no sea necesario ningun tratamiento del cartucho previo a la carrera:

Si: 10 puntos.

No: O puntos.

C.3 Se valorara que el instrumento pueda ser utilizado sin necesidad de realizar lavados

previos o posteriores a una carrera (run):

Si: 10 puntos

No: 0 puntos.

Conforme a lo regulado en el articulo 116.4 y 146.2.b) de la LCSP, en la MEMORIA
JUSTIFICATIVA DEL EXPEDIENTE queda justificado el uso de los criterios de

adjudicacion y la formula empleada”.

- “Clausula 10.1.2. El denominado SOBRE BC referente a los CRITERIOS VALORABLES
MEDIANTE CIFRAS Y PORCENTAJES descritos en la Clausula 8.1.2.

En relacién con el contenido de este SOBRE BC, se deberan incorporar manualmente y de

forma directa por el licitador a la Plataforma en el campo habilitado para ello:

-Documentacién con la descripcion y caracteristicas técnicas del equipamiento solicitado y
su adecuacion a los requisitos y condiciones establecidas en el Pliego de Prescripciones

Técnicas.
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En dicha documentacion se incluira la informacion necesaria para confirmar el
cumplimiento de cada uno de los aspectos indicados en el PPT y en su caso de los criterios

sometidos a juicios de valor.

-Descripcion del servicio técnico asociado a la garantia. Todo ello en los términos y

condiciones establecidos en el PPT.

-El importe de la oferta econémica (el precio a incorporar a la Plataforma es SIN IVA).

-Plazo de garantia total ofertado, incluidos los dos afios iniciales minimos.

-Anexo V “Otros criterios evaluables de forma automatica”. Junto a dicho Anexo
debidamente cumplimentado, los licitadores deberan incorporar a la Plataforma aquellos

documentos técnicos que acrediten lo indicado.

Descripcion técnica de la oferta”.

Pues bien, bajo estos pardmetros hemos de analizar la oferta presentada por la
adjudicataria y como ha sido valorada por los técnicos y confirmada primero por la mesay

luego, por el 6rgano de contratacion.

En la oferta presentada por la adjudicataria PROQUINORTE, S.A., hallamos que en su
Anexo V para acreditar el cumplimiento de los criterios de adjudicacion objetivos C.1; C.2
y C.3 aporta una declaracion jurada del representante de la empresa afirmando que cumple

asi cada uno de dichos criterios:

“C.1. Conversion y limpieza de librerias generadas por los procedimientos utilizados en el
laboratorio (target-enriched paired-end multplexed sequencing libraries) previamente a su

secuenciacion innecesaria. - Sl

No es necesaria la conversion y limpieza de las librerias debido a que no necesita

conversion a nanoballs.

C.2. Tratamiento del cartucho previo a la carrera innecesaria. - Sl
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No es necesario ningun tratamiento del cartucho previo porque los cartuchos vienen

precargados con todos los reactivos necesarios.

C.3. Posibilidad de que el instrumento pueda ser utilizado sin necesidad de realizar lavados

previos o posteriores a una carrera (run). - Sl

El instrumento puede ser utilizado sin necesidad de realizar lavados previos o posteriores

a una carrera (run), ya que, no hay Prewash y el Postwash es automatico”.

Esta declaracion yerma de cualquier otro documento o ficha técnica y su aceptacion por el
organo de contratacion implica una infraccién de la cldusula 10.1.2 del PCAP, a saber:
“Anexo V “Otros criterios evaluables de forma automatica”. Junto a dicho Anexo
debidamente cumplimentado, los licitadores deberan incorporar a la Plataforma aquellos

documentos técnicos que acrediten lo indicado”.

La ausencia de tales documentos técnicos que, ademas, pretenden ser sustituidos por la
mera declaracion del representante de la licitadora no aseguran que dichos criterios de
adjudicacion objetivos, letra C.1 y C.2 valorados a la adjudicataria estén debidamente
acreditados, lo cual obliga a la estimacion del recurso con anulacion del acuerdo de
adjudicacion y a la retroaccion del procedimiento de licitaciébn al momento de la correcta

valoracion de las ofertas concurrentes.

Por todo lo cual,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.
N.M.H.K., en representacion de ILLUMINA PRODUCTOS DE ESPANA, S.L. contra la
adjudicacion del procedimiento “Adquisicion, instalacion y puesta en marcha de un
secuenciador NGS de alta capacidad para el Centro de Bioguimica y Genética Clinica del
HCUVA en el marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia financiado
por la Union Europea (NEXTGENERATION-EU) en colaboracion con el Ministerio de
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Sanidad” con expediente CS/9999/1101154445/24/PA convocado por el Servicio Murciano
de Salud, con anulacion de la adjudicacion y retroaccion del procedimiento al momento de

la evaluacién correcta de las ofertas presentadas.

Segundo. Mantener la suspension del procedimiento hasta la resolucion del recurso
seguido ante este mismo Tribunal con numero 735/2025, en la que se acuerde levantar la
suspension del procedimiento de contratacion de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 57.3 de la LCSP.

Esta Resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia, en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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