VICEPRESIDENCIA SUBSECRETARIA
PRIMERA DEL GOBIERNO

MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 777/2025 C. A. Cantabria 25/2025
Resolucion n® 1013/2025

Seccion 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 10 de julio de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. G. E. F. G. , en
nombre y representacion de GFA2 ARQUITECTOS, S.L., frente a la exclusion de su oferta
al lote 1 en el procedimiento “Trabajos de Asistencia Técnica en Trabajos de Redaccion de
Proyecto de Ejecucion y Direccion de Obra, Direccién de Ejecucion de Obra y Coordinacién
de Seguridad y Salud”, expediente 2025/163, convocado por el Ayuntamiento de Limpias,

el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha de 26 de marzo de 2025 es objeto de publicacién en la Plataforma de
Contratacioén del Sector Publico (PLACSP) el anuncio de licitacion, junto con el pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP), el pliego de prescripciones técnicas (PPT)
y demas documentos contractuales, para la adjudicacién del contrato de “Trabajos de
Asistencia Técnica en Trabajos de Redaccién de Proyecto de Ejecucién y Direccion de
Obra, Direccion de Ejecucién de Obra y Coordinacion de Seguridad y Salud”, expediente
2025/163, por procedimiento abierto simplificado con tramitacién ordinaria, convocado por
el Ayuntamiento de Limpias, con pluralidad de criterios de adjudicacion evaluables
mediante juicio de valor y mediante la aplicaciéon de formulas, fijandose como plazo maximo

para la presentacion de las ofertas el dia 10 de abril de 2025 a las 23:59 horas.

El objeto de la contratacion se divide en los siguientes cuatro lotes:

- Lote 1. Proyecto de Ejecucion y Direccién de Obra

- Lote 2. Direccion de Ejecucion de Obra
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- Lote 3. Coordinacion de Seguridad y Salud

- Lote 4. Redaccion Estudio de Seguridad y Salud (ESS)

El contrato administrativo de servicios tiene un valor estimado de 136.686,88 euros.

Las prestaciones objeto de contratacion se identifican con los CPV: 71000000 - Servicios
de arquitectura, construccion, ingenieria e inspeccion, 71240000 - Servicios de
arquitectura, ingenieria y planificacion y 71242000 - Elaboracion de proyectos y disefios,

presupuestos.

La contratacion se financia con fondos “Next Generation EU”, procedentes del Plan de

Recuperacion, Transformacién y Resiliencia.

Segundo. La licitacion se rige por el Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el
que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la Administracién Puablica y
para la ejecucién del Plan de Recuperacién, Transformacién y Resiliencia (en adelante,
Real Decreto-Ley 36/2020), la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP) y su normativa de desarrollo en todo aquello que no se oponga a dicha
Ley, en particular el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante,
RGLCAP), y el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente
la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

Tercero. Por lo que se refiere al lote 1, el PCAP establece en la Clausula 9 lo siguiente:

“9. PRESENTACION DE PROPOSICIONES Y DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA

9.1 Condiciones previas

Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los Pliegos y documentacion que
rigen la licitacién, y su presentacion supone la aceptaciéon incondicionada por el empresario

del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna.
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Cada entidad licitadora no podra presentar mas de una proposicién, ni suscribir ninguna
propuesta en unién temporal con otros si lo ha hecho individualmente o figurar en mas de
una unioén temporal. La infraccion de estas normas dara lugar a la no admisién de todas las

propuestas por él suscritas.

(..)
9.4 Contenido de las proposiciones

Las proposiciones para tomar parte en la licitacion se presentaran en 2 sobres cerrados,
firmados por el licitador, en los que se hara constar la denominacion del sobre y la leyenda
«PROPOSICION PARA LICITAR A LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE
ASISTENCIA TECNICA EN TRABAJOS DE REDACCION DE PROYECTO DE
EJECUCION Y DIRECCION DE OBRA, DIRECCION DE EJECUCION DE OBRA Y
COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DE LAS OBRAS DE REFORMA TOTAL EN
EDIFICIO DE VIVIENDAS CON CAMBIO DE USO A VIVIENDAS TUTELADAS EN
MINICENTRO RESIDENCIAL EN CALLE EL RIVERO DE LIMPIAS (CANTABRIA)» y el

LOTE N° al que se presenta, cada lote se presentara de forma independiente.
La denominacién de los sobres archivo es la siguiente:

- Sobre «A»: "DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA Y DOCUMENTACION PARA
VALORACION DE CRITERIOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDA DE UN JUICIO DE
VALOR PARA LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA EN
TRABAJOS DE REDACCION DE PROYECTO DE EJECUCION Y DIRECCION DE OBRA,
DIRECCION DE EJECUCION DE OBRA Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD
DE LAS OBRAS DE REFORMA TOTAL EN EDIFICIO DE VIVIENDAS CON CAMBIO DE
USO A VIVIENDAS TUTELADAS EN MINICENTRO RESIDENCIAL EN CALLE EL
RIVERO DE LIMPIAS (CANTABRIA)- LOTE N° (el que corresponda)”

- Sobre «B»: "DOCUMENTACION PARA VALORACION DE CRITERIOS
CUANTIFICABLES DE FORMA AUTOMATICA Y PROPOSICION ECONOMICA PARA LA
CONTRATACION DEL SERVICIO DE ASISTENCIA TECNICA EN TRABAJOS DE
REDACCION DE PROYECTO DE EJECUCION Y DIRECCION DE OBRA, DIRECCION
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DE EJECUCION DE OBRA Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD DE LAS
OBRAS DE REFORMA TOTAL EN EDIFICIO DE VIVIENDAS CON CAMBIO DE USO A
VIVIENDAS TUTELADAS EN MINICENTRO RESIDENCIAL EN CALLE EL RIVERO DE
LIMPIAS (CANTABRIA) — LOTE N° (el que corresponda)”

Los documentos a incluir en cada sobre deberan ser originales o copias autentificadas,
conforme a la Legislacién en vigor. Dentro de cada sobre, se incluirdn los siguientes

documentos, asi como una relacién numerada de los mismos:

9.4.1 SOBRE «A» DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA Y DOCUMENTACION PARA
LA VALORACION DE CRITERIOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDA DE UN JUICIO
DE VALOR

(...)

DOCUMENTACION PARA VALORACION DE CRITERIOS CUYA CUANTIFICACION
DEPENDA DE UN JUICIO DE VALOR

Se presentara una Memoria técnica atendiendo al siguiente esquema y contenido:

- Propuesta resumen del Proyecto a realizar.

- Analisis de las soluciones constructivas contempladas

- Propuesta de gestion de residuos, con posibilidades de reutilizacion y reciclaje.

- Andlisis de la posible reduccion del plazo de las obras

- Justificacion de la viabilidad econdmica de las soluciones planteadas. El
presupuesto de ejecucion material recogido en el documento técnico no es

vinculante.

La Memoria Técnica debera identificar al licitador y estar firmada por su representante legal

y Su presentacion debera obligatoriamente ajustarse a las siguientes condiciones.

Tendra una extension maxima de 30 paginas (incluyendo caratulas, indices, esquemas,

gréficos, etc.) en formato DIN A4 y con fuente Arial 11 e interlineado 1,5. Se podran incluir
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hasta un maximo de 5 paginas en A-3 para presentacion de planos, esquemas,

cronogramas o resto de informacién gréfica.

9.4.2 SOBRE «B» DOCUMENTACION PARA VALORACION DE CRITERIOS
CUANTIFICABLES DE FORMA AUTOMATICA Y PROPOSICION ECONOMICA

Se presentard conforme al modelo que se incluye como Anexo Il del presente Pliego.

El licitador incluird en el sobre B toda la documentacion acreditativa, segun esté establecido
en los presentes pliegos, que sea cuantificable de forma automatica segun los criterios de

valoracion que se establecen en la Clausula Undécima de este Pliego.

Si respecto a alguno de los criterios cuantificables la documentacién aportada se considera
insuficiente por la Mesa de Contratacion, se entenderd que dicho criterio no ha sido

satisfecho.

Cada licitador puede presentar una sola proposicion”.

La Clausula 11 dispone que:

“CRITERIOS BASICOS DE ADJUDICACION Y VALORACION

Los criterios de adjudicacion para la determinacién de la mejor oferta, seran los siguientes

por orden decreciente de importancia y por la ponderacion que se les atribuye.
11.1 LOTE 1: Redaccion de Proyecto de Ejecucion y Direccién de Obra
11.1.1 Criterios valorables mediante juicio de valor, memoria técnica

Los licitadores presentaran una MEMORIA TECNICA en la que se describa el enfoque y
tratamiento que daran a los servicios a prestar en desarrollo del programa del documento
técnico facilitado y atendiendo a los criterios técnicos de valoracién que dependan de un

juicio de valor establecidos.
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La propuesta técnica que se formule en dicha memoria debera incluir los siguientes

apartados:

- Propuesta resumen del Proyecto a realizar.

- Analisis de las soluciones constructivas contempladas

- Propuesta de gestion de residuos, con posibilidades de reutilizacién y reciclaje.

- Andlisis de la posible reduccion del plazo de las obras

- Justificacion de la viabilidad econémica de las soluciones planteadas. El
presupuesto de ejecucion material recogido en el documento técnico no es

vinculante.

(...)

En ningln caso se debera incluir en este sobre o archivo electrénico documentos propios

del correspondiente al sobre o archivo electrénico econémico.

La valoracion maxima seran 25 puntos, desglosados con los siguientes apartados:
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MAXIMA
COD. CRITERIO VALORACION
1 Propuesta resumen del proyecto a realizar. 4
1.1 Adecuacién de la propuesta a la problemaética existente. 2
1.2 Adecuacioén de la propuesta al entorno. 1
1.3 Adecuacion de la propuesta a la accesibilidad. 1
2 Analisis de las soluciones constructivas contempladas 4
2.1 Grado de detalle de las soluciones propuestas. 1
2.2 Adecuacion de calidades y acabados. 1
2.3 Empleo de materiales con bajo mantenimiento. 1
2.4 Empleo de materiales sostenibles y/o reciclados. 1
3 Propuesta de gestién de residuos, con posibilidades de 3
reutilizacién y reciclaje.
3.1 Identificacion de los principales residuos que se prevé generar. 2
3.2 Propuesta de gestién de los mismos. 1
4 Analisis de la posible reduccion del plazo de las obras 10
4.1 Descripcion de metodologias y procedimientos de trabajo
gue se proponen para reducir el plazo de ejecucion de las 5
obras sobre el previsto en el Proyecto Bésico
4.2 Justificacion y coherencia de la reduccion de plazo estimada 5
para el desarrollo de las obras
5 Justificacion de la viabilidad econémica de las soluciones
planteadas. El presupuesto de ejecucion material 4
recogido en el Proyecto Basico no es vinculante, aunque
debe tratar de ajustarse al mismo.
5.1 Racionalidad técnico-econémica enreferencia al Proyecto
Bésico realizado. 2
5.2 Detalle y estimacion de trabajos no contempladosen el
ProyectoBéasico que se consideran necesariosrealizar, si
procede. En caso contrario, analizar y justificar adecuadamente 2
gue no se precisan.

(...)

Teniendo en cuenta que los criterios de valoracion de las ofertas de apreciacion técnica
tienen una importancia significativa, se entiende imprescindible alcanzar una puntuacion
minima en estos criterios para asegurar la calidad del contrato, por lo que aquellos
licitadores cuyas propuestas técnicas no alcancen en su valoracion subjetiva el umbral
minimo de puntuacion establecido en 12,5 puntos seran excluidos del procedimiento de

licitacion”.
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En cuanto a los criterios valorables mediante férmulas tienen una puntuacién de hasta 60
puntos -en el sobre B-, desglosados en la oferta econdémica con hasta 40 puntos y la
reduccion de plazo de entrega proyecto en dias naturales enteros con hasta 20 puntos.

Respecto de este criterio, se establece la siguiente formula de asignacion de puntuacion:
PRP =20 x Menor plazo en DIAS ofertado/Propuesta de plazo en DIAS a valorar

Asimismo, se prevé que “no se valoraran aquellas propuestas de reduccién del plazo que

impliquen un plazo de Redaccién del Proyecto inferior a 30 DIAS”.

Finalmente, se prevén criterios valorables mediante calidad objetiva con una valoracién
maxima de hasta 15 puntos: (i) experiencia del redactor del proyecto (5 puntos), (i)
experiencia del director de obra (5 puntos) y (iii) desarrollo del proyecto y seguimiento de

las obras mediante metodologia BIM (5 puntos).

Cuarto. Del procedimiento de contratacion, resultan de interés para la decision del

presente recurso los siguientes hechos:

Dentro del plazo establecido para la presentacion de ofertas, presentan su proposicion los
siguientes cinco licitadores: GFA2 ARQUITECTOS, S.L. (lote 1), UTE GREDIZ y D. DAVID
NICOLAS DIAZ GREGOIRE (lotes1y 4), UTE QUID ARQUITECTURA Y PLANEAMIENTO
S.L.U.P. y DNA. ALEJANDRA SAIZ VALENCIA (lote 1), UTE D. SANTIAGO MONTES
SAIZ DE LOBADO, D. EMILIO LANUSSE SENDEROS y D. MARIO GARCIA GONZALEZ
(lotes 1, 2, 3y 4), D. JOSE M2 CAMPANA ANDRES (lote 4) y DNA. ALEJANDRA SAIZ
VALENCIA (lote 4).

Con fecha de 29 de mayo de 2025, los servicios técnicos del 6rgano de contratacién emiten
informe de valoracion de las ofertas técnicas respecto de los criterios sometidos a juicio de

valor. En este informe, en relacién con el lote 1, se recoge que:

“El licitador GFA2 Arquitectos SL, ha incluido informacidn sobre la reduccion de plazo del
proyecto, incumpliendo lo contemplado en el PCAP de que en ningln caso se debera incluir

en este sobre o archivo electronico documentos o informacién propia a los
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correspondientes al sobre o archivo electrénico econémico, por lo que no se ha valorado

la memoria aportada, y ha sido excluido”.

El dia 29 de mayo de 2025 a las 12 horas, se convoca la Mesa de Contratacion para la
previa valoracion de criterios cuya cuantificacion depende de juicio de valor y la apertura

de los archivos electronicos “B”.

En dicha sesidn la Mesa de contratacion considera “aceptadas” para la siguiente fase a las
siguientes ofertas presentadas al lote 1: UTE GREDIZ y D. DAVID NICOLAS DIAZ
GREGOIRE, UTE QUID ARQUITECTURA Y PLANEAMIENTO S.L.U.P. Y DNA.
ALEJANDRA SAIZ VALENCIA, y UTE D. SANTIAGO MONTES SAIZ DE LOBADO, D.
EMILIO LANUSSE SENDEROS Y D. MARIO GARCIA GONZALEZ, esto es, no consta para
la siguiente fase el licitador GFA2 ARQUITECTOS, S.L., ahora recurrente.

Seguidamente, se procede a la apertura del sobre B correspondiente a las ofertas
econdmicas y técnicas evaluables mediante formulas. Y tras la valoracion global de las
ofertas, se realiza la propuesta de adjudicacién para cada uno de los lotes en los términos

siguientes:

- Lote 1: UTE GREDIZ y D. DAVID NICOLAS DIAZ GREGOIRE.

- Lote 2: D. JOSE MARIA CAMPANA ANDRES.

- Lote 3: UTE D. SANTIAGO MONTES SAIZ DE LOBADO, D. EMILIO LANUSSE
SENDEROS Y D. MARIO GARCIA GONZALEZ.

- LOTE 4: DNA. ALEJANDRA SAIZ VALENCIA.

El informe técnico es objeto de publicacién en la PLACSP en la misma fecha de 29 de
mayo de 2025. El acta de la sesion del érgano de contratacion es objeto de publicacién en
la PLACSP en fecha de 20 de junio de 2025.

Quinto. Con fecha de 1 de junio de 2025, GFA2 ARQUITECTOS, S.L., presenta en el
registro electrénico general de la Administracién General del Estado escrito de recurso
especial en materia de contratacion dirigido a este Tribunal contra la exclusién de su oferta
al lote 1, instando su anulacion y la retroaccion de las actuaciones del procedimiento a fin

de que se readmita su oferta.
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Sexto. Previo requerimiento y traslado del recurso de la Secretaria de este Tribunal al
organo de contratacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, se
recibio el expediente administrativo y el correspondiente informe de aquel, sin firma
electronica valida ni fecha de emision, en el que se interesa la desestimacion del recurso y

la imposicion de multa al recurrente por temeridad en su interposicion.

Séptimo. La Seccion 12 del Tribunal acord6 el 5 de junio de 2025:

- Primero. Declarar que prima facie no se aprecia causa de inadmisibilidad del recurso, sin

perjuicio de lo que se acuerde en la resolucion de este.

- Segundo. No adoptar medidas cautelares.

Octavo. En fecha de 23 de junio de 2025 se ha dado traslado del recurso a los restantes
licitadores, en su condicién de interesados en el procedimiento, concediéndoles un plazo
de cinco dias habiles para la formulacion de alegaciones, de conformidad con lo previsto

en el articulo 56.3 de la LCSP, sin haberse hecho uso de este tramite.

Noveno. Al estar prevista la financiacién de la contrataciéon con fondos procedentes del
Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, el presente recurso se ha tramitado
con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido en el articulo 58.2 del Real
Decreto-Ley 36/2020 - precepto introducido por el apartado cinco de la disposicién final
trigésima primera del Real Decreto-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se adoptan
medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias

econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania-.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para el conocimiento y la resolucion de este recurso,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.4 de la LCSP, - siendo el érgano
contratante un poder adjudicador Administracion publica-, y en el convenio suscrito al
efecto entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de Cantabria de 31 de
octubre de 2024 (BOE 7 de noviembre de 2024).
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Segundo. Se han cumplido las prescripciones que, en relacién con el plazo, formay lugar
de interposicion de este recurso se establecen en los articulos 50y 51 de la LCSP y 17 a
21 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de los procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Por lo que respecta a la interposicién del recurso en plazo, debe tomarse en consideracion
gue esta impugnacion se plantea frente a un acto relativo a una contratacion financiada
con fondos procedentes del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia, sin que
resulte de aplicacion en este caso el plazo de diez dias naturales, que establece el articulo
58.1 a) del Real Decreto-Ley 36/2020 en la medida en que el recurso no se dirige frente al
acto de adjudicacion del contrato (Acuerdo de Pleno de este Tribunal, de 27 de enero de
2022).

Resulta del expediente de contratacion que la exclusién recurrida no ha sido objeto de
notificacion, siendo publicado en la PLACSP, con fecha de 29 de mayo de 2025, el informe
emitido por los servicios técnicos, en el que se hace referencia a la exclusion del recurrente,
y, con fecha de 20 de junio de 2025, el acta de la mesa de contratacién de la sesién de
este 6rgano, de 29 de mayo, en la que la oferta de la recurrente no aparece como admitida
para la siguiente fase. Habiendo sido interpuesto el recurso especial en materia de
contratacion el 1 de junio de 2025, se considera dentro del plazo del articulo 50.1 c) de la
LCSP.

Tercero. Por lo que respecta al objeto del recurso, se dirige frente a una actuacion relativa
a un contrato de servicios con valor estimado superior a cien mil euros, por lo que resulta
susceptible de recurso especial en materia de contratacion, de acuerdo con el articulo 44.1
a) de la LCSP.

Junto a lo anterior, cabe precisar que segun el acta de la sesion de 29 de mayo de 2025 no
consta una exclusion expresa adoptada por la mesa de contratacion, sino que la falta de
valoracion y la exclusion de la oferta de la recurrente se refleja en el informe técnico de

valoracion de los criterios sujetos a un juicio de valor, decision que, implicitamente, es
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asumida por la mesa de contratacion al no aceptar dicha oferta para la siguiente fase. Segun
el articulo 44.2.b) de la LCSP:

“2. Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones: (...)

b) Los actos de trdmite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que
estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que
concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano de
contratacion por los que se acuerde la admisién o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusién de ofertas, incluidas las ofertas que sean
excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del

articulo 149", (énfasis afiadido)

Pues bien, en este caso el recurso se dirige contra la no aceptacién por la mesa de
contratacion de la oferta del recurrente para la siguiente fase. Si bien resulta cuestionable
gue el acto que se impugna se trate de un acto de tramite cualificado ya que no existe un
acuerdo expreso de exclusiéon del licitador, se admite dicha naturaleza con base en el
principio pro actione y dado que en su informe al recurso el érgano de contratacion, quien
no invoca esta causa de inadmision, se refiere a la exclusion del recurrente, acordada por

la mesa de contratacion.

Cuarto. La recurrente ha participado en el procedimiento de contratacion con la
presentacién de oferta al lote 1 y ha resultado excluida, estando legitimada activamente
para la interposicion del recurso contra su exclusion, de conformidad con lo establecido en
el parrafo primero del articulo 48 de la LCSP (con arreglo al cual "podr& interponer el
recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso"), al haber sido afectados sus derechos o intereses legitimos por el acuerdo
impugnado y, de prosperar su recurso, podria reintegrarse al procedimiento y en su caso

resultar adjudicataria del contrato del lote 1.
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Se acredita el poder de representacion de la persona fisica firmante del recurso.

Quinto. Tras el examen de los requisitos de admisibilidad del presente recurso, procede

entrar en el fondo.

La parte recurrente se alza contra la exclusién de su oferta al lote 1 en la licitacion de
referencia, con base en un Unico motivo de impugnacién consistente en su disconformidad
con el acuerdo de la mesa de contratacion, de fecha de 29 de mayo de 2025, por cuanto
se considera que la oferta presentada se ajust6 a lo exigido en los pliegos rectores, sin que

en el sobre A se incluyese informacion relativa al sobre B.

Asi, se argumenta que fueron presentados dos sobres cerrados, sin que en el sobre A se
encontrase ningun documento propio del sobre B. En este sobre B se oferta una reduccion
del plazo en la redaccién del proyecto sobre el plazo establecido en el pliego, en los
términos siguientes: “Me comprometo a la redaccion del proyecto en un plazo de 45 dias”,
afadiéndose que la informacion incluida en el sobre A respecto a la reduccion del tiempo
de desarrollo del proyecto forma parte de la explicacion de la metodologia y los
procedimientos de trabajo de la oficina de la empresa. Por ello, se aduce que:” si bien esta
informacion puede no ser valorada positivamente en dicho apartado, aporta un contexto
relevante para la propuesta metodolégica y el cronograma de obra presentados. La
intencion es explicar como los sistemas de trabajo aplicados a lo largo de todo el proyecto,
asi como las eficiencias internas de la oficina, inciden directamente en la reduccion del

plazo de ejecucion de las obras”.

El 6rgano de contratacion, en su informe al recurso, defiende la legalidad de la exclusion
de la oferta al lote 1 de la recurrente y se opone a las alegaciones del recurso por cuanto
se considera que el PCAP es taxativo al prohibir la inclusion de "documentos o informacion
propia" del sobre econémico en el sobre técnico, por lo que la mencién explicita a una
reduccion concreta del "tiempo del proyecto de 8 a 6 semanas" y la inclusién de un
cronograma detallando el tiempo de ejecucién es, sin lugar a dudas, "informacion”

directamente vinculada a un criterio evaluable mediante formula asignado al sobre B.

Con cita de doctrina de este Tribunal acerca de la procedencia de la exclusion del licitador

en caso de inclusiéon de informacion evaluable mediante férmulas dentro del sobre
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destinado a la propuesta técnica sujeta a juicio de valor, se afirma que, dado que la parte
recurrente en su oferta técnica hace mencion de una cifra numérica, un dato hasta
entonces desconocido, el cual esté sujeto a un criterio de valoracion automético, la decision
de expulsar al licitador no adolece de un caracter formalista, sino que tiene como objetivo
garantizar la transparencia y objetividad en la valoracion de las ofertas, de modo que la
valoracion de criterios sometidos a juicio de valor no pueda quedar condicionada por el
conocimiento previo de la valoracidbn otorgada a los criterios sujetos a formulas

matematicas.

Sexto. Expuestas las posiciones de las partes, para la adecuada resolucion de la
controversia planteada, debemos comenzar el referido examen recordando en primer
término lo dispuesto por el articulo 139.2 de la LCSP en relacién con el contenido de la

oferta y la forma en la que se esta se ha de presentar. El precepto dice:

“Las proposiciones seran secretas y se arbitraran los medios que garanticen tal caracter
hasta el momento de apertura de las proposiciones, sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos 143, 175y 179 en cuanto a la informacién que debe facilitarse a los participantes
en una subasta electrénica, en un didlogo competitivo, 0 en un procedimiento de asociacion

para la innovacion”

Por su parte, el articulo 157 de la LCSP establece en sus apartados 1y 2 que:

«1. La Mesa de contratacion calificara la documentaciéon a que se refiere el articulo 140,
que debera presentarse por los licitadores en sobre o archivo electrénico distinto al que

contenga la proposicion.

Posteriormente, el mismo 6rgano procedera a la apertura y examen de las proposiciones,
formulando la correspondiente propuesta de adjudicacion al érgano de contratacién, una
vez ponderados los criterios que deban aplicarse para efectuar la seleccion del

adjudicatario.

2. Cuando, de conformidad con lo establecido en el articulo 145 se utilicen una pluralidad
de criterios de adjudicacion, los licitadores deberan presentar la proposicion en dos sobres

o0 archivos electrénicos: uno con la documentacion que deba ser valorada conforme a los
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criterios cuya ponderaciéon depende de un juicio de valor, y el otro con la documentacion
que deba ser valorada conforme a criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de

formulas».

Como sefialamos en nuestra resolucion 753/2025, con cita de nuestra resolucion 578/2025:

“En consecuencia, conforme a estas disposiciones normativas transcritas, en primer lugar,
deben evaluarse los criterios que no sean cuantificables mediante la mera aplicacion de
férmulas; y para garantizar que esa valoracion se haga con pleno respeto al principio de
neutralidad, se impone la presentacion de unos y otros documentos en distintos sobres o
archivos electronicos. Ello es en realidad una garantia para todos los licitadores, al
asegurar que, a la hora de valorar las proposiciones cuya ponderacion depende de un juicio
de valor, ese juicio sea lo mas objetivo posible, y no se vea afectado por el conocimiento

anticipado de los criterios automaticos ofertados por los licitadores”.

Este Tribunal tiene doctrina asentada sobre la anticipacién de informacion sobre criterios
de valoracién que deben ser valorados en una fase posterior del procedimiento de
licitacién, entre otras, en las Resoluciones n°® 73/2024, de 25 de enero y n°® 578/2025, de
10 de abril.

En la Resolucién n° 864/2023, de 29 de junio, se recoge que:

“Tal como hemos sefialado en numerosas resoluciones, véase la n° 704/2021 “es
constante la doctrina de este Tribunal que sostiene que los Pliegos conforman la Ley del
contrato y vinculan en sus propios términos, tanto a los licitadores que concurren a la
licitacion aceptando su contenido, como a los 6rganos de contratacion (por todas,
resolucion 219/2016). Asimismo, se ha sentado, con caracter general el criterio de
confirmar la exclusién de aquellos licitadores que incluyeron informacion de sus ofertas en
el sobre relativo al cumplimiento de requisitos previos o bien que incluyeron informacion
evaluable mediante formulas en el sobre correspondiente a informacion sujeta a valoracion
mediante un juicio de valor, si bien la inclusién indebida de documentacién en sobres
distintos no debe resultar automaticamente con la exclusion del licitador, siendo preciso,
para dicha exclusion, que se haya producido un perjuicio real y no meramente formal

(Resolucion n°® 1108/2015), estando justificada la exclusiéon cuando la inclusién indebida de
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documentacién en sobre distinto menoscabe la objetividad de la valoracién y la igualdad
de trato, no asi cuando el licitador incurre en un error voluntario sin trascendencia para
terceros, o porque resulte demasiado formalista, por no estar acreditado que el error

hubiera podido influir en la valoracién ni vulnerado el secreto de la oferta.

En conclusién, pues, la exclusion no ha de ser un criterio absoluto, sino que debera operar
en la medida en que tenga lugar la contaminacion por conocimiento anticipado de tal suerte
que ya no puedan quedar garantizados los principios de imparcialidad, objetividad e
igualdad de trato; (Resolucion n° 729/2016)".

Desarrollando esta cuestion, en nuestra Resolucién n° 378/2024, de 7 de marzo, con cita

de la Resolucién n® 393/2022, avanzabamos:

«"En este punto cabe traer a colacién la doctrina de este Tribunal acerca de la revelacion
de parte de la oferta con anterioridad a la apertura de los sobres en los que se contienen
las proposiciones relativas a los criterios evaluables automaticamente, y que se puede
resumir de la siguiente manera (por todas, cabe citar la mas reciente Resoluciéon de

21/11/2021, que a su vez recoge la doctrina del Tribunal en resoluciones anteriores):

-El orden de apertura de los sobres conteniendo las ofertas que resulta de lo dispuesto en
el articulo 146.2 de la Ley —primero el que contiene los criterios evaluables mediante juicio
de valor, y después el que contiene los criterios evaluables mediante féormula— se
establece para evitar que el conocimiento de la oferta econémica o mediante férmula pueda
influir en la valoracion a realizar por los técnicos y asi mantener la maxima objetividad en

la valoracion de los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor.

-Ello determina que, en principio, procede la exclusion de los licitadores que incluyan
informacion relativa a la proposicién econdémica o evaluable mediante férmula en el sobre
correspondiente a la documentacion evaluable por juicio de valor, puesto que con ello se

vulnerarian los articulos 139.2 y 146.2 de la Ley.

-La anterior conclusion no debe concebirse como un criterio absoluto que determine la
exclusion que de todo licitador que indebidamente incluya documentacion en un sobre

distinto proceda la exclusién, sino que debe analizarse cada caso atendidas las particulares
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circunstancias del mismo y, en particular, cuando se concluya que no se ha comprometido
la objetividad en la evaluacion de los criterios subjetivos (por no contener la informacién
necesaria para valorar el criterio automatico desvelado anticipadamente, o porque la
valoracion del criterio sea infima), o bien cuando la inclusion de informacién a destiempo

sea propiciada por el propio tenor de los pliegos, no procede tal exclusion”.

Abundando en este criterio, el Consejo de Estado, en su Dictamen 670/2013, de 11 de julio

de 2013, seiala lo siguiente:

“Del sucinto examen realizado cabe colegir dos ideas: primera, la importancia del secreto
de las proposiciones, no como objetivo en si mismo, sino como garantia del conocimiento
sucesivo de la documentacion relativa a los criterios cuya cuantificacion dependa de un
juicio de valor y de la referida a los pardmetros evaluables de forma automatica, de modo
que se favorezca la objetividad de la valoracién y con ello la igualdad de trato de los
licitadores; y, segunda, la necesidad de ponderar las circunstancias concurrentes a la hora
de excluir ofertas que incumplan o cumplan defectuosamente los requisitos formales de
presentacion de la documentacion (bien porque ésta obre en sobres abiertos, bien porque
se incluya erréneamente informaciéon propia de un sobre en otro distinto), en el bien
entendido de que la exclusiéon esta justificada cuando el incumplimiento o cumplimiento
defectuoso de tales requisitos, incluido el secreto de las proposiciones hasta la licitacion
publica, menoscabe la objetividad de la valoracién y el tratamiento igualitario de los
licitadores como valores que se trata de preservar mediante dicho secreto, pero no lo esta

cuando no se haya visto afectado sustantivamente el principio de igualdad de trato”».

Pues bien, como hemos dicho en nuestras Resoluciones n® 1369/2023 y 1299/2023, la
exclusién por anticipacion de oferta no tiene caracter automatico, siendo necesario que (i)
se incluya en el sobre inadecuado la informacion completa necesaria para valorar el criterio
objetivo, esto es, que la informacion incluida permita saber la puntuacion que se obtendria
en el criterio automatico, (ii) que la valoracién atribuida a dicho criterio objetivo no sea
infima, (si lo fuera, se estima que no tendria capacidad para influir en el juicio valorativo y
la exclusién por desvelarla seria desproporcionada), vy (iii) que la infraccién del secreto de

la proposicion no haya sido propiciada por la redaccion de los pliegos. El fundamento de la
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exclusion se debe a que el adelanto de informacion puede comprometer la imparcialidad

de la valoracién de los criterios sometidos a juicio de valor.

Séptimo. Con base en la normativa y la doctrina expuestas en el fundamento precedente,
en el supuesto analizado ocurre que, de acuerdo con la clausula 11.1.2 del PCAP, en el
lote 1 es un criterio de adjudicacion automatico con una ponderacion de hasta 20 puntos la
“Reduccion plazo entrega proyecto. Plazo de entrega en dias naturales enteros”. Por ello
esta informacion ha de contenerse en el sobre B, tal y como exige la clausula 9.4.2 del

PCAP conforme al modelo que se incluye como Anexo Il de dicho pliego.

Y es un hecho objetivo e incontrovertido para las partes, segin se desprende del
expediente administrativo, que la empresa recurrente incluye en su memoria técnica, en el

sobre A, la siguiente informacion relacionada con el anterior criterio automatico:

“4 Analisis de la posible reduccién del plazo de las obras

4.1 Descripcion de metodologias y procedimientos de trabajo que se proponen para reducir

el plazo de ejecucion de las obras sobre el previsto en el Proyecto Basico

GFA2 Arquitectos brinda servicios de arquitectura de calidad, aplicando esta politica en
todos los procesos de la empresa. GFA2 ofrece liderazgo y compromiso en la prestacion
de servicios arquitectonicos, asegurando su entrega dentro del plazo y con los honorarios
acordados, con el objetivo de cumplir, mejorar y superar constantemente las expectativas
de sus clientes. En este sentido, los controles de calidad integrados en las fases de disefio,
basados en metodologias precisas de analisis de problematicas y en una rigurosa
organizacion del proyecto, garantizan la ejecucion de los proyectos y obras en tiempo y

forma.

Estas metodologias permiten reducir el tiempo del proyecto de 8 a 6 semanas como se
detalla en el cronograma de este epigrafe. A su vez, GFA2 cuenta con una serie de
colaboradores con los que trabaja habitualmente en proyectos similares, 1o que permite
optimizar el proceso de disefio. Tras un analisis detallado del proyecto basico
proporcionado y con la nueva propuesta de ejecucion, consultada con los técnicos

colaboradores habituales, el tiempo de obra se puede reducir de manera considerable
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respecto al previsto en el proyecto basico como se puede observar en el cronograma de

obra”.

Seguidamente, se detalla un cronograma relativo a las fases de proyecto, en el que se
identifica una primera semana para la fase previa y seis semanas de la fase de proyecto,

y un cronograma de la obra, que abarca 44 semanas. Se afiade que:

“4.2 Justificacion y coherencia de la reduccién de plazo estimada para el desarrollo de las

obras

La principal medida para reducir el plazo es el uso de una estructura principal de CLT, una
solucion de eficacia probada en viviendas promovidas por administraciones publicas en
Madrid, Catalufia, Galicia y el Pais Vasco. Se trata de una alternativa sostenible, rapida y
econdémica que, gracias a la prefabricacién y a las ventajas de la construccion en seco,

permite acortar significativamente los tiempos de ejecucion.

No reutilizar la estructura de madera interior, cuyo estado de conservacion es variable,
reduce los riesgos asociados y minimiza imprevistos en obra. Ademas, la solucién
propuesta, junto con la coordinacion precisa de instalaciones en la fase de disefio y la
reduccién al minimo de los acabados, contribuye también a la optimizacion del plazo de

ejecucion.

Igualmente, la experiencia reciente de la oficina en rehabilitaciones similares permite
asumir el trabajo con garantias y conocer a la perfecciéon los tiempos de proyecto y de
ejecucion. Esto, sumado al conocimiento del equipo en estructuras de madera y

prefabricadas, refuerza la solidez de la propuesta.

Por estos motivos, el plazo de obra para un edificio de estas caracteristicas realizando una
rehabilitacion tradicional como la que plantea el Proyecto Basico viene a ser de 14 a 16
meses. La propuesta que planteamos utilizando estructuras y tabiquerias de CLT
prefabricadas industrializadas que se realizan en taller y ensamblan en la obra faciimente
reducen el plazo de construccion hasta en un 40%, entendiendo que de esta manera la

obra se podria realizar en 10 meses. Estas soluciones prefabricadas suponen un ahorro
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de tiempo y dinero, ademas se consiguen mejores acabados pues la precision en taller

siempre es mayor que en obra.

Estas soluciones también tienen en cuenta la escasez de mano de obra en el panorama

de la construccion tradicional actual”.

El recurrente adjunta junto con su escrito el “ANEXO I.1 — PROPUESTA ECONOMICA”,
en el que resulta el compromiso de redactar el proyecto en el plazo de 45 dias naturales,
el cual se refiere al criterio objetivo consistente en la “Reduccion del plazo en la redaccion

del proyecto sobre el plazo establecido en el pliego”.

En la letra H del PCAP se establecen como plazos estimados: 2 meses para la Redaccion

Proyecto y del Estudio de Seguridad y Salud y 15 meses de duracién de las obras.

Asi las cosas, aun siendo cierto que en la memoria técnica se revelan datos respecto del
criterio de adjudicacion evaluable mediante férmula consistente en la “Reduccion del plazo
en la redaccion del proyecto sobre el plazo establecido en el pliego”, también lo es que
dicha informacién no permite anticipar la puntuacion que se obtendria, pues esta, de
conformidad con la formula de asignacion de puntuacién establecida en el apartado 11.1.2
del PCAP (PRP = 20 x Menor plazo en DIAS ofertado/Propuesta de plazo en DIAS
a valorar), depende de lo ofertado por el resto de licitadores (teniendo como limite los 30
dias minimos de redaccion de Proyecto). En consecuencia, en la medida que de la
informacién de la oferta técnica no se desprende que el recurrente oferte 30 dias para la
redaccién del Proyecto, que al ser el plazo minimo permitiria inferir la obtencién de los 20
puntos del criterio de adjudicacion automaético, la informacién desvelada anticipadamente

no permite conocer la puntuacion del criterio.

Respecto del argumento invocado por el 6rgano de contratacion que relaciona la exclusion
con lo previsto en el pliego, en concreto, la clausula 11.1.1, esta se limita a sefalar que:
“En ningun caso se debera incluir en este sobre o archivo electronico documentos propios

del correspondiente al sobre o archivo electrénico econémico.

A diferencia de lo que sostiene el 6rgano de contratacion en su informe al recurso, dicha

clausula no alude expresamente a “informacion”, sino solamente a “documentos” y se
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incorpora para contemplar lo dispuesto en los articulos 139y 157 dela LCSP y en el articulo
26 del Real Decreto 817/2009. Aun asi la aplicacion literal de dicha clausula va en contra
del espiritu y la finalidad de la norma. Una interpretacion teleoldgica de la clausula 11.1.1
del PCAP, admitida por el articulo 3.1 del Cédigo Civil, al que remite el articulo 1281 en
materia de contratos, nos permite alcanzar la conclusién, para este supuesto particular,
sobre la improcedencia de la exclusion del recurrente por adelantar oferta por cuanto no
se han visto afectados los principios de igualdad y no discriminacion. Como sefialamos en
nuestra Resolucién n° 724/2024, de 6 de junio, “el tenor literal del pliego es taxativo sobre
el rechazo de las ofertas que en el sobre n° 2 incluyan datos correspondientes al sobre n°®
3, si bien, dada su parquedad, y a falta de una plasmacién expresa de la voluntad del pliego
en sentido contrario, entiende este Tribunal que su aplicacién debe atemperarse, en linea
con la doctrina defendida por el Tribunal Supremo y seguida por este Tribunal, para evitar
gue la consecuencia tan grave como es la exclusion del licitador resulte desproporcionada
segun el contexto en el que opere. Atendiendo por ello a la finalidad de este tipo de
clausulas, hemos mantenido que no basta una mera anticipacion de informacién sino una
anticipacion “cualificada”, de manera que, atendido el caso concreto, esta pueda
condicionar la previa valoracion subjetiva, en perjuicio de la igualdad y objetividad de la

licitacion”.

Asi, en el supuesto analizado, la infraccidn no reviste la trascendencia otorgada, ya que a
pesar de haberse adelantado informacién de un criterio cuya puntuacion es relevante (20
puntos), por no anticipar la puntuacién respecto al mismo, entendemos que ello no supone
un riesgo en la aplicacién de los principios de objetividad e igualdad de trato en la

valoracion, apreciandose improcedente por desproporcionada la exclusion.

En nuestra Resolucion n° 640/2024, expusimos este criterio, sefialando, “que debe
analizarse cada caso atendidas las particulares circunstancias del mismo y, en particular,
cuando se concluya que no se ha comprometido la objetividad en la evaluacién de los
criterios sometidos a juicios de valor (por no contener la informacion necesaria para valorar
el criterio automatico desvelado anticipadamente, o porque la asignacion de puntuacion
gque se otorga, segun el pliego, al criterio en controversia suponga una escasa proporcion

0 peso en la puntuacién final de todos los criterios de adjudicacion), o bien cuando la
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inclusién de informacion a destiempo sea propiciada por el propio tenor de los pliegos, no

procede tal exclusion”.

Cabe mencionar también, entre otras, las Resoluciones n® 724/2024, de 6 de junio y
1102/2024, de 19 de septiembre.

En atencion a las razones expuestas, procede la estimacién del presente recurso, anulando
el acuerdo de la mesa de contratacion de fecha de 29 de mayo de 2025, por el que no se
admite a la fase siguiente del lote 1 (criterios automaticos) la oferta de la recurrente. No
obstante, la exigencia de respetar el principio de confidencialidad y su especial vinculacion
con los principios de igualdad y libre concurrencia hace imposible efectuar una valoracion
de la oferta de la recurrente respecto de los criterios sujetos a juicios de valor, con
posterioridad a la toma de conocimiento de las ofertas evaluables mediante férmulas
automaticas, de modo que este Tribunal ha declarado que, en tales supuestos -lo que
resulta de aplicacion a este caso-, al verse ya comprometida la imparcialidad y objetividad
del 6rgano de contratacion, procede rechazar la retroaccion y decretar la nulidad del

procedimiento.

Octavo. Resta por examinar la apreciacion por el érgano de contratacion en relacion con
la temeridad de la recurrente en la interposicion de este recurso, sin argumentacion alguna
a este respecto. Este Tribunal no comparte esta apreciacion carente por lo demas de
justificacion alguna. Contrariamente, la estimacion misma del recurso y las razones en que
esta decision se basa ponen de manifiesto que no puede reputarse infundada, ni mucho
menos temeraria, la presentacién de un recurso que cuestiona razonablemente la exclusién
de la oferta por parte de la mesa de contratacidbn. En consecuencia, no se aprecia la
concurrencia de mala fe ni temeridad en la actuacion de la licitadora aqui recurrente a los
efectos del articulo 58.2 de la LCSP.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:
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Unico. Estimar el recurso interpuesto por D. G. E. F. G. , en nombre y representacion de
GFA2 ARQUITECTOS, S.L., contra la exclusién de su oferta al lote 1 en el procedimiento
“Trabajos de Asistencia Técnica en Trabajos de Redaccion de Proyecto de Ejecucion y
Direccion de Obra, Direccion de Ejecucion de Obra y Coordinacion de Seguridad y Salud”,
expediente 2025/163, convocado por el Ayuntamiento de Limpias, de conformidad con lo

sefialado en el fundamento de derecho séptimo.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1. letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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