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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 2 de julio de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. J.D.P.F., en
representacion de AXA SEGUROS GENERALES, S.A., DE SEGUROS Y REASEGUROS
contra la adjudicacion del lote 2 del procedimiento “Servicios de dafios materiales y seguro
de responsabilidad civil/patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo 2025- 2026”, con
expediente CC2025/75, convacado por el Ayuntamiento de Oviedo; el Tribunal, en sesion

del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 3 de abril de 2025 la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Oviedo ha
aprobado el expediente de contratacion por procedimiento urgente junto con los pliegos,
para el contrato de servicios de seguros de dafios materiales y seguro de responsabilidad
civil/patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo y se ha procedido a su publicacién tanto del
anuncio de licitacion como de los pliegos en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico de fecha 16 de abril de 2025 con division del objeto del contrato en dos lotes y con
un valor estimado de 735.000 € y sefialando como fecha maxima para la presentacién de
las ofertas hasta las 23:59 horas del dia 22 de abril de 2025.

El objeto del contrato qued6 anunciado con los siguientes cddigos de clasificacion CPV:

66515000 - Servicios de seguros de dafios.

66515200 - Servicios de seguros de cosas.
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66516000 - Servicios de seguros de responsabilidad civil.

Segundo. El procedimiento abierto de adjudicacion se rige por los tramites que para los
contratos de servicios no sujetos a regulacion armonizada regula la vigente Ley 9/2018, de
7 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Tercero. Dentro del plazo de presentacién de ofertas se han formalizado para el lote 2 las

siguientes:
- AXA SEGUROS GENERALES, S.A., DE SEGUROS Y REASEGUROS.
- MAPFRE ESPANA, S.A.

Cuarto. El 23 de abril de 2025 es convocada la mesa de contratacion del Ayuntamiento de
Oviedo para la apertura del sobre con la documentacion administrativa previa y son
admitidas las dos empresas concurrentes al lote 2. En unidad de acto se acuerda la
apertura de los sobres con las ofertas con los criterios de adjudicacion evaluables mediante

la aplicacion de formulas.

Para el lote 2: responsabilidad civil, los resultados de las ofertas presentadas reflejadas en

el acta levantada son los siguientes:

LICITADOR: PRIMA INCREMENTO DEL LIMITE DE INCREMENTO DEL REDUCCION DE RETROACTIVIDAD
ANUAL: INDEMNIZACION PARA SUBLIMITE POR VICTIMA | FRANQUICIA (a ILIMITADA
DANOS PRIMARIOS SOBRE PARA RC restar de la

LOS LIMITES PREVISTOS EN | PATRONAL/CRUZADA | prevista de 900 €)
EL
PPT

IAXA  Segurosf340.671,06 € 300.000,00 € 600.000,00 € 200 € ISi
Generales, S.A.

MAPFRE 342.721,53€  [750.000,00 € 600.000,00 € 460 € Si
ESPANA S.A.
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Abiertas las ofertas la mesa de contratacion por unanimidad acordd remitir éstas al
responsable del contrato para su correspondiente evaluacion, con especial mencion a que
debera pronunciarse sobre si alguna de las ofertas se encuentra en situaciéon anormalidad

o desproporcién y en su defecto valorar las ofertas.

Quinto. Por lo que al presente recurso resulta de interés, se contempla en el Anexo | del

PCAP los siguientes criterios de adjudicacion, en el Lote 2:
«16.- Criterios de adjudicacion. (Clausulas 17, 19y 25)

Todos los criterios de valoracion son de caracter automatico, evaluables mediante

féormulas:

CRITERIO N° 1:

MeE[oras .....oevveriiienrnne. hasta 50 puntos

Se valorardn de 0 a 50 puntos las mejoras ofrecidas sobre los requisitos del Pliego de

Prescripciones Técnicas.

La puntuacién se desglosara:

1. Incremento del limite de indemnizacion para Dafios Primarios Puros: Hasta 10 puntos
Se otorga la mayor puntuacion a la mejor oferta y al resto, conforme a la siguiente formula:
P= (pm x mo)/Of

Siendo:
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o P: puntuacién obtenida

o pm: puntuacion maxima para el criterio
o mo: importe de la oferta mas baja

o Of: importe de la oferta a evaluar

2. Incremento del sublimite por victima para RC Patronal/Cruzada: Hasta 10 puntos

Se otorga la mayor puntuacion a la mejor oferta y al resto, conforme a la siguiente férmula:

P= (pm x Of) /mo

Siendo:

) P: puntuacién obtenida

o pm: puntuacion maxima para el criterio
o mo: importe de la oferta mas alta

o Of: importe de la oferta a evaluar

Respecto a este criterio se hace constar que por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
de fecha 16 de abril de 2025, se procedi6 a su rectificacion, en los siguientes términos
“Rectificar el error existente en la formula del criterio de valoracion “Incremento del
sublimite por victima para RC Patronal/Cruzada” del lote 2 de la presente licitacion
CC2025/75, de servicios de seguro de dafios materiales y seguro de responsabilidad
civil/patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo 2025-2026, corrigiendo la formula matemética
propuesta, que pasa a ser la siguiente: P= (pm x Of)/mo, estableciendo para éste criterio

el elemento “mo” como la oferta mas alta”.

3. Reduccién de Franquicia: Hasta 20 puntos

Se otorgara la maxima puntuacién al licitador que ofrezca la franquicia mas reducida,

valorandose el resto segun la siguiente férmula:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —790/2025 AST — 47/2025



P= (pm x mo)/Of

Siendo:

o P: puntuacién obtenida

o pm: puntuacion maxima para el criterio

o mo: importe de la oferta mas baja

o Of: importe de la oferta a evaluar

4. Ambito temporal. Retroactividad.......... hasta 10 puntos

Ampliando la clausula 13 del Pliego de Prescripciones Técnicas, se otorgara esta
puntuacion al asegurador que ofrezca retroactividad ilimitada, en el sentido de garantizar
aquellos siniestros que, no siendo conocidos por el Asegurado al inicio del periodo de
seguro, hubieran tenido lugar con anterioridad a la entrada en vigor de la presente poliza'y
se reclamen durante el periodo de vigencia de esta Ultima y no estuvieran cubiertos por

otras pélizas anteriores por exceder el ambito temporal de las mismas.

Se establecen como criterio las mejoras propuestas por la Correduria de Seguros, en la
medida en que éstas redundan directamente en un aumento de la calidad de la prestacion

al mejorar las coberturas del contrato.

CRITERIO N° 2:

Mejor oferta econOmiCa. .. ....oeeeeeeeiieeireenene. hasta 50 puntos

La licitacion versa sobre la prima de seguro anual maxima (450.000 €/anual) . Se otorga la

mayor puntuacion a la mejor oferta y al resto, conforme a la siguiente formula:

P=[(T max — Oft) / (T max — T min)] x P max

Siendo:

. P: Puntuacién de la oferta a valorar
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o T max: Tipo de licitacién

o Oft: Oferta a valorar

o T min: Oferta méas baja

o P max: Puntuacion maxima

Se establece como criterio la formula precio aprobada por Instruccién de la Concejalia de
Gobierno de Interior en fecha 15/09/2017».

Sexto. La mesa de contratacion reunida el 25 de abril de 2025 para el examen y en su
caso, aprobacion del informe de valoracion de las ofertas, ratifica por unanimidad el citado

informe con las siguientes valoraciones y orden de prelacion de las ofertas:
«Respecto al lote 2, concluye éste del siguiente modo:

“TOTAL PUNTUACIONES DE AMBOS CRITERIOS

- Mapfre Espafia: 99,06 puntos

- Axa Seguros: 88,28 puntos”.

“Vistas las ofertas y teniendo en cuenta que ninguna de ellas esté incursa en baja temeraria
segun lo establecido en el PCAP, la oferta de la aseguradora Mapfre Espafia ha resultado

la mejor oferta presentada en ambos lotes».

En consecuencia, se declaré como mejor oferta la presentada por MAPFRE ESPANA, S.A.,
a quien se le requiere para la presentacion de la documentacion referida en el articulo
150.2 de la LCSP.

Séptimo. Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Oviedo de 8 de
mayo del presente, se adjudica el contrato con sus dos lotes y en relacién con el lote 2 se
adjudica a la oferta presentada por MAPFRE SEGUROS, S.A., procediéndose a su
notificacién y a su publicacién a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico,
el dia 9 de mayo de 2025.
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Octavo. Disconforme la concurrente al lote 2 AXA SEGUROS GENERALES, S.A.,
SEGUROS Y REASEGUROS, con el acuerdo de adjudicacién de dicho lote, formaliza en
sede electrénica con fecha 26 de mayo de 2025, el presente recurso especial en materia

de contratacion instando la anulacion de dicha adjudicacion. En particular solicita:

1. La rectificacion de la resolucién para aplicar las formulas publicadas en las bases

originalmente publicadas.

2. La revision de las puntuaciones de todos los licitadores conforme a los criterios
originales y
3. En caso de que la modificacion afecte al resultado final, que el 6rgano competente

confirme la adjudicacion a AXA cumpliendo con lo establecido en la normativa vigente.

Noveno. Se ha recibido en este Tribunal el expediente, acompafado del informe del
6rgano de contratacion de 2 de junio de 2025. En la tramitacion de este recurso, se han
observado todos los tramites legal y reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito
por la vigente LCSP y por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revisién de decisiones en
materia contractual y de organizaciéon del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales. En especial, se ha concedido un plazo de cinco dias habiles a la licitadora
concurrente y adjudicataria del lote 2, para hacer alegaciones. Ha presentado alegaciones

en tiempo y forma MAPFRE ESPANA, S.A., suplicando la desestimacién del recurso.

Décimo. Por Acuerdo de este Tribunal de 12 de junio de 2025 se declara que prima facie
no concurren motivos de inadmisién del recurso y se acuerda mantener la suspension del
procedimiento de contratacion para el lote 2, producida como consecuencia de lo dispuesto
en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del

texto citado, sera la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 46.4 de la LCSP, 22.1. 1° del RPERMC y el

Convenio de colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la
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Comunidad Auténoma del Principado de Asturias sobre atribucion de competencia de

recursos contractuales de fecha 14 de octubre de 2021 (BOE 29 de octubre).

Segundo. La recurrente, AXA. SEGUROS GENERALES, S.A.,, DE SEGUROS Y
REASEGUROS, ha presentado oferta en esta licitacion para el lote 2, por lo que goza del
concepto de interesada para la impugnacion de dicha actuacion al amparo del articulo 48

de la LCSP, quedando clasificada en 2° lugar.

Tercero. El recurso se ha formalizado dentro del plazo general de quince dias habiles del
articulo 50.1.d) de la LCSP.

Cuarto. La actuacion impugnada se refiere a un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada, que supera con creces el umbral del valor estimado del contrato fijado en el
articulo 44.1, a) de la LCSP, es decir, superior a 100.000 € y se contrae a una actuacion
susceptible de revision en esta sede de acuerdo con el articulo 44.2, letra c) de la LCSP,

la adjudicacion del contrato, en el lote 2.

Quinto. Centra la defensa de la recurrente sus pretensiones de anulacion de la
adjudicacion en la incorrecta valoracion de las ofertas, y para ello comienza recordando el
tenor de los pliegos sobre las férmulas descritas para su valoraciéon dado que se trataban
de criterios de adjudicacion evaluables mediante formulas matematicas y a renglon

seguido, expone que:

«En el informe publicado por los Organos de contratacion del Ayuntamiento de Oviedo en
fecha 5 de mayo de 2025, se aplicaron las férmulas anteriores incluyendo el concepto “mo:
importe de la oferta mas baja” incorrectamente, lo que se incluye en su lugar es “el importe
de la mejor oferta”, no la mas baja, alterando el resultado final y vulnerando el principio de

igualdad entre licitadores”.
Detallan el calculo realizado por el Ayuntamiento:

Mapfre Espafa

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —790/2025 AST — 47/2025



o Incremento del limite para Dafios Primarios Puros: P= (10x1.050.00 0) /1.050.000
=> 10 puntos
o Incremento del sublimite por victima patronal/ cruzada P= (10x1.200.00 0)

/1.200.000 => 10 puntos
. Reduccion de Franquicia: P= (20x440) /440 => 20 puntos

. Retroactividad ilimitada de hechos no conocidos: Si => 10 puntos
Total criterio 1: 50 puntos

Axa Seguros

. Incremento del limite para Dafios Primarios Puros: P= (10x600.000) /1.050.00 0 =>
5,71 puntos
o Incremento del sublimite por victima patronal/cruzada P= (10x1.200.000)

/1.200.000 => 10 puntos
o Reduccion de Franquicia= (20x440) /700 => 12,57 puntos

o Retroactividad ilimitada de hechos no conocidos: Si => 10 puntos
Total criterio 1: 38,28 puntos».

Tras describir cdmo se han aplicado incorrectamente las férmulas proceden a su juicio, al

calculo correcto resultando la oferta de AXA SEGUROS mejor posicionada en el lote 2.

«Mapfre Esparfia

o Incremento del limite para Dafios Primarios Puros: P= (10x600.000) /1.050.000=>
5,71 puntos
o Incremento del sublimite por victima patronal/cruzada P= (10x1.200.000)

/1.200.000 => 10 puntos

o Reduccién de Franquicia: P= (20x200) /440 => 9,09 puntos Retroactividad ilimitada
de hechos no conocidos: Si => 10 puntos
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Total criterio 1 MAPFRE: 34,8 puntos

Axa Seguros

o Incremento del limite para Dafios Primarios Puros: P= (10x600.000) /600.000 = 10
puntos
o Incremento del sublimite por victima patronal/ cruzada P= (10x1.200.000) /

1.200.000 => 10 puntos
o Reduccion de Franquicia: P= (20x200) /200 => 20 puntos

. Retroactividad ilimitada de hechos no conocidos: Si => 10 puntos
Total criterio 1 AXA: 50 puntos».
Por otro lado, la recurrente refiere que:

«En fecha 11 de abril de 2025 el organismo publicé en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico correcciéon donde se advierte a los licitadores que se ha detectado un error
en la configuracion de uno de los criterios de valoracion para el lote 2, en concreto el criterio

de valoracion “Incremento del sublimite por victima para RC Patronal/Cruzada” del lote 2,

por lo cual se propone la correccion de la formula matemética propuesta, que pasa a ser la

siguiente:

P= (pm x Of)/mo, estableciendo para este criterio el elemento “mo” como la oferta mas alta

y manteniendo inalterados los restantes aspectos.

Esta correccion solo afecta al criterio “Incremento del sublimite por victima para RC
Patronal/Cruzada”, no a los criterios de valoracion que se encuentran ahora en cuestion
“Incremento del limite de indemnizacion para Dafios Primarios” “Reduccion de Franquicia”

y que entendemos que no se alteran.

Sin embargo, el cambio de criterio relativa a las cuestiones que se plantearon sobre los
otros dos criterios de adjudicacion objeto del presente Recurso no han sido publicados en

la plataforma de contratacion del sector publico, afectando a la publicidad de los mismos y
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a la claridad en el proceso de trasparencia, igualdad y no discriminacién, asi como la

Objetividad en la Adjudicacion.

Por todo ello AXA se opone al acuerdo de la Junta de Gobierno, en sesion celebrada el dia
8 de mayo de 2025, donde se adjudica el lote 2, Seguro de Responsabilidad Civil/
Patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo a la mercantil MAPFRE ESPANA COMPANIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS S.A, en base a los siguientes:

(...)».

Dentro de los fundamentos juridicos, la defensa de AXA SEGUROS considera que tal
forma de proceder en la aplicacién de las férmulas para la valoracion de las ofertas
guebranta los principios esenciales en materia de contratacion administrativa y cita los
siguientes: transparencia, igualdad y no discriminacién, objetividad en la adjudicacion,

seguridad juridica y publicidad.

En consecuencia, suplica la estimaciéon del recurso para que con anulacion de la
adjudicacion del lote 2 se ordene aplicar las formulas publicadas en las bases originalmente
publicadas, la revision de las puntuaciones de todos los licitadores conforme a los criterios
originales, y en caso de que la modificacion afecte al resultado final, que el érgano
competente confirme la adjudicacién a AXA cumpliendo con lo establecido en la normativa

vigente.

Sexto. El informe evacuado por el Ayuntamiento de Oviedo elevado junto con el expediente
administrativo suscrito por el Asesor Juridico de la Seccion de Contratacion se opone a las
alegaciones de la recurrente y defiende la correccion de las valoraciones otorgadas a los

criterios de adjudicacion objetivos plasmados en las ofertas de las licitadoras concurrentes.

Pues bien, tras recordar las férmulas fijadas en el Anexo | del PCAP, el informe juridico
trae a colacion el informe técnico de valoracion de las ofertas de lote 2 y acompafa su

ratificacion por los técnicos con fecha 2 de junio de 2025, para defender que:
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«La licitadora AXA se opone a la adjudicacién acordada en el presente procedimiento,
disconforme con la valoraciéon de las mejoras 1 y 3, concretamente en la aplicacién de la

férmula prevista en los Pliegos.

Recordemos los criterios y las ofertas presentadas por las licitadoras.

Mejora 1.- Incremento del limite de indemnizacion para Dafios Primarios Puros: Hasta 10

puntos.

Se otorga la mayor puntuacion a la mejor oferta, procede en consecuencia determinar qué

ha de considerarse como mejor oferta.

Tal y como se expresa en el informe de la Correduria de Seguros de fecha 02 de Junio de
2025, en esta mejora se esta valorando el incremento del limite de indemnizacién que
necesariamente ha de corresponderse con la oferta que otorga el mayor limite, no sélo
porque la interpretacion literal asi lo justifica, sino por un criterio técnico asegurador donde
un mayor limite de indemnizacién en una cobertura concreta debe de ser siempre mejor

valorado que un menor limite que ofrezca una cobertura mas reducida.

En cuanto al incremento del limite de indemnizacién, AXA ofertd un incremento de 300.000
€ sobre los 300.000 € establecidos en el PPT, que implica un limite de indemnizacién para
dafios primarios puros de 600.000 €. Por su parte Mapfre oferté un incremento de 750.000€

por siniestro y anualidad, ofertando un limite total de 1.050.000€ por siniestro y anualidad.

Resulta incontestable que la mejor oferta es la presentada por Mapfre.

Mejora 3.- Reduccion de Franquicia: Hasta 20 puntos. Se otorgara la maxima puntuacion

al licitador que ofrezca la franquicia mas reducida.

Las licitadoras presentaron las siguientes ofertas:

Oferta Franquicia Axa: 700€ (baja 200€ la franquicia maxima establecida en el PPT).

Oferta Mapfre: 440€ (baja 460€ la franquicia maxima establecida en el PPT).

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —790/2025 AST — 47/2025



Resulta irrebatible que Mapfre ofert6 la franquicia mas baja.

En las mejoras 2 y 4 las ofertas de ambas licitadoras son coincidentes, por lo que se les ha

otorgado a ambas la maxima puntuacion prevista respectivamente para cada apartado.

Resulta evidente que Mapfre ha de obtener la puntuacion maxima en los criterios de
mejora, esto es, 50 puntos. Esto resulta del axioma incontestable de que la oferta que
contenga las mejores propuestas debe obtener la maxima puntuacién (sin necesidad de
aplicacion de formula alguna) y que Axa no puede obtener dicha puntuacién habida cuenta

de que su oferta en los criterios de mejora 1y 3 no es la mejor».

A continuacién, el informe del érgano de contratacion pasa a rebatir la valoracion alternativa
pretendida por AXA vy la juzga indefendible puesto que se asigna 50 puntos en concepto

de mejoras, cuando es inobjetable que su oferta no es la mejor y asi manifiesta que:

«Asi las cosas, la recurrente pretende obtener la méxima puntuacién en los criterios de
mejoras, basandose en una interpretacion de la férmula prevista en los pliegos, que resulta
contraria no solo a la literalidad del PCAP que en buena I6gica asigna la maxima puntuacion

a la mejor oferta sino también a los intereses municipales.

Empecemos por recordar que la formula prevista en los pliegos se aplica para obtener la

puntuacién de las restantes ofertas (excluida la mejora que obtiene el maximo).

Sin perjuicio de lo anterior, se procedera al andlisis critico de la valoracion presentada por

la recurrente en aplicacion de las formulas previstas en los pliegos.

En lo que respecta a la mejora 1, se otorga la mayor puntuacién a la mejor oferta y el resto

en base a la formula arriba indicada.

Segun informe emitido por la Correduria de fecha 02/06/2025

“La mejor oferta en un criterio donde se esta valorando el incremento del limite de
indemnizacion se corresponde con la oferta que otorga el mayor limite, no sélo porque la

interpretacion literal asi lo justifica, sino por un criterio técnico asegurador donde un mayor
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limite de indemnizacion en una cobertura concreta debe de ser siempre mejor valorado

gue un menor limite que ofrezca una cobertura mas reducida.

Por lo tanto a la oferta de Mapfre le corresponde los 10 puntos de la mejora del criterio n°
1 y para la valoracion de la oferta de Axa (limite més reducido) se aplicaria la férmula
entendiendo que la Of debe de corresponder con la mejor oferta al tener que reflejar ambas
variables en la férmula y haber ya incluido la “mo” como oferta mas baja (limite ofertado

por Axa).

Resulta coherente la interpretacion de la férmula con el fin de diferenciar ambas ofertas

P= (10 x 600.000)/1.050.000

P=5,71 puntos”.

No puede estimarse una aplicacién o interpretacion de la férmula que contravenga el
criterio no cuestionado de otorgar la maxima puntuacién a la mejor oferta y que ofrezca
resultados “invertidos” concediendo mayor puntuacion a la peor oferta y peor puntuacion a

la oferta objetiva e incuestionablemente mas ventajosa.

Dicho lo anterior y a los efectos exclusivamente dialécticos, se razona que la valoracion
alternativa presentada por AXA, en la que propone para su oferta una valoracion de 10
puntos por aplicacién de la férmula, en NINGUN CASO implicaria que la mejor oferta
presentada por Mapfre, tal y como establece literalmente los pliegos, no obtenga la maxima
puntuacién, esto es 10 puntos. La formula esta prevista en los pliegos para obtener la
puntuacién de las restantes ofertas (excluida la mejor a la que se asigha la maxima

puntuacion).

En lo que respecta a la mejora 3, reduccién de la franquicia, debe convenirse que la mejor
oferta es que la propone una MENOR franquicia y este concepto basico es el que debe de
inexcusablemente observarse en identificacion de conceptos aplicables en la férmula

(Mapfre ofrece como franquicia 440 € frente a los 700 € de Axa).
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Axa en su propuesta alternativa de valoracién por aplicacién de la formula prevista en los
pliegos, considera que la oferta mas baja (mo) no se corresponde con franquicia mas baja
(como indica el criterio), sino con la menor bajada de franquicia (que en realidad implica
una franquicia mas alta y por tanto més lesiva para los intereses del Ayuntamiento de
Oviedo).

Asi las cosas, en ninguno de los escenarios planteados en este informe AXA resultaria
adjudicataria del contrato. A nuestro juicio el planteamiento presentado respecto al criterio
3 relativo a la franquicia ha de ser de plano rechazado, por lo que debe de mantenerse la
puntuacion asignada de 20 puntos a Mapfre frente a los 12,57 puntos a Axa, puntuacién
que seria suficiente para superar ampliamente la diferencia de puntos obtenida en el criterio
prima ofertada ( Axa 50 puntos, frente a los 49,06 de Mapfre). Resuelto este motivo y con
independencia de la suerte que corriera la impugnacién del criterio 1, se mantendria la

adjudicacion a favor de Mapfre.

En cuanto a la impugnacion de la valoracién del criterio 1 debe ser desestimada por las
razones ya expuestas, pero en caso de que se planteara una revision de la puntuacion no
podria en ningun caso negarse la méxima puntuacion a la mejor oferta, con lo que — a
efectos meramente dialécticos- el mejor escenario que podria plantearse para la recurrente
seria el empate a 10 puntos entre ambas licitadoras. Las pretensiones de la recurrente
obedecen a una interpretacion torticera, contraria a la literalidad de los pliegos, a los
intereses del Ayuntamiento y a los principios vertebradores de cualquier licitacién que es
la adjudicacion en virtud de los criterios basados en el principio de mejor relacién calidad-
precio (art 131.2 de la LCSP)».

Por todo ello, solicita la desestimacion del recurso.

Séptimo. Por su parte la adjudicataria del contrato Mapfre, en sus alegaciones al recurso,

partiendo de la férmula prevista en el pliego,

«P=(pm*mo)/Of»

refiere que se trata de una férmula aplicable para criterios de reduccién, pero no para

criterios de incremento. Es decir, dependiendo de que criterio se esté valorando, la formula
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podria llegar a otorgar una mayor puntuacion a una oferta que es objetivamente peor que

otra.

Asi sefala: «4. En el caso que nos atafie, encontramos un ejemplo evidente en el criterio
n.° 1, que es un criterio de incremento. MAPFRE fij6 el limite de indemnizacion en
1.050.000 €, una cifra muy superior a la ofertada por AXA (600.000 €). La de MAPFRE es,

por tanto, una oferta objetivamente mejor.

5. Dicho esto, de aplicarse la formula de manera literal, AXA obtendria la mayor puntuacion
en el Criterio 1, aun siendo su oferta peor que la de MAPFRE. A mayor abundamiento, de
haberse presentado una oferta en la que el limite de la indemnizacion fuera de 1€, seria
esa oferta la que hubiese obtenido la puntuacién maxima, lo cual pone de manifiesto la
palmaria imposibilidad de aplicar la formula prevista en el Pliego para criterios de
INCREMENTO.

6.0curriria lo propio con el criterio nUmero 2, que también es un criterio de incremento, de
forma que, si se aplicase la misma formula que la prevista en el pliego, se volveria a premiar
una oferta objetivamente peor a otra. Sin embargo, la férmula si es aplicable al Criterio n. ©
3, de reduccion de franquicia, puesto que premia aquella oferta que ofrece una cifra de

franquicia mas baja.

7.Conocedora de lo anterior, y en aras de seleccionar la oferta econémica mas ventajosa,
el Ayuntamiento de Oviedo aplicé la formula habitual para el criterio de incremento (criterios

1y 2), de forma que las puntuaciones del informe de 5 de mayo de 2025 son las correctas.

8.A consecuencia de lo anterior, la Junta de Gobierno Local aprobé la correccién del error

aritmético de la férmula, que pasaria a ser:

P = (pm x Of) / mo

Siendo “mo” la oferta més alta. Esta segunda férmula es la correcta para los criterios de

incremento.
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9. Los Organos de Contratacion del Ayuntamiento de Oviedo otorgaron puntuaciones con
la diligencia exigida, ajustandose a los principios de proporcionalidad, objetividad y
eficiencia y evitando una resolucion irracional e injusta, que seria el resultado de aplicar

una férmula inadecuada.

10. La parte recurrente, perfectamente conocedora de que, de aplicarse la formula en su
literalidad, se produciria un claro desequilibrio entre lo ofertado y la resolucién de la

licitacion, solicita a este Tribunal la aplicacion de las bases originalmente publicadas.

()
12. En definitiva, la férmula de evaluacion prevista en los pliegos (P = [pm x mo] / of) resulta

inadecuada e inaplicable al criterio de adjudicacion relativo al limite de indemnizacion por

Dafios Primarios Puros, al tratarse de un criterio de incremento.
13. Dicha férmula penaliza a la oferta mas ventajosa (que ofrece mayor indemnizacion) y

premia a la que ofrece menores limites, contraviniendo la finalidad del criterio, que es

mejorar la cobertura del contrato en beneficio de la Administracion contratante.

14. Este planteamiento vulnera diversos principios fundamentales del Derecho

Administrativo y de la contratacion publica:

* Principio de proporcionalidad (art. 3.1 de la Ley 40/2015 y art. 145 LCSP): la puntuacion
debe guardar una relacién logica y adecuada con el valor ofertado. Aqui, se produce un

resultado inverso y desproporcionado.

* Principio de obijetividad (art. 145.5 y 6 LCSP): los criterios deben valorarse de forma
coherente con su finalidad. Aplicar una férmula que premia la menor indemnizacion carece

de légica obijetiva.

» Principio de igualdad y no discriminacion (arts. 1 y 132 LCSP): se produce una
discriminaciéon técnica injustificada al favorecer a licitadores que ofrecen peores

condiciones contractuales.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —790/2025 AST — 47/2025



¢ Principio de transparencia y buena administracion (art. 1 LCSP y art. 103 CE): la falta
de coherencia entre la férmula y el criterio evaluado impide conocer con claridad como se

valora cada oferta, afectando a la transparencia del procedimiento».

De modo que la adjudicataria aun reconociendo que la formula de evaluacién prevista en
los pliegos (P = [pm x mo] / of) resulta inadecuada e inaplicable al criterio de adjudicacién
relativo al limite de indemnizacién por Dafios Primarios Puros, al tratarse de un criterio de
incremento, viene a justificar la no aplicacion de la formula en los propios términos definidos
en los pliegos al determinar resultados contrarios inversos y desproporcionados a la

finalidad perseguida en la licitacién, En base a ello solicita la desestimacién del recurso.

Octavo. Descritas las posiciones de las partes, hemos de comenzar recordando el
caracter preceptivo y vinculante de los pliegos no solo para el 6rgano de contratacién sino
también para los licitadores que han presentado ofertas, con el caracter de lex contractus
y maxime cuando son ya actos firmes y consentidos pues no fueron recurridos en tiempo

y forma.

Hemos de partir, para abordar la cuestién controvertida, del marco normativo sobre la
aplicacion de los criterios de adjudicacion vy, especificamente, sobre las férmulas de

valoracion de las ofertas econémicas.

El articulo 145 de la LCSP determina que «La adjudicacion de los contratos se realizara
utilizando una pluralidad de criterios de adjudicacion en base a la mejor relacion calidad-
precio», la cual se evaluara con arreglo a criterios econémicos y cualitativos. En el apartado

5 de dicho precepto se dispone:

«b. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se estableceran en los pliegos de clausulas administrativas
particulares o en el documento descriptivo, y debera figurar en el anuncio que sirva de

convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el

apartado siguiente de este articulo.
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b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de
igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al érgano de

contratacion una libertad de decision ilimitada.

c) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de
competencia efectiva e irhn acompanados de especificaciones que permitan comprobar de
manera efectiva la informacion facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la medida
en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de duda, debera
comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacion y las pruebas facilitadas por

los licitadores».

Anadiendo el articulo 146 que la eleccion de las férmulas se tendra que justificar en el

expediente.

Sobre esta cuestion este Tribunal se ha pronunciado en diversas ocasiones, asi en
Resolucion 166/2024 de 8 de febrero dijimos:

«La exigencia de proporcionalidad, recogida en el articulo 145.5 de la LCSP, constituye
una novedad, en tanto no venia explicitamente exigida en el derogado Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley

de Contratos del Sector Publico (articulo 150).

La proporcionalidad, como principio de actuacién de las Administraciones Publicas (y a los
efectos que nos ocupan, y por extension, a todo el sector publico) ha sido objeto de una
amplia teorizacién en el ambito de la actuacion administrativa, especialmente en relacion
con los actos o disposiciones que, dictados en el ejercicio de potestades discrecionales,
suponen una restriccion de derechos o intereses legitimos de los particulares. De esta
elaboracion doctrinal y jurisprudencial podemos extraer una definiciébn del principio
adecuada a la cuestion que nos ocupa: la proporcionalidad implica idoneidad, esto es,
adecuacioén de la actuacion a la finalidad pretendida. El principio de proporcionalidad se
inserta pues en el proceso de formacién de la voluntad del 6rgano de contratacion —
restringiendo ya la cuestion al ambito de la contratacion publica— vy, l6gicamente, lo
condiciona. Cuando, como hemos visto, es el caso, el 6rgano de contratacién ejerce una

potestad discrecional, se enfrenta a un supuesto de hecho no definido en la norma, que
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debe completar en funcion de las circunstancias del caso concreto. Este proceso supone,
en definitiva, la aplicacién de los principios que informan la contratacion publica al supuesto

planteado.

Las reflexiones precedentes nos permiten alcanzar dos conclusiones, que informaran

nuestro juicio sobre la cuestion planteada:

a) La aplicacion del principio de proporcionalidad a la conformacion de los criterios de
adjudicacion supone que el érgano de contratacion debe plasmar tanto una combinacion
de aquellos como de las férmulas que los valoren idénea para la finalidad que se pretende,
gue no es otra, segln hemos referido anteriormente, que obtener “(...) la mejor relacion

calidad-precio”, segun postula el articulo 145.1 de la LCSP.

b) La idoneidad que, segln postulamos, debe tener la eleccién de los criterios de valoracion

de las ofertas es, por lo tanto, una cuestién casuistica.

()

Corresponde pues al érgano de contratacion, segin hemos dicho, conformar los criterios
de adjudicacién del contrato de forma que estos sean proporcionales, esto es, idéneos para
obtener la finalidad de seleccionar la oferta con mejor relacion calidad-precio, y debe
hacerlo, como es obvio, antes de gue el procedimiento de licitacién comience. En definitiva,
lo que es exigible de los criterios de adjudicacion, y, singularmente, en lo que nos ahora
nos ocupa, el precio, es que, segun las reglas de la experiencia, sean idoneos para lograr
la finalidad que tienen atribuida. Dicho en otros términos, el érgano de contratacion se
enfrenta, en la fase de preparacién del contrato, a la tarea de definir los criterios de
adjudicacion basandose en la finalidad que con ellos se pretende conseguir (la obtencion

de la mejor oferta en términos de relacion calidad-precio).

(-)

Definidos asi los criterios de valoracion, deben reputarse idéneos al margen de las
vicisitudes que puedan producirse en el procedimiento de licitacion. Indudablemente, y si

se dan los supuestos extremos que habitualmente se someten a este Tribunal para
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demostrar la falta de proporcionalidad de una férmula, se pueden obtener resultados que
no se ajustan al principio de proporcionalidad tal y como lo hemos definido anteriormente.
Tales resultados no alteran la idoneidad original de la formula. De producirse, no seran
habituales (no parece razonable pensar que, como regla general, a la licitacion concurrirdn
solo dos licitadores, uno al tipo y el otro con una baja de un euro, supuesto que casi
podriamos considerar estandar entre los que suelen ser esgrimidos por los recurrentes
cuando impugnan las férmulas de valoracion) y, en caso de producirse, nos encontrariamos
ante un supuesto de conflicto entre dos principios rectores de la licitacion (el de igualdad

de trato y el de proporcionalidad) que debe dirimirse en favor del primero».

A la luz de esta doctrina, la cuestion planteada por la recurrente no discute la idoneidad de

la formula sino su aplicacién tal y como estaba prevista en el pliego.

El Anexo | del PCAP sobre las caracteristicas del contrato, contiene en el apartado 16
sobre los criterios de adjudicacion del contrato, todos ellos valorables en cifras o
porcentajes, a saber: 50 puntos para la oferta econémica y otros 50 puntos, para las
mejoras, que se han descrito en el Antecedente de Hecho Quinto de esta Resolucion, y

que son objeto de discusion en el presente recurso.

Lo que viene a pretender la recurrente es la aplicacion de las férmulas publicadas en los
pliegos y la revision de las puntuaciones de los licitadores conforme a los criterios

originales.

Los criterios controvertidos son los referentes a las mejoras expuestas en el criterio 1: las
definidas en punto n°1: Incremento del limite de indemnizacién para Dafios Primarios Puros
y, en el punto n° 3: reduccion de franquicia, en los que de aplicarse la formula contenida
en el pliego determinaria un resultado diferente del contenido en el informe de valoracion

del érgano de contratacion.

Veamos los resultados de la aplicacion de la férmula en cada uno de esos criterios:

1. Incremento del limite de indemnizacién para Dafios Primarios Puros

En el informe de valoracion de 25 de abril de 2025 se recogian las siguientes puntuaciones:
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PUNT IMPORTE OFERTA | IMPORTE puntuacion
MAX MAS BAJA (mo) OFERTA A
(Pm) EVALUAR (of)
AXA 10 1050000,00 600000,00 17,5
SEGUROS
MAPFRE | 10 1050000,00 1050000,00 10

La recurrente por su parte, aplicando la férmula en los términos definido en el pliego,

defiende que las puntuaciones debian haber sido:

PUNT | IMPORTE OFERTA | IMPORTE puntuacion
MAX | MAS BAJA (mo) OFERTA A
(Pm) EVALUAR (of)
AXA 10 1050000,00 600000,00 17,5
SEGUROS
MAPFRE 10 1050000,00 1050000,00 10

Como vemos se invierten por completo los resultados de modo que la oferta mas ventajosa
para la Administracién obtiene una puntuacion menor, lo cual contradice la misma premisa
de la formula definida en el pliego, en el que se prevé que se otorga la mayor puntuacion
a la mejor oferta y al resto, conforme a la formula. Y no hay duda de que la mejor oferta en
este criterio corresponde a Mapfre que presenta una propuesta con un limite de
indemnizacion total de 1050.000 euros por siniestro y anualidad, ofertando un incremento
de 750.000€ por encima de lo requerido en el pliego. En tanto que la oferta de la recurrente
(AXA) supone un incremento de 300.000 € sobre los 300.000 € establecidos en el PPT,

gue implica un limite de indemnizacion para dafios primarios puros de 600.000 €.

Asi, en el informe emitido por la Correduria de fecha 02/06/2025 justifica la primera de las
interpretaciones expuestas, al tratarse de un criterio donde se esta valorando el incremento
del limite de indemnizacion, por lo que la mejor oferta se corresponde con la que otorga el
mayor limite, no sélo porque la interpretacion literal asi lo justifica, sino por un criterio

técnico asegurador dénde un mayor limite de indemnizacién en una cobertura concreta
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debe de ser siempre mejor valorado que un menor limite que ofrezca una cobertura mas

reducida.

Por lo tanto, a la oferta de Mapfre le corresponde los 10 puntos de la mejora del criterio n®
1 y para la valoracion de la oferta de Axa (limite mas reducido) se aplicaria la formula
entendiendo que la Of debe de corresponder con la mejor oferta al tener que reflejar ambas
variables en la férmula y haber ya incluido la “mo” como oferta mas baja (limite ofertado

por Axa).

No obstante, con ello esta contradiciendo los términos de la formula definidos en el pliego
en el que “ma” correspondia a la oferta mas baja y “Of" a la oferta a evaluar, fuerza las
variables de modo que se correspondan con el sentido l6gico del criterio. Si bien el 6rgano
de contratacién corrigié la misma férmula para el caso de niamero 2 “Incremento del
sublimite por victima para RC Patronal/Cruzada”, no lo hizo asi en el presente caso,
tratandose ambos de un criterio de incremento, en el que la formula original resultaba

inadecuada.

Ahora bien, de haber aplicado la misma férmula corregida, la mejor oferta seguiria siendo
la de Mapfre y a Axa le hubiera correspondido la misma puntuacion. Por tanto, aun no
resultando adecuada la citada férmula, lo que es indiscutible es que no puede sostenerse
la interpretacion de la recurrente que distorsionaria la proporcionalidad de las puntuaciones
de las ofertas, y generaria una atribucion de puntuacion que no es objetivamente la mas

ventajosa para el interés publico.

3.Reduccion de franquicia; las puntuaciones resultantes segun el informe de valoracion:

PUNT MAX (Pm) | IMPORTE IMPORTE | PUNTUACION
OFERTA  MAS | OFERTA A
BAJA (mo) EVALUAR
(of)
AXA 20 200 200 20
MAPFRE | 20 200 440 9,090909091
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La recurrente, sostiene que aplicando literalmente la formula del pliego y considerando la

variable de oferta mas baja la reduccion ofertada por la misma, los resultados serian los

siguientes:
PUNT MAX (Pm) | IMPORTE IMPORTE | PUNTUACION
OFERTA  MAS | OFERTA A
BAJA (mo) EVALUAR
(of)
AXA 20 200 200 20
MAPFRE | 20 200 440 9,090909091

Sin embargo, hace una interpretacion forzada de la formula al consignar como oferta mas
baja la menor reduccién propuesta por la misma, y en la oferta a evaluar consigna tan solo
la citada reduccion (200) y no su oferta de 700 euros, cuando el importe de la oferta mas
baja (mo), en su sentido literal se corresponde con la franquicia de 440 euros propuesta
por Mapfre y las ofertas a evaluar (Of) son respectivamente de 700 y 440 euros de Axa y

Mapfre, siendo correcta la aplicacion realizada en el informe de valoracion.

En este sentido se pronuncia el informe emitido por la Correduria de fecha 02/06/2025 en
lo que respecta a la mejora 3, reduccion de la franquicia, debe convenirse que la mejor
oferta es que la propone una MENOR franquicia y este concepto béasico es el que debe
inexcusablemente observarse en identificacion de conceptos aplicables en la férmula

(Mapfre ofrece como franquicia 440 € frente a los 700 € de Axa).

Axa en su propuesta alternativa de valoracion por aplicacion de la férmula prevista en los
pliegos, considera que la oferta més baja (mo) no se corresponde con franquicia mas baja
(como indica el criterio), sino con la menor bajada de franquicia (que en realidad implica
una franquicia mas alta y por tanto mas lesiva para los intereses del Ayuntamiento de
Oviedo).

Asi las cosas, continda sefialando el citado informe, en ninguno de los escenarios
planteados en este informe AXA resultaria adjudicataria del contrato. A su juicio el

planteamiento presentado respecto al criterio 3 relativo a la franquicia ha de ser de plano
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rechazado, por lo que debe de mantenerse la puntuacion asignada de 20 puntos a Mapfre
frente a los 12,57 puntos a Axa, puntuacion que seria suficiente para superar ampliamente
la diferencia de puntos obtenida en el criterio prima ofertada (Axa 50 puntos, frente a los
49,06 de Mapfre). Resuelto este motivo y con independencia de la suerte que corriera la

impugnacion del criterio 1, se mantendria la adjudicacion a favor de Mapfre.

Hemos de coincidir con el argumento del citado informe, y si bien en el criterio 1 se ha
distorsionado la aplicacion de la formula no aplicando la literalidad de las variables
descritas en el pliego, lo cierto es que, en una interpretacion literal y sistematica de los
pliegos, la asignacion de los diez puntos corresponde a la mejora oferta, viéndose
Unicamente afectada la atribucion proporcional de puntos a la oferta de AXA (que ofrece

menor incremento).

Ahora bien, aun igualando las puntuaciones en ese criterio a 10 puntos, como propone el
informe de la Correduria, la adjudicacién no se veria afectada al quedar la puntuacion total

del siguiente modo:

CRITERIO 1 CRITERIO 2 TOTAL
MAPFRE 50 49,06 99,06
AXA 42,557 50 92,557

Tampoco se veria afectada de anularse el criterio; en la mejora 1, en que las puntuaciones
de Mapfre quedarian en 40 puntos y la de AXA en 32,55, diferencia suficiente para superar
la distancia en la puntuacion del criterio 2 (oferta econdémica: prima) que es tan solo de 0.94

puntos.

De contrario, aplicar las férmulas tal y como pretende la recurrente, implicaria penalizar a
la mejor oferta (que ofrece mayor indemnizacion) y premia a la que ofrece menores limites,
contraviniendo la finalidad del criterio, que es mejorar la cobertura del contrato en beneficio
de la Administracién contratante, tal y como se expone en el informe del érgano de

contratacion.

En definitiva, procede la desestimacion del recurso, confirmando la resolucién de

adjudicacion, aun cuando en el criterio 1 se haya apreciado oscuridad y error en la
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aplicacion de la férmula, en virtud del principio de economia procesal, teniendo en cuenta
que la mejor oferta es la de la adjudicataria, su anulacion o equiparacién en puntuacion no

impactaria en la adjudicacion.

Por todo lo cual,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.
J.D.P.F., en representacion de AXA SEGUROS GENERALES, S.A., DE SEGUROS Y
REASEGUROS contra la adjudicaciéon del lote 2 del procedimiento “Servicios de dafios
materiales y seguro de responsabilidad civil/patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo 2025-

2026", con expediente CC2025/75, convocado por el Ayuntamiento de Oviedo.

Segundo. Levantar la suspension del lote 2 del procedimiento de contratacion, de

conformidad con lo dispuesto por el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta Resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1, k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LAS VOCALES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
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