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Seccion 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de septiembre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. E. P. P., en representacion de HISPANO VEMA, SL,
contra su exclusion del Acuerdo Marco para la “Adquisicion de estaciones sanitarias de
descontaminacion NBQ”, expediente 2024/ETSAE0906/00003602E, convocado por la
Jefatura de Asuntos Econémicos del Mando de Apoyo Logistico del Ejército de Tierra, este

Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 29 de diciembre de 2024 se publicé en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico, licitacién del Acuerdo Marco para la “Adquisicion de estaciones sanitarias de
descontaminacion NBQ” por la Jefatura de Asuntos Econémicos del Mando de Apoyo
Logistico del Ejército de Tierra, por procedimiento negociado con publicidad. El 7 de enero

de 2025 se publicaron los pliegos en la PLACSP.

De acuerdo con lo recogido en el expediente, la licitacién esta sujeta a la Ley 24/2011, de

1 de agosto, de contratos del sector publico en los ambitos de la defensa y de la seguridad.
El valor estimado del contrato es de 5.835.000 euros.

Segundo. A la licitacidon concurrieron cuatro licitadores. El 26 de febrero de 2025 se reunié
la mesa de contratacién para la apertura del sobre n° 2 que contenia la oferta econémica

y técnica.

Tercero. El 14 de marzo, a solicitud del vocal técnico, se solicita a HISPANO VEMA, S.L.
(en adelante, VEMA) y a IBATECH TECNOLOGIA, S.L.U. (en adelante IBATECH),

aclaracion sobre determinados extremos de sus ofertas. Una vez recibidas las
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aclaraciones, se emite informe por el vocal técnico que otorga la puntuacion total de las
ofertas. Asimismo, en dicho informe se realiza la evaluacion técnica de las ofertas,

concluyendo que ambas cumplen todos los requisitos técnicos del PPT.

El 4 de abril de 2025 se solicito a los licitadores que ratificaran o mejoraran su oferta inicial.
Se les advertia que se trataba de una Unica ronda de negociacién, segun el pliego y no se

pedirian nuevas ofertas.

Cuarto. Por parte de IBATECH se ratifica la oferta, mientras que VEMA la mejora,
obteniendo el primer lugar con una puntuacién de 92,86 frente a los 51,84 de IBATECH.
Por el vocal técnico se detecta que la oferta de VEMA es anormalmente baja por ser muy
superior al 30% de la oferta final de IBATECH, por lo que solicita a la mesa de contratacion
que requiera a la empresa justificacion de su oferta con respecto a los criterios “oferta
econdémica y ampliacién de garantia”. Recibida la justificacion, el vocal técnico emite

informe, de 9 de mayo, en el que concluye que:

“Los criterios de negociacion del expediente, y por tanto modificables, son el precio, las
entregas complementarias y la garantia. En ningin caso se puede modificar la Oferta

Técnica.

En su justificacién de oferta anormalmente baja HISPANO VEMA se limita a justificar su
capacidad de llevar a cabo el expediente, pero no justifica porqué en la segunda fase de la
negociacion es capaz de realizar una oferta tan ventajosa, sobre todo no explica como es

capaz de reducir en 394.000,00 € su oferta inicial.

Del desglose detallado de costes y precios y de las respuestas a las dudas de éste vocal
técnico se concluye que la reduccion ha sido posible por la modificacién de los
suministradores inicialmente previstos (fundamentalmente por el 35% de subcontratacion)
con una modificacion sustancial de la oferta técnica valorada en la Fase | del proceso de

negociacion.

Por tanto, se considera que la empresa HISPANO VEMA no ha justificado de manera
adecuada la oferta anormalmente baja por existir una modificacién sustancial de la oferta

técnica inicial que conlleva un perjuicio en la competencia con el resto de licitadores”.
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La mesa de contratacion en la sesion de 21 de mayo acuerda la exclusién del licitador

VEMA, constando en el acta de la sesion lo siguiente:

“Excluir a la empresa HISPANOVEMA por presentar una oferta anormalmente baja que
incluye una modificacion sustancial de su anterior oferta presentada, contraria a los
principios de transparencia y competencia reguladores de la contratacién del sector
publico. En concreto, la LCSP establece el principio de inmutabilidad de la oferta, es decir,
gue la oferta técnica no puede modificarse una vez presentada, conforme se deduce del
articulo 139.2 de la LCSP que recoge la obligacion de respetar la igualdad entre licitadores
y la transparencia, y del articulo 146.2 de la LCSP y del articulo 176 de la LCSP que sefala
gue las aclaraciones no pueden suponer una modificacién de los elementos fundamentales

de la oferta”.

Quinto. El 22 de mayo de 2025 se comunica a través de la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico “Comunicacion de admisién o exclusién definitiva”, en la que se dice que “la
Mesa de contratacion del Mando de Apoyo logistico del ET, acuerda excluir a su empresa
de la presente licitacion, por no justificar de manera adecuada la oferta anormalmente baja
presentada en la segunda fase de la negociacién, conforme al procedimiento establecido
en el articulo 149 de la Ley el art. 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos
del sector publico y a lo dispuesto en las clausulas 8 y 14 del pliego de clausulas
administrativas particulares. Tras requerir justificacion al licitador, la documentacion
aportada, de conformidad con lo expuesto por el vocal técnico en su informe de fecha
09/05/2025, no acredita de forma suficiente ni recoge la motivacién solicitada para justificar
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios propuestos por el licitador en la segunda fase
de la negociacion. Este acto no agota la via administrativa y contra el mismo podra
interponerse recurso especial en materia administrativa en el plazo de 15 dias habiles
desde el dia siguiente a la publicacion o la notificacion de la presente, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 44 y siguientes de la Ley 9/2017, de 8 de Noviembre, de Contratos
del Sector Publico, ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
conforme al procedimiento y con los efectos establecidos en los articulos 44 y siguientes
de la Ley. Lo que se pone en su conocimiento a los efectos oportunos; Esta comunicacion

no requiere respuesta’.
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Y en informacion adicional, bajo la rdbrica “Acuerdo de admisién o exclusién”, se recoge:
“Excluido

Comunicando Exclusion

Fecha del Acuerdo 22/05/2025".

Sexto. Disconforme con esta resolucién, con fecha 12 de junio VEMA presenta recurso
especial en materia de contratacion. Los motivos de oposicién al citado acto se concretan

en:

1. Falta de competencia de la mesa de contratacién para excluir ofertas en un
procedimiento de licitacion, ya que dicha facultad corresponde exclusivamente al
organo de contratacion, quien debe adoptar la decisibn mediante un acto
administrativo, formal y motivado.

2. Ausencia de motivacion de la resolucién de exclusion, limitandose a una frase
estereotipada en la que Unicamente se indica que “no acredita de forma suficiente
ni recoge la motivacién solicitada para justificar satisfactoriamente el bajo nivel de
los precios propuestos por el licitador en la segunda fase de la negociacion”.

3. Tras la vista del expediente, sefiala que se le dio acceso al informe técnico de 9 de
mayo de 2025, en el que, tras recibir sus alegaciones, solo objeta a su propuesta
qgue: “No aclara el alcance de la subcontratacién con la empresa LANCO ni su
afectacion a las caracteristicas técnicas. Presenta un acuerdo comercial con NIXUS
con HISPANO VEMA fechado a 15 de enero (creado el 7 de mayo) por lo que
implica que no existe acuerdo comercial de la empresa NIXUS con la empresa
LANCO contemplada como subcontratista en el ANEXO V SUBCONTRATACION.
Por lo tanto, la justificacién de la oferta anormalmente baja se basa en el suministro
de tiendas de la empresa NIXUS no contempladas en la oferta técnica inicial, que
aunque no presenta fichas originales, se basan en las tiendas del subcontratista
previsto LANCO. Esta modificacion, que alcanza al 35% del suministro, se
considera una modificacion de elementos sustanciales de la oferta técnica."
Deduce que se le ha excluido por el cambio de subcontratista, a lo que manifiesta

gue ello “solo podria ser causa de exclusion o resolucion de un contrato cuando se
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den los requisitos del sequndo parrafo de la letra f) del apartado 1 del articulo

211.h, o lo que es lo mismo, cuando el cambio del subcontratista suponga "

incumplimiento de la obligacién principal del contrato."

Asimismo, afiade que en la solicitud de aclaracion que recibio, de 14 de marzo,
puso de manifiesto que “las tiendas son de produccidn propia. Se toman otras y se

adaptan por razon de que Hispano Vema cuenta con la certificacion PECAL/AQAP

2110 para disefio, desarrollo y produccidn de los sistemas incluidos en el pliego, v

estd capacitada para realizar cualquier disefio y modificacién que se requiera para

dar cumplimiento a las especificaciones técnicas”, y que, tras dicha aclaracion, el

mismo vocal técnico informo6 que la propuesta era acorde desde el punto de vista
técnico con los Pliegos.

Afirma que las tiendas propuestas siempre han sido las mismas, tiendas que
Hispano Vema adapta para que reunan los requisitos establecidos en los Pliegos,
como ya se puso de manifiesto desde el principio al 6rgano de contratacion y acepté
la mesa de contratacion y el vocal técnico.

4. Denuncia la indefensién que ha sufrido en el acceso al expediente, habiéndose
limitado a dos actas del Vocal Técnico convenientemente censuradas, lo que le ha
impedido preparar el recurso por los siguientes motivos:

e Desconocimiento del numero de licitadores admitidos y de las ofertas presentadas,
no pudiendo determinar si la oferta se encuentra en baja anormal y las razones por
las que se produce dicha baja. Sefiala que sus alegaciones serian distintas si la
diferencia de su oferta respecto de sus competidores estuviera en precio 0 en otros
criterios de adjudicacion.

e En el acta de a mesa de 4 de febrero se recoge que se admite la participacion de
hasta cuatro empresas, mientras que la féormula que se ha aplicado es la
establecida para cuando son solo dos los ofertantes.

e El informe de 29 de abril de 2025 indica que la oferta de Hispano Vema es muy
superior al 30% de la oferta de la UTE IBARTCH-ITE, cuando en el acta de 4 de
febrero no se encuentra ninguna UTE, lo que por si solo es suficiente para la

exclusion de la ITE y de la empresa IBARTCH.
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Suplica que se anule y deje sin efecto la resolucion de exclusién recurrida, asi como las
sucesivas, mandando retrotraer las actuaciones al momento en que se encontraban antes
de la exclusién y procedimiento acordar la adjudicacion al recurrente, asi como la exclusion
de la empresa UTE IBARTCH-ITE. Asimismo, alega desconocer el acto de exclusion, al
carecer de fundamentacion y que, tras solicitar la vista del expediente no ha conseguido el
acceso al mismo, generandole indefension, por lo que en virtud del articulo 52.3 de la
LCSP, solicita que este Tribunal le conceda acceso al expediente con caracter previo al

tramite de alegaciones.

Séptimo. Tras el requerimiento efectuado por la Secretaria, se ha remitido el expediente y
el informe del articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP), por el érgano de contratacion. Por un lado, el érgano de contrataciéon
sostiene que esta en lo cierto la recurrente en que la Mesa de Contratacién no tiene la
competencia para excluir las ofertas, por lo que la consecuencia légica no es la invalidez
del acta de la Mesa, que tiene el valor de propuesta, siendo el rgano de contratacion quien
ejercera la competencia, aceptando o no la propuesta de aquélla. Concluye que al no ser
un acto de tramite cualificado, de conformidad con el articulo 55 c) de la LCSP, la solucidn
correcta es la inadmisién del recuso interpuesto. Por otro lado, respecto de la ausencia de
motivacién de la exclusién, sefiala que los argumentos invocados van a ser tratados como
alegaciones a la hora de que el érgano de contratacion enjuicie la propuesta de exclusion

de la mesa.

Y en cuanto a la indefensién en el acceso al expediente, sefiala que “no es cierto que
Unicamente se le haya dado traslado Unicamente de dos actas (en realidad son dos
informes del vocal técnico) censuradas y que esto les impida la preparacion del recurso
porque la recurrente desconoce el numero de licitadores admitidos y las ofertas
presentadas. La realidad, es que como se puede comprobar en los documentos 10 a 14
aportados por la mercantil recurrente en su propio recurso interpuesto; tras la solicitud de
que concretaran qué documentacion les era necesaria para garantizar su derecho a la
defensa e interponer un recurso con todas las garantias, se les ha remitido ademas de los

dos informes evacuados por el vocal técnico, y el Acta de la Mesa de Contratacién de
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apertura y calificacion de la documentacion administrativa, documento en el que constan

los licitadores admitidos tras la apertura del “Archivo 1.

Debe sefialarse, asimismo; que en el momento de solicitud de vista del expediente (se
produce en dos momentos, el 02/06/2025, momento en el que realizaron una solicitud
genérica; y el 04/06/2025 en el que concretaron la documentacion que consideraban
necesaria, y que les fue remitida ese mismo dia segun consta en los Documentos 10 a 14
gue se anexan al recurso interpuesto; para una interposicion del mismo con todas las
garantias.) se produce cuando la fase externa del mismo no ha finalizado, no habiendo

sido dictada a fecha del recurso interpuesto la resolucién de adjudicacion.

Como consecuencia de esta circunstancia, a juicio de este érgano de contratacion no se
habia levantado todavia el secreto de las ofertas; de ahi la censura de la documentacion

referida por la mercantil recurrente (...)".

Concluye que “el tratamiento de la solicitud de documentacién realizado por este 6rgano
de contratacion ha sido ajustado al ordenamiento juridico; no debiendo prosperar la
alegacion de indefension realizada por la mercantil demandante, cuando ésta ha sido
capaz de interponer un recurso de 18 paginas, en el que ha hecho referencia a
documentacion que consta en el expediente, asi como al contenido de los informes

técnicos que le han sido remitidos”.

Octavo. Con fecha 25 de junio, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, no habiendo hecho uso de este

derecho.

Noveno. El 04 de julio, la Secretaria General del Tribunal, por delegacién de este, acuerda
de oficio la medida cautelar consistente en la suspension del procedimiento de
contratacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 56.3 de la LCSP, de forma que,
segun lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP sea la resolucién del recurso la que
acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.2 de la LCSPDS, en relacién
con el articulo 45.1 de la LCSP.

Segundo. El recurso ha sido interpuesto en plazo, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 50.1 c) de la LCSP.

Tercero. El recurrente se encuentra legitimado para recurrir su exclusion ex articulo 48 de
la LCSP.

Cuarto. El recurso se interpone contra el acuerdo de exclusion dictado en la licitacion de
un Acuerdo Marco de suministros cuyo valor estimado supera 443.000 euros (articulo 5 de
la LCSPDS), por lo que el acto y el contrato son susceptibles de recurso especial en materia
de contratacion, ex articulo 44 apartados 1 b) y 2 b) de la LCSP, de conformidad con lo

establecido en el articulo 59, apartados 1y 4 de la LCSPDS.

Se plantea por el érgano de contratacion la inadmision del recurso. Se fundamenta la
pretension en que lo que se impugna es un acuerdo de la mesa de contratacion que carece
de competencia para excluir ofertas. Sefiala que no puede considerarse tampoco un acto
de trdmite cualificado porque no tiene la naturaleza de acto definitivo, pues se trata de una
mera propuesta de exclusidon que debera ser acordada, en su caso, por el 6rgano de
contratacion. Citan en apoyo de su tesis resoluciones de este Tribunal y del Tribunal de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

Respecto de la inadmision invocada, es claro que el articulo 149.6 de la LCSP no atribuye
a la mesa de contratacion la facultad de excluir las ofertas, sélo su propuesta,
correspondiendo la decisién al 6rgano de contratacion. Pero, en este caso, la mesa de
contratacion no se ha limitado a proponer, sino que ha excluido. Asi se hizo constar en el
acta de la reunion de la mesa, de 21 de mayo de 2025, acuerdo que se notifico en la
Plataforma de Contratacion del Estado en fecha 22 de mayo, en la que no se indic6 que el
acuerdo fuera una mera propuesta, sino que expresamente se sefialé que se trataba de la

exclusioén del licitador, lo que se corrobora al dar pie de recurso contra dicho acto.
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Por tanto, el acto recurrido es el acuerdo de exclusion de una oferta, acto de tramite
cualificado, que no podia dejarse pasar por parte de la empresa afectada, pues corria el

riesgo de dejarlo consentido y firme, en consecuencia, procede su admision.

Quinto. Entrando en el fondo del asunto, procede analizar, en primer término, la denuncia
sobre la falta de competencia de la mesa de contratacion para excluir a un licitador por no

justificar su oferta considerada anormalmente baja.

Aclarado que ha sido dictado un acuerdo por el gue se excluye a la empresa recurrente,
resulta indubitado que dicho acuerdo se adopta por la mesa de contrataciéon y que el mismo
no ha sido asumido por el érgano de contratacién que, como él mismo indica en el informe
al recurso, no ha recibido el expediente de la mesa de contratacién, quedando pendiente

Su enjuiciamiento para su aceptacion o rechazo.

Conforme ala LCSP, el articulo 326.2.a) atribuye a la mesa de contratacion la facultad de
excluir las ofertas, si bien dicha facultad se limita a “La calificacion de la documentacion
acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos a que se refieren los articulos 140 y
141, y, en su caso, acordar la exclusion de los candidatos o licitadores que no acrediten
dicho cumplimiento, previo tramite de subsanacion”. Sin embargo, el articulo 326.2.c) de la
LCSP establece que la mesa de contratacion tan solo tiene competencia para proponer la
calificacion de una oferta como anormalmente baja: «c) En su caso, la propuesta sobre la
calificacion de una oferta como anormalmente baja, previa tramitacion del procedimiento a
gue se refiere el articulo 149 de la presente Ley». En el mismo sentido, en el 149. 6 de la
LCSP, la competencia para excluir ofertas en caso de ofertas anormalmente bajas que no
den una justificacién suficiente, se atribuye expresamente al 6rgano de contratacion: «Si el
6rgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los
informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la informacion recabada no
explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador y
que, por lo tanto, la oferta nho puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de
valores anormales, la excluira de la clasificacion y acordara la adjudicacion a favor de la
mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo

sefialado en el apartado 1 del articulo 150».
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Es decir, la actuacién de la mesa de contratacién se limita en estos casos a proponer la

exclusion e indicar la clasificaciéon de las ofertas correspondiente.

Expuesto lo anterior, ha de concluirse que la exclusion de la oferta de la recurrente ha sido
acordada o decidida por un 6rgano incompetente. Si bien no se trata de un érgano
manifiestamente incompetente, o que seria una causa de nulidad de pleno derecho
prevista en el articulo 47. 1 b) de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, pues no estamos ante una
incompetencia objetiva o territorial (asi lo hemos considerado en nuestra Resolucion
1363/2024 de 31 de octubre). La falta de competencia podria haber sido subsanada,
convalidando el acuerdo de exclusion por el 6rgano de contratacion, pero, de acuerdo con
lo expuesto en el antecedente de hecho séptimo, el 6rgano de contratacién no ha asumido,
por ahora, el criterio de la mesa de contratacion, no habiendo tomado decision alguna
acerca de la exclusién de la recurrente. Por otra parte, no es necesario que se trate de una
incompetencia manifiesta por razén de la materia o del territorio, para estimar el recurso,
pues no nos encontramos ante un procedimiento de revision de oficio, sino ante un recurso
administrativo interpuesto dentro de plazo contra un acto administrativo que no ha
alcanzado firmeza en via administrativa. De esta manera, basta con que se denuncie
cualquier infraccion del ordenamiento juridico, causante de anulabilidad, para que el

recurso deba estimarse.

Pues bien, procede traer a colacion la doctrina de este Tribunal sobre la concurrencia de
la falta de competencia, contenida entre otras, en nuestra Resolucion n°® 1485/2024, de 20
de noviembre, en la que, con cita de nuestra Resolucién n® 774/2022, de 23 de junio,

dijimos:

“Sentado lo anterior, lo cierto es que en el supuesto examinado ni queda acreditado el
incumplimiento del PPT por la oferta de la mercantil recurrente, lo que justificaria la
competencia de la mesa para acordar su exclusion, ni tampoco se ha seguido el
procedimiento establecido en la clausula 19 del PCAP y en el articulo 149 LCSP para
apreciar ofertas con valores anormales o desproporcionados, en cuyo caso, la mesa de
contratacion no tendria competencia para excluir una oferta, sino que su funcién ha de

limitarse a calificar la documentacion, valorar las proposiciones de los licitadores, proponer,
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en su caso, la calificacién de una oferta como anormalmente baja, y proponer al érgano de
contratacion la adjudicacion a favor del licitador que haya presentado la mejor oferta (ex
articulo 326 LCSP).

En efecto, este Tribunal ha sefialado (por todas, Resolucion n® 121/2012, de 23 de mayo)
gue: “la decision sobre si la oferta puede cumplirse 0 no corresponde al érgano de
contratacion sopesando las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y los informes
emitidos por los servicios técnicos. Evidentemente ni las alegaciones mencionadas ni los
informes tienen caracter vinculante para el érgano de contratacion, que debe sopesar

adecuadamente ambos y adoptar su decision en base a ellos”.

Con base en lo anteriormente expuesto, este motivo de impugnaciéon debe ser estimado,
anulando el acuerdo de la mesa de contratacion que excluye a la recurrente, con
retroaccion de actuaciones, para que el érgano contratacion tome la decision que considere

oportuna sobre la aceptacion o rechazo de la justificacion.

Sexto. El recurrente se alza a continuacion contra la ausencia de motivacién del acuerdo
de exclusion. En el contenido de la notificacion se hace alusion al informe emitido por el
vocal técnico, de 9 de mayo de 2025, que fundamenta la decision adoptada, informe que
consta en el expediente y al que la recurrente ha tenido acceso, en el que se indican los
motivos de la exclusion. En consecuencia, la decision de exclusion se encuentra motivada
in aliunde, en el sentido del articulo 88.6 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, segun viene
admitiendo nuestra jurisprudencia. Como dijimos en nuestra Resolucion n°® 1259/2024, “Asi
se argumenta en la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2011 (Recurso n°
161/2009), “en el sentido de considerar que si tales informes constan en el expediente

administrativo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la motivacion mediante

esta técnica " in aliunde " satisface las exigencias de la motivacion, pues permite el
conocimiento por el receptor del acto de la justificacion de lo decidido por la

Administracion”.

En consecuencia, no es posible hablar de falta de motivacién del acto, algo que queda
demostrado pues el recurrente haya podido identificar el motivo concreto que determiné la

decision de la mesa de contratacion y lo combate expresamente en su recurso.
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Por tanto, procede desestimar este motivo de impugnacion.

Séptimo. En cuanto a las criticas formuladas por la recurrente respecto del motivo de su
exclusién, esto es, la modificacion de la oferta como consecuencia del cambio de
subcontratista de las tiendas neuméticas durante la fase de licitacion procede, en primer

lugar, traer a colacién lo dispuesto por el pliego a este respecto.
En la clausula 40 del PCAP se indica:

“CLAUSULA 40.- Subcontratacién: Si SE ADMITE. Se ajustara a los articulos 61 a 66

LCSPDS, de acuerdo a los siguientes requisitos:

- El licitador indicara en su oferta al AM y/o a sus CB,s la parte que tenga previsto
subcontratar (ANEXO V), y notificara los cambios que se produzcan durante la ejecucion

respecto a dicha prevision en caso de resultar adjudicatario”.

El Anexo V del PCAP que debe presentarse en caso de tener previsto subcontratar, exige

la cumplimentacion de la siguiente informacion:

e Objeto prestacion a subcontratar

e % de la prestacion

¢ |dentidad subcontratista, datos contacto y solvencia técnica: Razon social/Nombre,
Tfno / Email, Direccion y Solvencia profesional o técnica

e Fecha acuerdo comercial

e N°dias pago pactado
En la clausula 14 del PCAP relativa a la negociacion se indica:

“El 6rgano o la Mesa de contratacion podran requerir a los licitadores aclaraciones sobre
su oferta o las subsiguientes, sin que estas puedan modificar los elementos sustanciales

de la misma, y siempre gque no se falsee la competencia”.

Es indubitado que, en caso de prever subcontratacion, debia presentarse cumplimentado

el Anexo V y en este caso el recurrente lo presento identificando como subcontratista de
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tiendas neumaticas a la empresa LANCO SRL. Posteriormente, con ocasién de la
justificacion de su oferta, pone de manifiesto que el subcontratista realmente es la empresa
NIXUS, adjuntando un acuerdo comercial con firma manuscrita fechado el 15 de enero de
2025 y ofreciendo informacién sobre las condiciones econdmicas de dicho subcontrato.
Dicha modificacion es calificada por el vocal técnico como una modificacion sustancial,

basandose dicha afirmacion en que alcanza el 35% del suministro.

En consecuencia, resulta que, con ocasion del tramite previsto en el articulo 149 LCSP, se
ha constatado una modificacion de la oferta presentada por el recurrente, concretamente,
del Anexo V relativo a la informacion sobre la subcontratacion, calificandose la misma como
sustancial por su alcance respecto del presupuesto. Dicha informacion debia presentarse
en el momento de la oferta, conforme a lo exigido en el Pliego, el cual prohibia
modificaciones sustanciales en la oferta durante la negociacion, por lo que no resulta
admisible la alegacion de la recurrente en relaciébn con eventuales alteraciones en la
subcontratacion, toda vez que tales modificaciones solo estan previstas durante la fase de
ejecucion del contrato. Lo sucedido en este caso constituye, en realidad, una alteracién de
la oferta en fase de licitacibn -que ademas se ha calificado como sustancial, estando
expresamente vetadas-, modificando los términos en que fue formulada la oferta y

pudiendo incidir en los céalculos que determinaron su importe.

En definitiva, el Tribunal concluye en la razonabilidad del argumento del informe técnico
respecto de la causa de exclusion, que se limita a constatar una modificacion entre lo
declarado en la oferta y la justificacién de la misma con motivo del bajo nivel de precios

ofertado, por lo que procede desestimar este motivo de impugnacion.

Octavo. Por ultimo, respecto de la solicitud de acceso al expediente formulada por el
recurrente. Segun expone la recurrente, solo ha tenido acceso a dos actas del Vocal
Técnico, lo que le ha generado indefension, la cual se centra en el desconocimiento del
namero de licitadores admitidos y de las ofertas presentadas, lo que le ha impedido conocer
el correcto calculo de la presuncion de temeridad y los motivos por los que se produce.
Ademads, alega que en uno de los informes se hace alusién a una empresa (UTE IBARTCH

ITE) que no constaria dentro de las admitidas, por lo que deberia ser objeto de exclusién.
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Segun la documentacion que adjunta con el recurso, el érgano de contratacion le remitié el
Acta de la mesa de contratacion de apertura del sobre n°® 1 (documento 11), en el que
constan las 4 licitadoras inicialmente admitidas, el informe del vocal técnico de 29-04-25
(documento 12) y el informe del vocal técnico de 9 de mayo (documento 13), en los que
aparece censurados los licitadores y la puntuacion otorgada en cada fase. La justificacion
del 6rgano de contratacion a dicha censura se basa en que “la fase externa del mismo no
ha finalizado, no habiendo sido dictada a fecha del recurso interpuesto la resolucion de
adjudicacion. Como consecuencia de dicha circunstancia, a juicio de este 6rgano de
contratacion son se habia levantado todavia el secreto de las ofertas; de ahi la censura de
la documentacién referida por la mercantil de ahi la censura de la documentacién referida
por la mercantil recurrente (los datos censurados se refieren a datos de las ofertas
presentadas y a las puntuaciones que éstas habian recibido; por lo que de conformidad
con el principio de no discriminacion de licitadores y el secreto de las ofertas, este 6rgano
de contratacion consideré que no era procedente remitir la documentacion sin eliminar los
citados datos), ademas de las debidas al cumplimiento de las disposiciones recogidas en
el Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y
a la libre circulaciébn de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE
(Reglamento general de proteccion de datos) que impiden la divulgacién innecesaria de los

datos personales)”. A este respecto cita nuestra Resolucién 914/2024.

En la clausula 14 del PCAP se indica lo siguiente respecto del procedimiento de

negociacion:

“Como parte de la negociacion, los licitadores seran invitados a presentar una segunda
oferta 0 mejora de las condiciones inicialmente ofertadas preferentemente a través de la
PLACSP, o en su defecto a comparecer a una negociacion presencial, o bien a presentarla
por correo electronico, en el plazo sefalado en el anuncio o comunicacion, o en su defecto

en un plazo méaximo de dos dias habiles.

Podran adjuntarse, en su caso y si los hay, los datos relevantes de las ofertas de otras

licitadoras, disociando o anonimizando la informacién sobre la su identidad.
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En las segunda o subsiguientes ofertas, si la hay, en ningln caso se incluirdn condiciones
que hagan gque la oferta tanto en los diferentes criterios de valoracion considerados de
forma individual como en su conjunto o bien sea distinta o bien sea menos ventajosa para
la Administracion que la primera. Si algun licitador no presenta segunda proposicion o

mejor oferta, se entendera que se ratifica en la primera.

El 6rgano o la Mesa de contratacién podran requerir a los licitadores aclaraciones sobre su
oferta o las subsiguientes, sin que estas puedan modificar los elementos sustanciales de

la misma, y siempre que no se falsee la competencia.

La negociacion se compondra de UNA ronda negociadora.

Una vez hayan finalizado la ronda negociadora, se recalificaran las ofertas y se comprobara
si ha habido alguna otra oferta que iguale o mejore la del licitador cuya oferta hubiera
quedado clasificada en primer lugar en la primera apertura de ofertas, y que pudiera
implicar un cambio de su puesto en la clasificacion. En tal caso, se comunicara a este tal
circunstancia al objeto de que pueda presentar una nueva oferta de mejora, en el plazo de
2 dias habiles desde esta Ultima comunicacion. Caso de que no presentase una nueva

oferta se tendra en cuenta la Ultima que presento.

Finalizado este proceso, se reclasificaran en su caso las ofertas presentadas segun la

puntuacion obtenida.

Si se identificara que alguna de las ofertas se encuentra en presuncion de oferta
anormalmente baja de acuerdo con lo establecido en este pliego, se requerira a la autora

la documentacion justificativa que sea precisa prevista en el art. 149.4 a 6 LCSP.

Para garantizar el principio de igualdad, la informacion aportada en el proceso a los
licitadores serd idéntica para todos, sin que se aporte informacion particular que pueda
suponer una ventaja respecto al resto. Se habilitara un sistema adecuado de publicidad a
todos los interesados de todas las consultas y repuestas formuladas durante del

procedimiento.
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De todas las actuaciones practicadas durante la negociacion se dejara constancia en el

expediente”.

La recurrente en su recurso no ataca el motivo que se le ha notificado por el que se ha
censurado determinada informacién en el momento procedimental en el que se concede el
trAmite de acceso al expediente, sino que se limita Unicamente a poner de manifiesto que

no ha tenido acceso a determinada informacion.

Sentado lo anterior, en efecto, con la informacién que se suministré a la recurrente no es
posible conocer si se ha aplicado correctamente el umbral de anormalidad, que es el motivo
por el que solicita a este Tribunal el acceso al expediente. No obstante, teniendo en cuenta
que el motivo de su exclusién se centra en el hecho de que la recurrente modificé su oferta,
con independencia de gue dicha modificaciéon se haya puesto de manifiesto con ocasion
del tramite del articulo 149 de la LCSP, la determinacion sobre si el calculo de anormalidad

fue o no el correcto no afectaria al fallo del motivo por el que se impugna su exclusion.

Respecto de la exclusion que invoca la recurrente de la licitadora UTE IBARTCH ITE, se
ha comprobado que en el Acta a la que ha tenido acceso la recurrente hubo un error en la
trascripcion de la denominacion del licitador. Asi, mientras en el acta se indica que uno de
los licitadores es IBATECH TECNOLOGIA, SLU, atendiendo a la documentacion
administrativa presentada por el licitador, en la que se incluyen dos solicitudes de
participacion (de IBATECH y de ITE) y el compromiso de constitucion en UTE al 50%, e
deberia haber constado que el licitador era IBATECH e ITE en UTE, no existiendo, por

tanto, motivo para su exclusion.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto y partiendo del caracter instrumental del acceso al
expediente y que la posibilidad que el articulo 52 de la LCSP ofrece a los licitadores debe
entenderse circunscrita al ejercicio del derecho de defensa, procede desestimar la solicitud

de la recurrente.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion
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ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. E. P. P. . en representacion de HISPANO
VEMA, SL, contra su exclusion del Acuerdo Marco para la “Adquisicion de estaciones
sanitarias de descontaminacion NBQ”, expediente 2024/ETSAE0906/00003602E,
convocado por la Jefatura de Asuntos Econdmicos del Mando de Apoyo Logistico del
Ejército de Tierra, en los términos sefialados en el fundamento de derecho quinto de la

presente resolucion.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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