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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 19 de noviembre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. M. B. L. , en representacion de SES ASTRA,
S.A., contra los pliegos del procedimiento “Servicios de difusién de television digital en
Castilla-La Mancha”, expediente 2024/007035, convocado por la Secretaria General de
la Consejeria de Hacienda, Administraciones Publicas y Transformacion Digital; el

Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Secretaria General de la Consejeria de Hacienda, Administraciones
Puablicas y Transformacion Digital convocd, mediante anuncio de licitacion publicado en
la Plataforma de Contratacién del Sector publico, el 30 de mayo de 2025, el contrato
“Servicios de difusion de television digital en Castilla-La Mancha”, expediente
2024/007035, siendo la fecha de finalizacion de presentacion de ofertas el 30 de junio

de 2025 a las 14 horas. El valor estimado del contrato ascendia a 10.573.217,34 euros.

La licitacién se lleva a cabo de acuerdo con los preceptos de la Ley 9/2017 de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, en adelante LCSP.

En lo que al objeto del recurso interesa, el cuadro de caracteristicas anexo al PCAP al
prever los criterios de adjudicacién establece el impacto econémico para el ciudadano,
como criterio de adjudicacion evaluable de forma automatica, hasta un maximo de 40
puntos. A tal efecto sefiala que en la oferta “se incluira una valoracién econémica de la

totalidad de las actuaciones que seran necesarias efectuar en los sistemas de recepcion
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de usuario de las zonas objeto de la contratacion, en un periodo de 10 afios desde la
fecha de la firma del contrato. Para este periodo se incluiran la totalidad de los costes
requeridos para garantizar el acceso efectivo de los usuarios residentes, en las
localidades del Anexo | del PPT, al servicio de television digital, objeto del contrato. La
situacién de partida seré la consideracion de que todas las viviendas y edificios son
capaces de recibir correctamente el servicio de television digital actualmente prestado
por via terrestre en estas localidades, asumiendo que no existe actualmente ningun otro

servicio de television digital disponible en las localidades objetivo de actuacion.”

Afade que “En concreto se incluiran:

a) Los costes de adecuacion de las instalaciones de recepcion en viviendas individuales
y edificios de viviendas en las localidades del Anexo | del PPT para permitir el acceso

efectivo al servicio de difusién de canales de Television Digital objeto de este contrato.

b) Los costes estimados, durante un periodo de 10 afios, para la adaptacion de
instalaciones de recepcién de los usuarios ubicados en las localidades del Anexo | del
PPT, por los cambios de frecuencia derivados de reordenaciones del espectro previstas
en la actualidad que sea necesario realizar como consecuencia de normativa aplicable

en el ambito de la Unién Europea.

Se incluira en los costes descritos en los apartados a) y b) anteriores la conexidn
efectiva de todos los receptores de televisién existentes en las viviendas de las
localidades incluidas en el Anexo | del PPT, considerando la hipétesis de 2,1 televisores
por vivienda (valor obtenido a partir del informe publicado por GFK en 2019 segun el

cual el parque estimado de televisores en Esparfia es de 38,9 millones).

En el Anexo | del PPT se indica el nimero de viviendas aproximadas cubiertas en cada
entidad de poblacién con indicacion del numero de viviendas unifamiliares, viviendas
en edificios y el nimero de estos edificios, sin que este nUmero pueda interpretarse
como una limitacion al acceso de un mayor nimero de viviendas a los servicios de
telecomunicaciones que permitan la recepcién de los canales de Televisién Digital que

son objeto de esta contratacion. Estos servicios estaran disponibles para todas las
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viviendas incluidas en cada zona, sin que ello suponga un aumento del coste del

servicio.

Los datos del mencionado Anexo | del PPT, sobre viviendas unifamiliares, viviendas en
edificios y edificios destinados a viviendas en cada nucleo de poblacion objetivo de
cobertura, que se van a tener en cuenta para valorar este criterio, se han estimado a
partir de los datos disponibles de ambito municipal publicados en el censo de poblacion
y viviendas de 2021 elaborado por el INE, y considerando, asi mismo, las variaciones
poblacionales en estas localidades desde el afio 2015 (afio de licitacion del contrato

tecnolégicamente neutro actualmente en vigor).”

Concluye que el impacto econémico para el ciudadano “se valorara teniendo en cuenta

los costes de los siguientes conceptos:

1. Coste total por adaptacion de instalacion individual (viviendas individuales). Se

valorara con un maximo de 20 puntos.

2. Coste total por adaptacion de la parte comun de la instalacién comunitaria (elementos
de recepcidén comunes o cabecera por cada edificacién con recepcién colectiva). Se
valorara con un maximo de 5 puntos. 3. Coste total por adaptacion de la parte individual
de instalaciones comunitarias (elementos de recepcion individuales por cada punto de

recepcion de TvD de la vivienda). Se valorara con un maximo de 5 puntos.

4. Coste total del equipo receptor especifico de usuario necesario para la correcta
recepcion de todos los contenidos objeto del presente contrato para cada una de las

TV que disponga en el hogar. Se valorara con un maximo de 10 puntos.”

En cuanto a la forma de calcular los costes establece:

“1. Coste total por adaptacién de instalacién individual = coste total unitario instalacion
individual (sera el coste unitario mas bajo de entre todos los ofertados por las
licitadoras, para una misma tecnologia) * n° viviendas unifamiliares que se vayan a

cubrir con la correspondiente tecnologia propuesta por la licitadora.
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2. Coste total instalacion comunitaria parte comun = coste total unitario parte comun
instalacién comunitaria (sera el coste unitario mas bajo de entre todos los ofertados por
las licitadoras, para una misma tecnologia) * n° Edificios que se vayan a cubrir con la

correspondiente tecnologia propuesta por la licitadora.

3. Coste total instalacibn comunitaria parte individual = coste total unitario parte
individual instalacion comunitaria (sera el coste unitario mas bajo de entre todos los
ofertados por las licitadoras, para una misma tecnologia) * n° viviendas en edificios que

se vayan a cubrir con la correspondiente tecnologia propuesta por la licitadora.

4. Coste total equipos receptores = coste total unitario receptor doméstico (sera el coste
unitario mas bajo de entre todos los ofertados por las licitadoras para una misma
tecnologia) * 2,1 * (n° viviendas unifamiliares + n° viviendas en edificios) que se vayan

a cubrir con la correspondiente tecnologia propuesta por la licitadora.”

La clausula 1 del Pliego de Prescripciones Técnicas, en adelante PPT, establece, en lo

que al objeto del presente recurso especial interesa, que:

“La disposicién adicional sexta del Real Decreto 391/2019, de 21 de junio, por el que
se aprueba el Plan Técnico Nacional de la Television Digital Terrestre y se regulan
determinados aspectos para la liberacion del segundo dividendo digital, en relacién con
la iniciativa publica en la extension de la cobertura de la television digital. establece,
entre otros requisitos, que los 6rganos competentes de las Administraciones Publicas
y entidades dependientes de ellas deben obtener la conformidad de las entidades
habilitadas para la prestacion del servicio de television digital para difundir sus canales
y contenidos. Conforme a esta disposicién, la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha ha solicitado a las citadas entidades la referida conformidad. No obstante, esta
solicitud es independiente de los trdmites o acuerdos que el licitador deba llevar a cabo
directamente y bajo su responsabilidad con las entidades habilitadas para la difusién
de sus contenidos por medio de la solucién técnica que proponga, de acuerdo a la
normativa estatal vigente. Los posibles costes asociados a estos acuerdos debera

asumirlos el adjudicatario.”
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Segundo. Con fecha 19 de junio de 2025, se interpone por D. J. M. B. L. , en
representaciéon de SES ASTRA, S.A., recurso especial en materia de contratacion
contra los pliegos del procedimiento “Servicios de difusion de television digital en
Castilla-La Mancha”, expediente 2024/007035, convocado por Secretaria General de la

Consejeria de Hacienda, Administraciones Publicas y Transformacién Digital.

Tercero. Recibido en este Tribunal el expediente, el érgano de contratacién acompafié
el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico, en
lo sucesivo LCSP, y el articulo 28.4 del Reglamento de los Procedimientos Especiales
de Revision de decisiones en material contractual y de Organizacién del Tribunal

Central de Recursos Contractuales, RPERMC.

Cuarto. En fecha 3 de julio de 2025 la secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores para que, si lo estimaban oportuno, formulasen las
alegaciones que convinieran a su derecho. En fecha 10 de julio de 2025 presenta
alegaciones TELECOM CASTILLA-LA MANCHA, S.A. oponiéndose a las pretensiones de

la recurrente.

Quinto. En fecha de 4 de julio de 2025, la secretaria general del Tribunal por delegacion
del mismo, resuelve la concesion de la medida cautelar consistente en suspender el
procedimiento de contratacién, sin que esta afecte al plazo de presentacion de ofertas
ni impida su finalizacién, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de
la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal,
serd la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada

Sexto. En la tramitacién de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente LCSP y por el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de

organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se ha remitido por el 6rgano de contratacion a este
Tribunal, que es competente para resolver los recursos especiales en materia de
contratacion que se dicten en el &mbito de la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP y en el
Convenio suscrito al efecto entre la Administracién General del Estado y la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha de 25 de septiembre de 2024, publicado en el Boletin
Oficial del Estado del dia 3 de octubre de 2024 por Resolucién de la Subsecretaria de
25 de septiembre de 2024.

Segundo. EIl objeto del recurso lo constituyen los pliegos de un contrato de servicios
de valor estimado superior a 100.000 euros. Por tanto, se trata de un acto y contrato
susceptible de recurso especial en materia de contratacién, al amparo de lo dispuesto

en los apartados 2 a) y 1 a) del articulo 44 de la LCSP.

Tercero. El recurso especial en materia de contratacion se ha interpuesto en el plazo

previsto en el articulo 50 de la LCSP en su apartado 1.b), a cuyo tenor:

“1. El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que debera presentarse en
el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara: b) Cuando el recurso se
interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos contractuales, el
computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el

perfil de contratante el anuncio de licitacion”

Es por lo que, habiéndose publicado los pliegos el 30 de mayo de 2025 y presentado el

recurso el dia 19 de junio de 2025, se interpone en el plazo legalmente establecido

Cuarto. Especial atencion merece el andlisis de la legitimacién para presentar el
recurso, que exige el articulo 48 de la LCSP y ello considerando que la recurrente no
ha concurrido a la licitacion, como resulta de la certificacion presentada por el érgano

de contratacion, en relacién con las empresas que han concurrido a la licitacion.
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La doctrina general constante y uniforme de este Tribunal reflejada, entre otras muchas,
en laresolucién 2/2017, de 17 de enero, se resume en que definida la legitimacion como
la relacién material univoca del sujeto con el objeto de la pretension que hace que la
eventual estimacién de ésta se traduzca en la obtencién de un beneficio o la eliminacién
de una desventaja (cfr., por todas, Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala Segunda,
52/2007, de 12 de marzo; Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 20 de mayo de
2008 —Roj STS 2176/2008). Por lo tanto, la regla general es que solo los operadores
econdmicos que han presentado su oferta al procedimiento estan legitimados para
impugnar los pliegos, pues so6lo quienes se encuentran en esa situacién estan en
condiciones de alzarse con el contrato y obtener, en consecuencia, un beneficio con la

impugnacion.

No obstante, en diversas resoluciones hemos admitido, con caracter excepcional, que
pueden recurrir los pliegos quienes no participaron en la licitacién si, a través de la

reclamacion, pretenden remover el obstaculo que se lo impidid.

En el supuesto examinado, la recurrente no ha presentado oferta para participar en la
licitacion. No obstante, alega que, pese a no haber participado en la licitacion, ostenta
legitimacion pues la razén por la que no ha participado en la licitacidn es porque “sabe
gue jamas resultara adjudicatario, porque precisamente esos mismos pliegos le

posicionan en una injusta situacién de desigualdad”.

El 6rgano de contratacién expone en su informe la falta de legitimacion de la recurrente.
Argumenta que “no habiendo presentado oferta SES ASTRA, S.A., no ostentaria la
legitimacién prevista en el articulo 48 de la LCSP, puesto que no se dan los requisitos
doctrinales y jurisprudenciales para admitir su legitimacion, ya que impugna clausulas

de los pliegos que no le han impedido presentar una oferta viable y justificada”.

Traemos en este punto a colacién la doctrina de este Tribunal en relaciéon con la
legitimacion activa de los recurrentes que no han presentado oferta en el procedimiento
de contratacion, entre otras la Resolucion 1020/2023 de 7 de septiembre y la
Resolucion 1512/2022, de 1 de diciembre que establece:
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“Para recurrir los pliegos de una licitacién, el empresario debe- como regla general con
arreglo al articulo 50.1. b) de la LCSP- haber presentado proposicién, pues sélo en ese
caso adquiere la expectativa de resultar adjudicatario del contrato que conforma el
interés fundante de su legitimacion; sin perjuicio de lo anterior, es preciso reconocer,
excepcionalmente, tal legitimacion al empresario que no haya concurrido a la licitacién
como consecuencia de condiciones discriminatorias incluidas en los pliegos que la rigen
de cara a su admision en ella, condiciones que son especialmente las que combata en

Su recurso”.

La Sentencia del TJUE dictada en el Asunto C-328/17, afirma que no puede
considerarse excesivo exigir al licitador que no presenta oferta que demuestre que las

clausulas de la licitaciéon le imposibilitan su presentacion.

Atendiendo a los motivos sobre los que el recurrente articula la impugnacién, refiriendo
que los pliegos contienen previsiones que le impiden participar en pie de igualdad,
manifestando, en particular, su disconformidad con los criterios de adjudicacion
valorables hasta 40 puntos que evalian coste econémico para el ciudadano,
sosteniendo que la tecnologia instalada es la terrestre, lo cual, beneficia al actual
prestador que obtendria la practica totalidad de esta puntuacion, cuestionando,
ademas, la proporcionalidad de la formula, que ante dos ofertas con diferencias
minimas en precio llevaria a resultados desproporcionados que culminarian en la
atribucion de la méxima puntuacion por la mas barata y ninguna puntuacién a la otra
oferta, asi como la prescripcién técnica relativa a los permisos de radiodifusion que
consideran benefician al anterior adjudicatario, se advierte gque la recurrente entiende
mermada por la actual configuracion de los pliegos, que impugna, la posibilidad de
resultar adjudicataria, entendiendo que la configuracién actual de los pliegos le priva,

por ello, de presentar oferta en condiciones de igualdad.

En definitiva, del escrito de recurso, resulta que existe en el recurrente una intencion
de participar en condiciones de igualdad con otros licitadores, debiendo admitir su
legitimacion para impugnar el anuncio de licitacién, los pliegos y demas documentos
contractuales, con fundamento en lo preceptuado en el articulo 48 LCSP al considerar

gue los intereses legitimos de la recurrente pueden resultar afectados por las
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decisiones objeto del recurso. La representacién resulta, ademas, debidamente

acreditada conforme al poder aportado.

Quinto. La recurrente alega, en su escrito de recurso, la vulneracion producida por la
configuracién de los pliegos en relacion con los principios de igualdad y no
discriminacion, al entender que el criterio de adjudicacion que atiende al impacto
economico para el ciudadano impide la seleccién de la oferta econ6micamente mas
ventajosa, pues el criterio debe ser el coste por usuario nunca el coste para el usuario.
Argumenta, ademas, que el criterio que atiende al impacto econdmico para el ciudadano
es contrario al principio de proporcionalidad, pues la férmula prevista en el pliego resulta
manifiestamente desproporcionada, pues al contener en su numerador la operacion
precio mas alto menos precio de la oferta, el resultado de la oferta mas cara es siempre

cero, no evaluando la diferencia real de precio.

Concluye refutando la exigencia en el pliego de obtener los permisos de radiodifusion,
al considerar que la misma beneficia al anterior adjudicatario, al entender que ello
supone que quede al completo arbitrio de los radiodifusores la autorizacion de la cesion
de la sefal de sus canales a los licitadores, cuestion ésta que, a su criterio, limita la

competencia efectiva.

Con fundamento en lo expuesto, solicita la anulacién de los pliegos.

Sexto. Por su parte, el 6rgano de contratacién, tras argumentar en su informe sobre la
procedente inadmision del recurso por falta de legitimacion de la recurrente, abunda en
la procedencia de la prevision en los pliegos de los criterios de adjudicacion

impugnados.

Parte de la discrecionalidad técnica que corresponde al érgano de contratacion para
determinar los criterios de adjudicacion y, comenzando con el criterio relativo al impacto
economico para el ciudadano, alega que el mismo persigue garantizar el acceso
universal y asequible al sector de television digital en zonas remotas, asegurando que
los usuarios finales de las zonas rurales mas despobladas y desfavorecidas puedan
acceder al mismo sin asumir costes desproporcionados. Argumenta que el referido

criterio de adjudicacion no vulnera principio de igualdad y no discriminacion, en la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 920/2025 CLM 80/2025



medida en que cualquier tecnologia viable que se oferte podria resultar adjudicataria si

se acredita un menor coste, sin que ninguna tecnologia resulte excluida o prohibida.

Continuando con el motivo relativo a que la configuracién del criterio no da lugar a la
seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa, expone que el estudio que
expone la recurrente esta sesgado, ya que parte de que la valoracién técnica seré igual
para ambas ofertas, lo cual no tiene por qué ser cierto. Alega que una solucion con la
oferta econémica mas baja y una buena valoracién técnica puede obtener una mejor
puntuacién que la solucién que obtenga la mejor valoracion en el criterio del impacto
economico sobre el ciudadano, si técnicamente es peor. Niega los calculos de

valoracion de impacto econdmico efectuados por la recurrente.

Por dltimo, rechaza las alegaciones relativas a la restriccion de competencia por el
hecho de exigir el pliego la obtencion de los permisos de radiodifusion, pues tal
configuracién obedece al hecho de su falta de competencia sobre los radiodifusores,
correspondiendo a éstos el otorgamiento de tales permisos, sobre los que no puede

influir el 6rgano de contratacion.

En definitiva, argumenta que los pliegos respetan el principio de neutralidad
tecnoldgica; que el criterio impacto econémico para el ciudadano no vulnera principio
alguno y que las cuestiones que pudieran surgir entre la adjudicataria y los
radiodifusores es ajena al 6rgano de contratacion, solicitando la inadmision del recurso

especial y subsidiariamente su desestimacion.

Séptimo. Delimitado el objeto de la controversia y expuestos los argumentos tanto de
la recurrente como del 6rgano de contratacidon, para su resolucion de debemos
examinar los diferentes motivos de impugnacién y si las clausulas impugnadas

producen la vulneracién alegada.

Comenzando con la pretendida vulneracion de lo establecido en el articulo 145.5
apartados b) y ¢) LCSP asi como en el articulo 145.1 del mismo texto legal por la
inclusién del criterio de adjudicacién que atiende al impacto economico para el
ciudadano que, a criterio de la recurrente, no permite seleccionar la oferta econémica

mas ventajosa, debemos partir del tenor literal del cuadro de caracteristicas del PCAP
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que, en su apartado 17, prevé como criterio de adjudicacion valorable hasta un maximo
de 40 puntos el “impacto econémico para el ciudadano”, estableciendo la valoraciéon
economica de la totalidad de las actuaciones que seran necesarias efectuar en los
sistemas de recepcion de usuario en las zonas objeto de la contratacion, en un periodo
de 10 afios desde la fecha de firma del contrato, incluyendo la totalidad de los costes
requeridos para garantizar el acceso efectivo de los usuarios residentes al servicio de
television digital objeto del contrato. A tal efecto se prevén distintos costes, en concreto
coste total por adaptacion de instalacion individual; coste total por adaptacién de la
parte comun de la instalacibn comunitaria; coste total por adaptacion de la parte
individual de instalaciones comunitarias y coste total del equipo receptor especifico de
usuario para la correcta recepcién de todos los contenidos objeto del presente contrato

para cada una de las TV que disponga el hogar.

El PCAP sefala que cada uno de los distintos costes se valorara por medio de la

siguiente expresion matematica Pi = Pimax * [ (Ciméx - Ci) / (Ciméx - Cimin) ] siendo:

Pi = puntuacion obtenida en el coste del concepto i (i=1, 2, 3,y 4).

Pimax = Puntuacion maxima para el coste del concepto i (20 puntos para i=1; 5 puntos

para i=2 e i=3; 10 puntos para i=4).

Ci = Coste del concepto i ofertado por la licitadora i (i=1, 2, 3y 4).

Cimax= Coste del concepto i maximo ofertado (i=1, 2, 3y 4).

Cimin = Coste del concepto i minimo ofertado (i=1, 2, 3y 4).

Si para un concepto i, todas las licitadoras ofertan soluciones con coste 0, se otorgara

a cada una de ellas la maxima puntuacion en dicho concepto.

La puntuacion total del impacto econémico para el ciudadano para cada solucion

tecnoldgica se obtendra como la suma de los 4 valores anteriores:

P=P1+P2+P3+P4
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La recurrente refiere que la Administracion ya conoce cual va a ser el coste a ofertar
por las licitadoras, por coincidir el criterio de adjudicacién con el previsto en una
licitacion previa, refiriendo que la formula se encuentra claramente sesgada al no tener
en cuenta los costes hundidos, es decir, aquellos costes ya soportados por los usuarios,
gue adaptaron sus dispositivos a la TDT, que es la tecnologia actual, afectando al
principio de neutralidad tecnoldgica pues la tecnologia ya instalada es la TDT,
instalacion que se produjo gracias a una ayuda de estado ilegal, afiadiendo, ademas,
qgue el criterio del coste del usuario no protege el interés general, impidiendo la
seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa, favoreciendo la tecnologia

implantada.

Pues bien, examinado el motivo y la configuracion del pliego, procede rechazar, en
primer lugar, la alegacion relativa al conocimiento previo por la Administracion del coste
que va a ser ofertado, con fundamento en la previa utilizacién de idéntico criterio de
adjudicacion en una licitacion anterior. Lo cierto es que, en contra de lo argumentado
por la recurrente, el hecho de que el 6rgano de contratacion haya empleado en una
licitacion anterior un criterio de adjudicacién idéntico, conociendo las ofertas que
entonces se presentaron, ni anula el criterio ni vulnera los principios de igualdad y no

discriminacion.

Debemos partir del hecho de que, como admite la recurrente, el érgano de contratacion
estd facultado para determinar los criterios de adjudicacion que permitan la
identificacién de la oferta econdmicamente mas ventajosa, debiendo cumplir con la
exigencia legal de su objetividad y vinculacién al objeto del contrato. No existe previsiéon
legal que exija que los criterios de adjudicacién deban ser inéditos, siendo practica
habitual y conforme a Derecho que el érgano de contratacion conozca los precios
histéricos o los rangos en que se situaron ofertas previas sin que ello distorsione la

competencia efectiva.

El hecho de que una licitacién previa (en la que, impugnada la exclusién de su oferta
por la mercantil hoy recurrente, tal acuerdo de exclusién resulté confirmado por este
Tribunal en Resolucion 1043/2015) se hubiera utilizado el mismo criterio de

adjudicacion, no presupone que el 6rgano de contratacién tenga pleno conocimiento de
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la valoracion que ahora obtendran las empresas licitadoras, pues desconoce las
entidades que concurriran y la variacion de sus circunstancias o criterios de
oportunidad, sin que quepa asumir la formulacion de una oferta idéntica una década

después.

En definitiva, no se advierte en este extremo vulneracion alguna sin que el motivo
alegado vulnera la imparcialidad ni la objetividad en la valoracion, méxime cuando el
criterio de adjudicacién cuestionado se basa en magnitudes econdémicas reales y
proporcionadas, que resultan aplicables de forma idéntica a todos los licitadores que

decidan concurrir.

Octavo. En cuanto a la alegacion relativa, por la formulacién del criterio de adjudicacién
refutado, al principio de neutralidad tecnolégica, compartimos la argumentacion que
realiza el 6rgano de contratacién en su informe, entendiendo que la vulneracién de tal
principio exigiria la imposicién o favorecimiento de una tecnologia concreta, lo que no
ocurre en el pliego impugnado que se limita a evaluar objetivamente el coste para el
usuario sin imponer tecnologia alguna: se valoran costes finales con independencia de
la tecnologia utilizada. El Unico efecto que deriva es que si la tecnologia propuesta
resulta mas favorable econémicamente para el usuario obtendra una puntuacion
superior, pero no se excluye la posibilidad de ofertar la tecnologia que el licitador

considere oportuna.

Debemos recordar, ademas, que sobre la pretendida vulneraciéon del principio de
neutralidad tecnolégica ya se pronuncio este Tribunal, en un pliego con idéntico objeto,
convocado por el mismo de contratacién y en una impugnacién que trae causa de la
misma recurrente, estableciendo en la Resolucién 1043/2015 que “no se observa una
vulneracién del principio de neutralidad tecnoldgica por parte de los pliegos porque en

los mismos no se limita ni se privilegia ninguna solucién “.

De igual modo, en Resolucion 686/2015, damos respuesta a la alegacion relativa al
hecho de que las ayudas de estado determinaron implantaciéon de la tecnhologia
terrestre, estableciendo que: “al margen de la declaracién de incompatibilidad de las

ayudas de estado, esas innovaciones pueden dar lugar a la necesidad o conveniencia
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de informacion a la ciudadania, y ello comporta que la Administracién puede incluir
dicho plan de informacién y comunicacion como parte del objeto del contrato y tal
inclusién es una exigencia proporcionada y razonable. El argumento del recurso de que
las ayudas de estado determinaron implantacion de la tecnologia terrestre puede ser
cierto. Pero no es equivalente a que la inexistencia de ayudas de estado hubiera dado
lugar a la implantacion de la tecnologia de satélite. Pudo haber sido una o la otra. En
definitiva, aun cuando no hubieran sido declaradas incompatibles las ayudas de estado,
una eventual licitacion anterior siempre habria determinado una nueva tecnologia. Y la
siguiente licitacion podria dar lugar a un cambio de tecnologia, circunstancia que no
podra conocerse hasta la adjudicacién, razon por la cual no se considera que la
inclusién en el objeto del contrato de este plan de comunicacion en informaciéon pueda

ser contrario al principio de neutralidad tecnoldgica."”

Noveno. Sentada la inexistente vulneracion del principio de neutralidad tecnoldgica por
el criterio de adjudicacién impugnado, analizaremos el argumento relativo a la falta de
consideracion de los costes hundidos en la configuracion del criterio. En este punto,
baste referir que no existe obligacién legal alguna que exija la evaluacion de los
referidos costes pues el criterio de adjudicacién esta disefiado para valorar el impacto
economico futuro, no los costes previos soportados, resultando conforme a Derecho la

consideracion de los costes.

Décimo. Por ultimo, en cuanto a la alegacion relativa a que el criterio de adjudicacion,
tal y como se encuentra formulado y prevista su valoracion mediante la formula
sefialada, impide la selecciéon de la oferta mas ventajosa, debemos partir del hecho de
que el propio articulo 145 LCSP, en cuyo tenor literal fundamenta la recurrente la
impugnacion, identifica la oferta mas ventajosa como aquella que resulta de la mejor
ponderacion calidad-precio. El criterio de adjudicacién que se controvierte por la
recurrente valora el coste que la soluciéon tecnoldgica ofertada produce en relacion con
el usuario, criterio vinculado al objeto del contrato, el servicio de television, en tanto en

cuanto resulta indubitado el interés existente en minimizar el coste para los ciudadanos.

De lo expuesto resulta que, en contra de lo alegado por la recurrente, el criterio de

adjudicacion contribuye a la identificacion de la oferta mas ventajosa, maxime cuando
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se combina con una pluralidad de criterios de adjudicacion, combinando los mismos

con el hecho de que la oferta genere menor impacto econémico total para los usuarios.

Las alegaciones de la recurrente obvian que la mejor oferta no debe ser necesariamente
la mé&s econdmica, y ello sin perjuicio de que tal oferta econdmica también resultara

efectivamente valorada como resulta de la configuracién del pliego que se impugna.

En definitiva, se advierte cumplido el principio de seleccién de la oferta mas ventajosa,
considerando que el criterio de adjudicacién impugnado evalla el coste global para los
usuarios, criterio que resulta, ademas, alineado con el interés publico y la finalidad que
la licitacion persigue, encontrandonos ante un criterio de adjudicacién puramente
economico que utiliza una férmula lineal objetiva sin discriminar por tecnologia ni
favorecer al adjudicatario. El hecho de que el actual adjudicatario pudiera ofertar costes
menores no constituye una ventaja contraria a la normativa de aplicacion sino derivada,
en su caso, de su estructura previa o experiencia, sin que se advierta que el pliego

origine ventaja alguna a su favor.

Undécimo. Continda la recurrente atacando el referido criterio de adjudicacién, y en
particular la férmula que se establece para su evaluacion, por entender que el mismo
vulnera el principio de proporcionalidad. El principio de proporcionalidad, atendiendo a
su configuracion legal y a la constante doctrina de este Tribunal, exige que la
puntuacion a otorgar a las distintas ofertas refleje la diferencia real entre las mismas,

permitiendo una gradacion continua entre las distintas ofertas concurrentes.

Pues bien, la formula prevista en el pliego para valorar Pi = Piméax * [ (Cimax - Ci) /
(Cimax - Cimin) ] constituye una formula lineal inversa que se comporta de forma
proporcional, pues de la aplicacion de la misma resulta que la oferta situada a medio

camino entre el coste maximo y minimo obtendria la mitad de la puntuacion maxima.

Las alegaciones de la recurrente confunden la proporcionalidad con la conveniencia del
resultado pues la proporcionalidad, en contra de su argumentacion, queda respetada
cuando la relacion entre lo ofertado y la puntuacion a obtener es matematica y continua,
como ocurre en la férmula cuestionada, pues por su aplicacion la diferencia de

puntuacion crecera linealmente con la diferencia de coste.
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Lo expuesto considerando ademas que se advierte proporcional otorgar la totalidad de

puntos a la oferta que reduzca el coste ciudadano a cero.

En definitiva, no se advierte que la formula prevista para la valoracion del criterio de
adjudicacion vulnere el principio de proporcionalidad. La referida formula se manifiesta
en su aplicacion como lineal y continua, reflejando objetivamente la diferencia ente las
ofertas, atendiendo a su finalidad, que no es otra que minimizar el impacto econémico,

marcando el extremo inferior del rango de costes con la maxima puntuacion logica.

Duodécimo. Como clausula de cierre al recurso especial, refiere la recurrente que el
apartado 1 del PPT implica un beneficio en favor del actual adjudicatario, en tanto en

cuanto exige la obtenciéon de los permisos de radiodifusion.

Debemos partir del tenor literal del apartado cuestionado, que establece que:

“La disposicion adicional sexta del Real Decreto 391/2019, de 21 de junio, por el que
se aprueba el Plan Técnico Nacional de la Televisién Digital Terrestre y se regulan
determinados aspectos para la liberacion del segundo dividendo digital, en relacién con
la iniciativa publica en la extensién de la cobertura de la television digital. Establece,
entre otros requisitos, que los 6rganos competentes de las Administraciones Publicas
y entidades dependientes de ellas deben obtener la conformidad de las entidades
habilitadas para la prestacion del servicio de television digital para difundir sus canales
y contenidos. Conforme a esta disposicién, la Junta de Comunidades de Castilla-La

Mancha ha solicitado a las citadas entidades la referida conformidad.”

La exigencia prevista en el PPT se fundamenta en la norma de aplicacién pues, en
efecto, la Disposicién adicional sexta dl Real Decreto 391/2019 exige que las iniciativas
para la difusién a los ciudadanos del servicio de televisién digital cumplan con la
obtencidn de la conformidad de las entidades habilitadas para la prestacién del servicio
de television digital para difundir sus canales y contenidos. Se advierte, en una primera
aproximacioén, que el PPT reproduce una obligacién legal impuesta para la prestacion

del servicio.
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No se aprecia que el pliego reserve la autorizacion al actual adjudicatario, limitandose
a exigir la acreditacién de la disponibilidad o el compromiso de obtener los permisos
necesarios, extremo que cabrd llevar a cabo por cualquier licitador mediante su gestion

con los radiodifusores, cuyas decisiones son ajenas a la licitacion.

El 6rgano de contratacion se asegura mediante la inclusién de tal prevision, que quien
resulte adjudicatario se encuentre en condiciones legales de prestar el servicio sin
limitar la concurrencia, pues no se aprecia que la prevision impida que el permiso pueda

ser obtenido por cualquier licitador.

En definitiva, la imposicion del PPT deriva de la normativa de aplicacién y es coherente

con el objeto contractual como consecuencia del marco normativo del servicio a prestar.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J. M. B. L. , en representacion de
SES ASTRA, S.A., contra los pliegos del procedimiento “Servicios de difusion de
television digital en Castilla-La Mancha”, convocado por la Secretaria General de la

Consejeria de Hacienda, Administraciones Publicas y Transformacion Digital.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad

con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar

desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 920/2025 CLM 80/2025



