VICEPRESIDENCIA SUBSECRETARIA
PRIMERA DEL GOBIERNO

MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 961/2025
Resolucion n° 1338/2025

Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 25 de septiembre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. S. M. G. en representacion de AULA
INTERCULTURAL, S.L., contra su exclusion del procedimiento de licitacion del contrato
“Plataforma de formacién online en inglés para empleados de la Comision Nacional del
Mercado de Valores”, expediente 12/25, convocado por la Comision Nacional del Mercado

de Valores, el Tribunal, en sesioén del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Con fecha 16 de abril de 2025 se publicé en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico (PLACSP en adelante) el anuncio de licitacion y el 21 de abril siguiente los

Pliegos del contrato, con un valor estimado de 518.400,00 euros.

Segundo. La clausula 9 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP en
adelante), regula los criterios de adjudicacion y establece dos fases en el procedimiento de

licitacion:

CRITERIOS EVALUABLES

Criterios evaluables (100 puntos)

Primera Fase: Criterios Evaluables Mediante Juicio de Valor (40 puntos)

a) Programa personalizado por alumno 8,00

b) Estructura de la sesion 10,00
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¢) Actividades interactivas que desarrollen todas las competencias del MCER 8,00

d) Sistema integrado en la plataforma de aulas virtuales grupales de duraciébn mayor o
igual a 35 6,00

e) Sistema de correccién de la expresion escrita 8,00

Segunda Fase: Criterios Evaluables Mediante formula matemética 60,00

f) Precio 49,00

g) Duracion de la sesién 2,00

h) Modelo de informe personalizado del alumno 2,00

i) Acceso ilimitado a itinerarios para la preparacién de prueba TOIEC 3,00

j) Plazo de cancelacion de las sesiones one to one 4,00

La valoracion de estos criterios se estructura en 2 fases:

Para acceder a la segunda fase el licitador deberd obtener en la primera fase al

menos la mitad de los puntos establecidos en cada uno de los criterios de la primera

fase (a,b,c,dye).”

Y continda detallando la forma de valorar el criterio subjetivo “e)":

“e) Sistema de correccion de la expresion escrita: el sistema de correccion esta integrado

en la plataforma, destaca el error cometido, su correccién y explicacion del mismo,

incluyendo puntos fuertes, débiles y de mejora.

La valoracion de este apartado se realizara con la documentacion aportada de acuerdo con

lo establecido en el punto 5 de la clausula cuarta del Pliego de Prescripciones Técnicas.

Para la valoracion de las ofertas, sera requisito obligatorio la aportacion de enlace y acceso

para demostracion y revision de la plataforma por CNMV.
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El sistema de correccidn de la expresion escrita debe de estar integrado en la plataforma,
destacar el error cometido, su correccién y explicacion del mismo incluyendo puntos fuer-

tes, débiles y de mejora.

La puntuacién se otorgard de acuerdo con el siguiente baremo:
Totalmente adecuado 8 puntos

Adecuado 4 puntos

Nada adecuado 0 puntos

El sistema de correccion de la expresion escrita se considera “totalmente adecuado” si esta
integrado en la plataforma, destaca el error cometido, su correccién y explicacién del mismo

incluyendo puntos fuertes, débiles y de mejora.

El sistema de correcciéon de la expresion escrita se considera “adecuado” si no esta
integrado en la plataforma, destaca el error cometido, su correccion y explicacién del mismo

incluyendo puntos fuertes, débiles y de mejora.

El sistema de correccién de la expresion escrita se considera “hada adecuado” en cualquier
situacion diferente de las recogidas en los dos parrafos anteriores o si la plataforma no

incluye un sistema de correccién escrita.”

La clausula 6 del PCAP se refiere a la documentacién a presentar con la oferta,

remitiéndose al Pliego de Prescripciones Técnicas:
“6) DOCUMENTACION A PRESENTAR CON LA OFERTA

Sobre 2. Referencias evaluables mediante juicio de valor: Conforme se indica en la clausula

cuarta del Pliego de Prescripciones Técnicas,

En el sobre 2, no debe incluirse ninguna referencia a precios u otros criterios evaluables

mediante formula matematica pues conllevaria el rechazo automatico de la oferta.”
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Y conforme al apartado 4 del PPT:

“CUARTA: Referencias técnicas a incluir en el sobre 2

(..)

6. Aportacibn de un acceso temporal a la plataforma, con las instrucciones
correspondientes, donde se alojaran los contenidos para ser evaluados por parte del
equipo evaluador de la CNMV. Los evaluadores deben tener acceso al curso exactamente
en las mismas condiciones que tendria un alumno para el maximo de funcionalidades

solicitadas en el contrato.

El andlisis de la plataforma se centrara en el cumplimiento de los requisitos solicitados en
este Pliego de Prescripciones Técnicas que deberan de cumplirse en su totalidad en el

momento en el que el personal de la CNMV evalle la plataforma.

Para comprobar que los contenidos online estan estructurados en niveles y unidades

didacticas segun el MCER, la CNMYV tendré acceso a los itinerarios formativos.

Los evaluadores tendran acceso al menos a tres clases individuales de inglés. En estas
clases se evaluaran, en otros, el proceso de reserva y cancelacion de las clases, la
diversidad de profesores y la variedad de acentos, el modelo de informe personalizado a

emitir después de la clase individual.

Se entenderd como variedad de acentos encontrar el acento britanico, de Irlanda y de los
EE. UU., al ser los acentos habituales en la Uniébn Europea y en los Organismos

Internacionales en los que participa la CNMV.”

Tercero. Finalizado el plazo de presentacién de proposiciones, con fecha 20 de mayo de
2025 se reune la Mesa de Contratacion para la apertura y calificacion de la documentacion
administrativa, admitiendo a la licitacion a las tres empresas presentadas: BABELIA
FORMACION, GOFLUENT S.L.U. y AULA INTERCULTURAL S.L., actual recurrente.
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Cuarto. El 23 de mayo de 2025 se reune nuevamente la Mesa de Contratacion para la
apertura de las ofertas evaluables mediante criterios basados en juicios de valor. Una vez

abiertas, se acuerda la remision de la documentacién presentada para informe técnico.

El informe técnico fue emitido con fecha 3 de junio de 2025. En el mismo se concluye que
dos de los licitadores (BABELIA FORMACIN, S.L.U. y GOFLUENT, S.L. deben ser
excluidos por haber anticipado informacion sobre sus ofertas evaluables mediante
férmulas. En lo referido a la recurrente, se propone su exclusion al no haber superado la
valoraciéon minima exigida en el Pliego de Clausulas Administrativas (PCAP en adelante).
En el informe de valoracién de criterios evaluables mediante juicio de valor se indica lo

siguiente:

“A) PROGRAMA PERSONALIZADO POR ALUMNO: ACCESO INDIVIDUAL, DEFINICION
DE OBJETIVOS Y CONTENIDOS VARIADOS Y ACTUALIZADOS, Y ADAPTADOS AL
NIVEL Y NECESIDADES ESPECIFICAS DEL ALUMNO.

8,00 TOTALMENTE ADECUADO

EL LICITADOR PRESENTA UNA OFERTA QUE CONTIENE ACCESO INDIVIDUAL PARA
CADA ALUMNO, ESTA DISENADO CONFORME AL NIVEL Y LOS OBJETIVOS
PARTICULARES Y DISPONE DE CONTENIDOS VARIADOS Y ACTUALIZADOS, Y
ADAPTADOS AL NIVEL Y NECESIDADES ESPECIFICAS DEL PARTICIPANTE.

B) ESTRUCTURA DE LA SESION QUE CONTENDRA: TRABAJO INDIVIDUAL DEL
ALUMNO PREVIO A LA SESION, REALIZACION DE SESION TELEFONICA O POR
VIDEOCONFERENCIA. ONE TO ONE CON PROFESOR, ACTIVIDAD
COMPLEMENTARIA DE REFUERZO CON MEDIOS O MATERIALES PEDAGOGICOS
ADICIONALES CON CONTENIDOS VARIADOS Y ACTUALIZADOS, Y ACTIVIDAD DE
CONSOLIDACION DEL APRENDIZAJE.

0,00 NADA ADECUADO

EL LICITADOR PRESENTA UNA OFERTA QUE CONTIENE TRABAJO INDIVIDUAL DEL
ALUMNO Y ACTIVIDAD COMPLEMENTARIA DE REFUERZO CON MEDIOS O
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MATERIALES PEDAGOGICOS ADICIONALES CON CONTENIDOS VARIADOS Y
ACTUALIZADOS.

A TRAVES DEL ENLACE A LA PLATAFORMA FACILITADO POR EL LICITADOR, SE HA
COMPROBADO QUE LA SESION POR VIDEOCONFERENCIA CON EL PROFESOR NO
ES INDIVIDUAL COMO SE ESTABLECE EN ESTE CRITERIO, SINO QUE PARTICIPA
OTRO ALUMNO. ASIMISMO, SE HA CONSTATADO QUE NO EXISTE SESION DE
CONSOLIDACION DEL APRENDIZAJE DADO QUE NO SE HA ASIGNADO ACTIVIDAD
DE AMPLIACION POR PARTE DEL PROFESOR, UNA VEZ REALIZADA LA SESION
POR VIDEOCONFERENCIA.

C) ACTIVIDADES INTERACTIVAS QUE DESARROLLEN LAS COMPETENCIAS DEL
MCER: COMPRENSION AUDITIVA, COMPRENSION LECTORA, INTERACCION ORAL,
EXPRESION ORAL Y EXPRESION ESCRITA.

8,00
TOTALMENTE ADECUADA

EL LICITADOR PRESENTA UNA OFERTA QUE TIENE CONTENIDOS Y ACTIVIDADES
INTERACTIVAS QUE DESARROLLAN TODAS LAS COMPETENCIAS DEL MCER:
COMPRENSION AUDITIVA, COMPRENSION LECTORA, INTERACCION ORAL,
EXPRESION ORAL Y EXPRESION ESCRITA

D) SISTEMA INTEGRADO EN LA PLATAFORMA DE AULAS VIRTUALES GRUPALES
DE DURACION MAYOR O IGUAL A 35, CON UNA HERRAMIENTA DE CHAT PARA
FACILITAR LA COMUNICACION PROFESOR / ALUMNOS.

0,00 NADA ADECUADO

A TRAVES DEL ENLACE FACILITADO POR EL LICITADOR, SE HA COMPROBADO
QUE LA PLATAFORMA NO INCORPORA UN SISTEMA DE AULAS VIRTUALES
GRUPALES DE DURACION MAYOR O IGUAL A 35 CON UNA HERRAMIENTA DE
CHAT PARAFACILITAR LA COMUNICACION PROFESOR/ALUMNOS.
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E) SISTEMA DE CORRECCION DE LA EXPRESION ESCRITA: EL SISTEMA DE
CORRECCION ESTA INTEGRADO EN LA PLATAFORMA, DESTACA EL ERROR
COMETIDO, SU CORRECCION Y EXPLICACION DEL MISMO, INCLUYENDO PUNTOS
FUERTES, DEBILES Y DE MEJORA.

0,00 NADA ADECUADO

A TRAVES DEL ENLACE FACILITADO POR EL LICITADOR, SE CONSTATA QUE LA
PLATAFORMA TIENE INTEGRADO UN SISTEMA DE CORRECCION DE LA
EXPRESION ESCRITA QUE INCLUYE PUNTOS FUERTES, DEBILES Y DE MEJORA,
PERO QUE NO IDENTIFICA TODOS LOS ERRORES COMETIDOS.

Quinto. Reunida la Mesa de Contratacion el 3 de junio de 2025 procede a examinar el
informe técnico, asumiendo el mismo sin observaciones y toma sus resultados como
valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de valor. Acuerda, a la vista de lo
actuado, proponer al érgano de contratacion que declare desierto el procedimiento de

licitacion.

Sexto. Por acuerdo del Presidente de la Comisién del Mercado de Valores de 4 de junio

de 2025 se acuerda declarar desierta la licitacion.
El acuerdo es publicado en la PLACSP el dia 5 siguiente.

Séptimo. Con fecha 16 de junio de 2025 se presenta recurso especial por la recurrente
ante el 6érgano de contratacién contra su exclusion. No se insta la suspension del acto

impugnado.

Octavo. El 6rgano de contratacién ha remitido el expediente de contratacion junto con el
informe exigido por el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP en adelante) en el que se insta la desestimacion del recurso.
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Noveno. Dado traslado a las dem@s licitadoras para la presentacion de alegaciones, lo han

sido por la mercantil GOFLUENT S.L.U., que insta la desestimacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del recurso interpuesto, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la LCSP.

Segundo. El recurso especial en materia de contrataciébn se ha interpuesto en el plazo

previsto en el articulo 50 de la LCSP.

Tercero. Se recurre la exclusion de la oferta de la recurrente, por lo que, siendo el valor
estimado del contrato superior a los 100.000 euros, cabe recurso ante este Tribunal, de

acuerdo con lo dispuesto en los articulos 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Cuarto. Debe reconocerse legitimacion a la recurrente, al amparo del articulo 48 de la
LCSP, toda vez que concurrio a la licitacion y fue excluida, por lo que la eventual estimacion

del recurso le supondria ser reintegrada al procedimiento de licitacion.

Quinto. La recurrente solicita al érgano de contratacion que revogue la exclusién de su
oferta, proceda a la reevaluacion del criterio e) “sistema de correccion de la expresion
escrita” otorgando una puntuacién minima de 4 puntos y, en consecuencia, permita su

participacion en la segunda fase del procedimiento.

Discrepa la recurrente del citado informe, que considerod que el sistema “no identifica todos

los errores cometidos”, por las siguientes razones:

- El sistema proporcionado estd plenamente integrado en la plataforma y fue accesible

mediante el perfil temporal habilitado para la CNMV.

- En la demostracion, se corrigié una redaccion escrita con al menos tres errores sefialados,

corregidos y explicados (tachado, texto azul, observaciones pedagdégicas).
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- El propio informe técnico reconoce que se incluyen comentarios sobre puntos fuertes,
débiles y areas de mejora, lo cual es congruente con los requisitos para una valoracion

como minimo “adecuada” (4 puntos), conforme al baremo del PCAP y PPT.

- No se especifica cuantos errores se esperaba que se detectaran ni cuales no fueron
detectados, por lo que la motivacion resulta insuficiente y arbitraria. Ademas, la nocion de
“todos los errores cometidos” no es adecuada para la correccion de la expresion escrita,
ya que el sistema ha de seleccionar aquellos errores que sean pertinentes para el nivel del

estudiante.

Afade que el principio de proporcionalidad exige que las valoraciones se ajusten al grado
de cumplimiento objetivo de los criterios, por lo que la puntuacion otorgada no guarda
relacion con el cumplimiento efectivo de los requisitos, pues que no se identifiquen
absolutamente todos los errores, si el sistema identifica, corrige y explica una parte
significativa, debe conllevar una puntuacion parcial y no nula, segun el propio baremo de

la CNMV, a la vista de la redaccion del PCAP, conforme al cual:

“El sistema de correccién de la expresion escrita se considera “totalmente adecuado” si
estd integrado en la plataforma, destaca el error cometido, su correcciéon y explicaciéon del

mismo incluyendo puntos fuertes, débiles y de mejora.

El sistema de correcciéon de la expresion escrita se considera “adecuado” si no esta
integrado en la plataforma, destaca el error cometido, su correccion y explicacién del mismo

incluyendo puntos fuertes, débiles y de mejora.

El sistema de correccién de la expresion escrita se considera “hada adecuado” en cualquier
situacion diferente de las recogidas en los dos parrafos anteriores o si la plataforma no

incluye un sistema de correccién escrita.”

De la lectura del aptdo. 9 PCAP antes reproducido, se infiere que el elemento diferenciador
entre la calificacion “absolutamente adecuado”, y “adecuado”, parece radicar en si esta el
sistema de correccion integrado o no en la Plataforma, por lo que, siendo residual la

calificacion “nada adecuado”, en tanto se refiere a “cualquier situacion diferente de las
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anteriores, o0 a la ausencia de sistema de correccion escrita”, parece razonable entender

que cualquier supuesto en que no se detecte un error, entra en esta Ultima clasificacion.

No cabe, por tanto, considerar, como pretende la recurrente, que haya un “margen de
error”, es decir, que haya posibilidad de obtener la calificacion de “adecuado” si no se han
detectado todos los errores. Tampoco avala esta tesis la que, como pretende el recurrente,
el nimero de errores deba anudarse al nivel del estudiante, pues el Pliego de
Prescripciones Técnicas en su apartado 4.6 al que se remite el aptdo. 6 PCAP nada matiza

a este respecto.

Cuestioén distinta es si la motivacién proporcionada por la Mesa para excluir la oferta era
suficiente, por no identificar el error no detectado, y que pretende ahora el 6rgano de
contratacion subsanar con ocasion del informe a este recurso, aclarando que el error no
identificado por la recurrente radicaba en que el contenido del escrito a corregir no se
correspondia con el tema propuesto, que consistia en redactar un correo electrénico
dirigido al director de un hotel quejandose acerca de todos los problemas que el huésped

ha tenido durante su estancia en el mismo durante el fin de semana.

La redaccion que se elaboré en respuesta a dicha solicitud se referia al trato recibido por
parte de una empresa de componentes electrénicos (Walford Branch of Stimpson's

Electronics) relativo a la compra de un producto de dicha empresa.

Asi se manifiesta en el informe al recurso que:

“Es decir, no es solo una cuestion de cuantos errores se han corregido, sino que el sistema
no identificaba, corregia ni explicaba una parte significativa y esencial del sistema de
correccion escrita, pertinente para el nivel del estudiante, como es la adecuacion de la
respuesta al tema planteado para la redaccion, maxime cuando el propio licitador recoge
en su propuesta que “cada redaccion se revisa por el equipo docente” y qgue como ya se
ha sefalado el sistema de correccion debe de ser el mismo que el que tendra el alumno

cuando se inicie el contrato.
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Por tanto el sistema de correccién escrita solo puede considerarse como “nada adecuado”
y otorgarsele una puntuacién de 0 puntos, por lo que no procede la reevaluacion del criterio
e).”

Recordemos que la motivacién de las resoluciones administrativas -y tal es el caracter de
las decisiones de Mesa y érgano de contratacién- supone la exteriorizacion de las razones
gue fundan la decisién del 6rgano administrativo, que cumple una doble funcion: para la
Administracion, supone la causa del acto o resolucién adoptada, que garantiza su validez
y acierto, y respecto al interesado, le hace conocedor de las razones que justifican el
sentido del acto, permitiendo que sean conocidas por éste, y pueda, si lo estima oportuno,

recurrirlo.

Pues bien, no cabe apreciar que en este caso se halle suficientemente motivado el informe
de valoracion en lo que se refiere al criterio e), lo cual, no obstante, no ha de suponer la

estimacion del recurso planteado por la recurrente.

En efecto, como sefiala la clausula 9 del PCAP, “para acceder a la segunda fase el licitador
debera obtener en la primera fase al menos la mitad de los puntos establecidos en cada

uno de los criterios de la primera fase (a, b, c,dy e)”.

Por tanto, aunque la puntuacioén en el criterio e) fuera de 4 puntos, dado que el licitador ha
obtenido una puntuacién de 0 puntos en los criterios b) y d) -no discutida por la recurrente
en el presente recurso-, no seria posible que la oferta de la recurrente accediese a la

segunda fase del procedimiento.

Asi pues, aun cuando el recurso debiera ser estimado, este Tribunal no puede prescindir
del principio de economia procesal y acordar una retraccion de actuaciones cuando no se
aprecia margen para que sea alterado el resultado final, como ya hemos sefialado en
anteriores ocasiones (asi, entre otras, en las Resoluciones 547/2019 de 16 de mayo
225/2022, de 17 de febrero, 816/2022 de 1 de julio, 1488/2023 de 16 de noviembre
1212/2024 de 4 de noviembre). Como dijimos en la Resolucién 109/2022 de 27 de enero,
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“(...) pugna contra cualquier retroaccion de actuaciones de la que no se derive alteracion
del sentido del acto impugnado (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 23 de
febrero de 2012 —Ro0j STS 1137/2012—y 28 de abril de 1999 —Roj STS 2883/1999—). Y
a idéntico resultado llegariamos si obligaramos a dictar una nueva resolucion en la que se
recogiera expresamente el error en la valoracion del criterio susceptible de valoracién
automatica ahora controvertido, con la consiguiente alteracion de la puntuacion final de la
proposicion no solo de la recurrente sino también de las entidades adjudicatarias de los
dos lotes controvertidos. En sintonia con las sentencias citadas, este Tribunal viene
aplicando el principio de economia procesal cuando de la retroaccion de actuaciones no
se deriva alteracion del sentido del acto impugnado (por todas, Resolucién n° 601/2021 de

21 de mayo), y concluye, como ya se ha anticipado, la desestimacién de este motivo.

Procede, por lo tanto, desestimar el recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. S. M. G. , en representacion de AULA
INTERCULTURAL, S.L., contra su exclusion del procedimiento de licitacion del contrato
“Plataforma de formacién online en inglés para empleados de la Comision Nacional del
Mercado de Valores”, expediente 12/25, convocado por la Comisién Nacional del Mercado

de Valores.

Segundo Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la

recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
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y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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