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Seccion 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 31 de julio de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.AS.V., en representacion de OCEAN KUBE
ENVIRONMENT, S.L., contra el Pliego de Prescripciones Técnicas del lote 1 del
procedimiento “Suministro e instalacién de puntos limpios de proximidad en municipios del
Principado de Asturias, financiado por la Unién Europea - NextGenerationEU, dentro del
Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (AYUD/2025/1066)”, con expediente
58/2025, convocado por el Consejo de Administracién de la Compafiia para la Gestién de
Residuos Sélidos en Asturias, S.A. (COGERSA); el Tribunal, en sesion del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 31 de mayo de 2025, a las 13:04 horas, se publicé en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (en adelante PLACSP), el anuncio de la licitacion, mediante
el procedimiento abierto ordinario, para la contratacion relativa al “Suministro e instalacion
de puntos limpios de proximidad en municipios del Principado de Asturias, financiado por
la Unién Europea - NextGenerationEU, dentro del Plan de Recuperacion, Transformacion
y Resiliencia (AYUD/2025/1066)”, expediente 58/2025, convocado por el CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE LA COMPANIA PARA LA GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS EN
ASTURIAS, S.A. (COGERSA), dividido en dos lotes 1, “Suministro e instalacion de puntos
limpios de proximidad de tipo urbano’ y 2 “Suministro e instalacién de puntos limpios de
proximidad de tipo semiurbano”, con un plazo de ejecucién de dos (2) afos, un valor total
estimado de 5.544.000 euros.
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Analoga publicacion se realizé en el DOUE, en fecha 2 de junio de 2025 (DO S: 104/2025,
353049-2025).

Posteriormente, el 2 de junio de 2025, a las 08:42 horas, se publicaron en la PLACSP, el
Pliego de Prescripciones Técnicas y el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(en adelante, PPT y PCAP).

La financiacién del contrato se realiza con cargo a fondos europeos Next Generation EU

incluidos en el Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia.

Asi mismo, el contrato esta sujeto a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante LCSP); y al Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban
medidas urgentes para la modernizacién de la Administracion Publica y para la ejecucion

del Plan de Recuperacioén, Transformacion y Resiliencia (en adelante, RDL 36/2020).

Segundo. De las previsiones del PPT, procede destacar la clausula 9.1, referida a las
caracteristicas técnicas del lote 1, “Suministro e instalacion de puntos limpios de

proximidad de tipo urbano”, que dispone:

“El punto limpio de proximidad de tipo urbano sera un equipamiento para zonas urbanas o
asimilables a urbanas, con unas caracteristicas estéticas y funcionales adecuadas para

este tipo de entornos.

Caracteristicas técnicas:

- Debera estar compuesto por dos partes principales: una carcasa exterior y una
estructura interior donde se alojaran los contenedores y recipientes para la recogida de los

residuos.

- El equipo tendra unas dimensiones aproximadas de 3.900 mm de largo, 900 mm de
ancho y 1.440 mm de alto, admitiéndose una variacién del 5 % en el largo, ancho y alto

respectivamente.
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- El equipo estara formado por las puertas de acceso, tapas, estructura interna y
separadores, que estara fabricado todo ello en acero inoxidable, de calidad al menos AlSI/

304, de 6 mm de espesor como minimo.

- Las puertas de acceso al interior del equipo irdn montadas sobre ejes reforzados de 30 mm
de didmetro aproximadamente, admitiéndose una variacion de 1 mm. El eje estara fabricado en
acero inoxidable AISI 316 y tanto en la parte superior como en la inferior, las puertas estaran

guidas mediante rodamientos o similar para poder facilitar su apertura y cierre.

- La parte exterior del equipo contara con un sistema fisico que dificulte la fijacion de carteles,
tipo roblonado de esferas, remacheria o similar. El sistema seleccionado estaré fabricado en
acero inoxidable. La densidad del roblonado, remacheria o el sistema seleccionado no sera

inferior a 20 elementos por metro cuadrado.

- El equipo debera contar con embocaduras adicionales en las entradas de admision de
residuos superpuestas a la estructura. Las embocaduras de admision de los residuos estaran
fabricadas preferentemente en fundicion de aluminio de aproximadamente 10 mm. El disefio de
las embocaduras debera ser atractivo, en un color diferente al cuerpo del equipo y acomparfiadas

de un rétulo con la leyenda que indique el tipo de residuo a depositar.

- Los rétulos con el tipo de residuo a depositar de las bocas de admision de residuos

estaran troquelados en laser.
- Las entradas de residuos estaran adaptadas a personas con movilidad reducida.

- El equipo debera admitir la entrada de, al menos, 13 residuos diferentes, considerando el
conjunto de accesos por la parte frontal y ambos laterales. Los residuos a admitir sera

concretados por COGERSA tras la adjudicacion.

- Para el depdsito de los residuos, el equipo podra disponer en su interior de contenedores con

ruedas, gavetas o cajones de plastico estandar, bolsas o tubos.

- Las bolsas, en caso de que el equipo disponga de ellas, deberan estar sujetas al equipo de tal
forma que no se muevan a la vez que debera ser sencilla su retirada para el vaciado y colocacion

tras éste. Deberan estar fabricadas en PVC o material similar. El material seré ignifugo.

- Los recipientes para el deposito de los residuos en el interior del equipo seran las

siguientes y deberan estar incluidos en el suministro:
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o 3 contenedores con ruedas, tapas y asa de 120 litros
o 1 contenedor con rueda, tapa y asa de 105 litros

o 3 recipientes de 40 litros.

o 2 recipientes de 30 litros.

o 2 recipientes de 20 litros.

o 2 recipientes de 7 litros.

- Las dimensiones de las bocas de entrada de los residuos seran acordes al tamafio de éstos. En
especial, las bocas de entrada de residuos para los contenedores con ruedas seran
suficientemente amplias para la entrada de los residuos de tamario medio, como RAEE o textiles.

Las bocas de admisiéon contaran con sistema antihurto.

- El equipo permitira admitir tubos fluorescentes de, al menos, 1,20 m de longitud.

- Las empresas licitadoras podran proponer otra distribucion siempre que se mantenga la
capacidad total y el nimero de recipientes y contenedores. Todos los recipientes y contenedores

estaran incluidos en el equipo.

El equipo debera incorporar un sistema de cierre de las puertas de servicio que garantice un
numero de puntos de anclaje suficiente para evitar la vandalizacion del equipo a través de las
puertas, tanto por las esquinas y las partes centrales. El equipo ha de contar con cerraduras de
sequridad en las puertas de servicio. Las cerraduras dispondran de llave amaestrada para todos

los equipos del lote.

- El equipo dispondréa en la parte baja bandejas retenedoras de potenciales lixiviados. Dicha
bandeja estara dotada de un tope o guia a fin de que los contenedores queden colocados en el

lugar correcto tras su vaciado.
- El equipo debera ser totalmente estanco.

- En la parte superior dispondra entre dos y cuatro anillas de elevacion que permitiran el

izado y manipulacién del equipo con plenas garantias de seguridad.
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- El equipo debera carecer de ruedas y de cualquier sistema de enganche o dispositivo

similar que posibilite su remolcado.

- Sera obligatorio que el equipo incorpore, mediante impresion, serigrafia u otro sistema
duradero, las identidades visuales correspondientes a los Fondos Next Generation EU, al PRTR,
al Principado de Asturias y a COGERSA, respetando en todo caso las normativas que sean de
aplicacion. El adjudicatario debera presentar una propuesta de disefio, que debera ser aprobada
previamente por COGERSA.

- El transporte, descarga e instalacion de cada equipo, en el lugar que indique

COGERSA, sera por cuenta del adjudicatario.”

Tercero. El plazo para la formulacion de las proposiciones finié el 30 de junio de 2025 a
las 14:00 horas, habiendo presentado oferta, AP CONSTRUCIONES METALICAS, S.L.U.,
SANIMOBEL, S.A., y UTE CELTIBERICA DE MINIPUNTOS LIMPIOS, S.L. Y COEMA
ELECTROMECANICA ASTURIANA, S.L.

Cuarto. En fecha 30 de junio de 2025, a las 13:40 horas, se ha interpuesto el recurso que
nos ocupa, en el que OCEAN KUBE ENVIRONMENT, S.L., insta que “se ANULE el Pliego
de Prescripciones Técnicas en lo referente a las clausulas identificadas por vulnerar los
principios de libre concurrencia, igualdad de trato y no discriminacion, y se retrotraigan las
actuaciones al momento anterior a la aprobacién de dicho pliego para su nueva redaccion
conforme a la legalidad vigente.”, aduciendo, que su clausula 9.1, relativa a las
caracteristicas técnicas del lote 1, “Suministro e instalacion de puntos limpios de

proximidad de tipo urbano”:

“La acumulacion de una serie de caracteristicas extremadamente detalladas y especificas
en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) para el Lote |, tanto en lo que respecta a las
dimensiones como a los componentes, materiales y detalles constructivos, genera una
barrera injustificada a la competencia que trasciende los limites de la discrecionalidad
administrativa. Estas exigencias van mas alla de una mera descripcion funcional o de
rendimiento, obligando a los licitadores a adaptarse a un disefio preestablecido que no se
justifica por una necesidad objetiva que no pueda ser cubierta de manera mas abierta y

competitiva”.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 996/2025 AST — 50/2025



Se acompanan las descripciones de las caracteristicas técnicas, que son capturas de
pantalla de la pagina web de un proveedor especifico (SANIMOBEL), que ponen de
manifiesto, segun la licitadora recurrente, que la entidad contratante esta buscando un
producto concreto, evitando nombrar una empresa o marca comercial concreta, pero

describiéndola de forma exhaustiva. “En particular, se destacan los siguientes aspectos:

* Dimensiones excesivamente precisas: Las medidas de largo (3.900 mm), ancho (900 mm)
y alto (1.440 mm), junto con un margen de tolerancia del 5%, limitan drasticamente la oferta
a productos que se ajusten casi exactamente a un tamano predefinido. No se justifica la
necesidad imperiosa de que estas medidas especificas sean las tnicas validas para el uso
o la ubicacion del equipo, cuando el mercado ofrece una diversidad de tamarnos que, con

prestaciones equivalentes, podrian satisfacer la necesidad.

» Material y espesor especificos: La exigencia de "Acero inoxidable AISI 304 de 6 mm de
espesor" es una especificacion de disefio que restringe las alternativas de forma
innecesaria. No se justifica por qué ofras calidades de acero inoxidable o espesores
distintos (ligeramente superiores o inferiores, o incluso otros materiales con propiedades
equivalentes de resistencia y durabilidad) no serian validos para el propésito, limitando la
participacion de fabricantes que emplean estandares de produccién igualmente robustos

pero diferentes.

* Detalles constructivos sin justificacion funcional: La concrecion de "Ejes de 30 mm”", un
"sistema anti-poster roblonado”, "bocas de fundiciéon de aluminio de 10 mm", “bocas de
admision superpuestas a la estructura” y "etiquetas cortadas a laser con codificacion
especifica" son ejemplos de requisitos de disefio altamente particularizados que no se
traducen directamente en una necesidad funcional especifica o un rendimiento superior
justificable para el servicio. Estas caracteristicas obligan a los fabricantes a reconfigurar
sus lineas de produccion o a recurrir a soluciones muy concretas, encareciendo y

dificultando la concurrencia.

La conjuncién de todas estas exigencias técnicas tan granulares y sin una justificacion

funcional explicita crea un perfil de producto tan particular que, de forma manifiesta, se
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pliega a un modelo de fabricacion industrial ya existente en el mercado por parte de un

proveedor especifico (Sanimobel), (...).

Esta situacion desvirtua por completo el principio de libre concurrencia. Mientras que una
descripcion técnica detallada, si supone el mismo reto para todos, permite la competencia
en funcion de la capacidad de cada licitador para adaptar su producciéon, cuando tales
descripciones se ajustan a un producto ya comercializado, la barrera no es equitativa. Para
el fabricante que ya dispone de ese producto, la barrera no solo desaparece, sino que se
convierte en una proteccion frente a la competencia. Para el resto de fabricantes,
incluyendo a OCEAN KUBE ENVIRONMENT S.L, aunque hipotéticamente se pudiera
valorar la capacidad de fabricar el producto readaptando nuestros procesos productivos, la
realidad es que nunca se podria competir en condiciones de igualdad. Los costes de
adaptacién para un namero limitado de unidades serian prohibitivos frente a un producto
ya en el mercado, optimizado y con su inversion inicial ya amortizada, lo que expulsa al

resto de potenciales proveedores definitivamente del proceso de licitacion”.

Quinto. Tras el requerimiento efectuado por este Tribunal, al amparo del articulo 56.2 de
la LCSP, el Organo de contratacién remite, con el expediente, el informe de 2 de julio de
2025, en el que solicita la inadmisién del recurso, por extemporaneo, y subsidiariamente,
su desestimacion, destacando que se ha presentado mas de un licitador, lo que no hace
sino desmentir las aseveraciones sefialadas de contrario por la recurrente y con apoyo en

el informe técnico de la misma fecha, que se acompana.

Sexto. En fecha 4 de julio de 2025, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los licitadores, AP CONSTRUCIONES METALICAS, S.L.U., SANIMOBEL
S.A, y UTE CELTIBERICA DE MINIPUNTOS LIMPIOS S.L. Y COEMA
ELECTROMECANICA ASTURIANA S.L., otorgando un plazo de cinco dias habiles para

que, si lo estimara oportuno, formulase alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.

Séptimo. El marco juridico aplicable viene determinado por la LCSP, asi como por el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).
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Al estar prevista la financiacion del contrato con fondos procedentes del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, el recurso se ha tramitado por este Tribunal
con caracter de urgencia y gozando de preferencia absoluta, conforme dispone el articulo
58.2 del RDL 36/2020.

Octavo. Con fecha 10 de julio de 2025, la Seccion 12 de este Tribunal, en aplicacién de lo
establecido en el articulo 58.1.b) del Real Decreto-ley 36/2020, por el que se aprueban
medidas urgentes para la modernizacién de la Administracion Publica y para la ejecucion

del Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia, acordo:

“Primero. Declarar que prima facie no se aprecia causa de inadmisibilidad del recurso, sin

perjuicio de lo que se acuerde en la resolucion de este.

Conceder la medida cautelar consistente en suspender el procedimiento de contratacion,
sin que esta afecte al plazo de presentacion de ofertas ni impida su finalizacion, de
conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo
establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que

acuerde el levantamiento de la medida adoptada”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP y en el Convenio
suscrito entre el Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y el Principado de Asturias sobre
atribucion de competencias en materia de recursos contractuales, el 8 de octubre de 2021
(BOE del 29/10/2021).

Segundo. Uno de los presupuestos legales para abrir la via del recurso especial en materia
de contratacion, es que nos hallemos ante uno de los contratos relacionados en el articulo
44.1 de la LCSP, y dentro de ellos, que se trate de una de las actuaciones administrativas
que a rengldén seguido define el Legislador en el articulo 44.2 del mismo texto legal, como

norma imperativa o de “ius cogens”.
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En el presente caso, se impugna el PPT del contrato de suministros, “Suministro e
instalacion de puntos limpios de proximidad en municipios del Principado de Asturias,
financiado por la Unién Europea - NextGenerationEU, dentro del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia (AYUD/2025/1066)”, con un valor total estimado de 5.544.000
euros (articulo 44.1 a) LCSP).

Se reunen ambos requisitos, pues se trata de un contrato de suministros, cuyo valor
estimado supera los 100.000 euros, y la actuacion impugnada se contrae a una de las
relacionadas en el articulo 44.2 a) de la LCSP, los pliegos que han de regir la contratacion,

en particular el PPT.

Tercero. En cuanto a la legitimacion, el articulo 48 de la LCSP establece, que:

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones

objeto del recurso’.

En el presente caso, procede analizar la legitimacion del recurrente, OCEAN KUBE
ENVIRONMENT, S.L., que ha impugnado los pliegos que rigen la licitacién, en tanto en
cuanto, aqui entra en juego la doctrina que distingue entre “licitador recurrente y recurrente
no licitador”, fruto de la interpretacién conjunta del articulo 48 en conexion con el articulo
50.1 b) de la LCSP, y que exige analizar si el sujeto que recurre los pliegos ha presentado
o no oferta en la licitacion impugnada y, en caso afirmativo, el momento en el cual se

presenta dicha oferta, si con anterioridad o posterioridad al recurso.

Atendiendo a los Antecedentes de Hecho tercero y cuarto, resulta que el recurrente no ha
presentado oferta en esta licitaciéon, estando ante un recurrente no licitador, pero ha
formulado el recurso el 30 de junio de 2025, a las 13:40 horas, antes de que finiera el plazo

para la presentaciéon de aquella, a las 14:00 horas del mismo dia 30 de junio de 2025.

Sentado lo anterior, y siendo OCEAN KUBE ENVIRONMENT, S.L. un recurrente no
licitador, debe traerse a colacién la doctrina de este Tribunal, expresada, entre otras, en

nuestras Resoluciones 1461/2024, de 14 de noviembre (Recurso numero 1267/2024),
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60/2025, de 23 de enero (Recurso numero 1540/2024), y 407/2025, de 20 de marzo
(Recurso numero 128/2025), que para recurrir los pliegos de una licitacion, el empresario
(i) debe haber presentado proposicion, en tanto solo en este caso adquiere la expectativa
de resultar adjudicatario del contrato que conforma el interés legitimo fundante de la
legitimacion o (ii) no ha podido presentarla como consecuencia de condiciones
discriminatorias incluidas en los pliegos, condiciones que son precisamente las que

censura en su recurso.

«Mas recientemente, en la Resolucion n°® 230/2024 dijimos:

“Siendo ello asi y dado que en modo alguno el recurrente justifica minimamente que las
clausulas que impugna le hayan impedido presentar oferta en condiciones de igualdad,
este Tribunal considera que carece de legitimacion para interponer el recurso, al no reunir
los requisitos exigidos por el articulo 48 de la LCSP, tal y como se ha interpretado, entre

otras, en nuestra Resolucion n°® 843/2023 y las que en ella se citan.

En efecto, en nuestra Resolucion n® 843/2023 se sefialaba: «Sobre la legitimacién para la
impugnacion de pliegos, distinguiendo que se presente o no proposicion, hemos indicado,
entre otras, en la Resolucién n°® 3/2023, de 13 de enero de 2023, cuanto sigue: “Tal como
hemos expuesto en nuestra Resolucion n® 1512/2022, de 1 de diciembre (Recurso n°
1451/2022) la doctrina de este Tribunal en relacién con la legitimacion activa de los
recurrentes que no han presentado oferta en el procedimiento de contrataciéon puede
resumirse en dos consideraciones: “para recurrir los pliegos de una licitacion, el empresario
debe — como regla general con arreglo al articulo 50.1.b) de la LCSP- haber presentado
proposicion, pues solo en este caso adquiere la expectativa de resultar adjudicatario del
contrato que conforma el interés fundante de su legitimacion; sin perjuicio de lo anterior, es
preciso reconocer —excepcionalmente— tal legitimacion al empresario que no haya
concurrido a la licitacion como consecuencia de condiciones discriminatorias incluidas en
los pliegos que la rigen de cara a su admision en ella, condiciones que son precisamente

las que combata en su recurso.”

En definitiva, la doctrina establecida por este Tribunal para analizar la legitimacion del

recurrente que no presenta oferta puede sintetizarse, sefialando que el recurso solo sera
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admisible cuando el recurrente alegue y minimamente pruebe que la clausula o clausulas
del pliego que impugna son nulas, discriminatorias y le impiden presentar oferta en

condiciones de igualdad.

La sentencia de 26 de enero de 2022 del TGUE, Sala novena ampliada, en el asunto
Leonardo SpA contra Agencia Europea de la Guardia de Fronteras y Costas, confirma el
criterio que este Tribunal viene manteniendo al analizar la legitimacién del recurrente que

no presenta oferta.

Comienza el Tribunal sefalando: En el caso de autos, la demandante sostiene que no
participé en el procedimiento de licitacion controvertido, porque las prescripciones del
pliego de condiciones le impidieron presentar una oferta. Por tanto, la cuestion que se
plantea es si, en tales circunstancias, la demandante justifica un interés en ejercitar la
accion, en el sentido del articulo 263 TFUE, contra dicha licitacion 25 A este respecto, en
respuesta a una cuestion prejudicial relativa a la interpretacién del articulo 1 apartado 3, de
la Directiva 89/665CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la coordinacion
de las disposiciones legales reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacion de
los procedimientos de recurso en materia de adjudicaciéon de los contratos publicos de
suministros y de obras (DO 1989, L 395, p. 33) en su versién modificada por la Directiva
2007/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2007 (DO 2007,
L 335, p. 31), el Tribunal de Justicia declar6é que la participacion en el procedimiento de
adjudicacion de un contrato puede constituir en principio validamente un requisito cuyo
cumplimiento se exija para determinar que la persona afectada tiene un interés en obtener
el contrato de que se trate o puede verse perjudicada por el caracter supuestamente ilegal
de la decisién de adjudicacion de dicho contrato (véase la sentencia de 28 de noviembre
de 2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita y otros, C 328/17, EU:C:2018:958, apartado 46

y jurisprudencia citada)

26 No obstante, el Tribunal de Justicia ha declarado que, en el supuesto de que una
empresa no haya presentado una oferta debido a la existencia de caracteristicas
supuestamente discriminatorias en la documentacion relativa a la licitacion o en el pliego
de clausulas administrativas que le hayan impedido precisamente estar en condiciones de

prestar todos los servicios solicitados, resultaria excesivo exigir que presente, antes de
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poder utilizar los procedimientos de recurso previstos por la Directiva 89/665 contra esas
caracteristicas, una oferta en el procedimiento de adjudicacién del contrato controvertido
cuando las posibilidades de que se le adjudique el contrato son nulas debido a la existencia
de las citadas caracteristicas (véase la sentencia de 28 de noviembre de 2018, Amt
Azienda Trasporti e Mobilita y otros, C 328/17, EU:C:2018:958, apartado 47 y

jJurisprudencia citada),

27 Ademas, el Tribunal de Justicia ha precisado que, habida cuenta de que solo con
caracter excepcional puede reconocerse el derecho de recurso al operador que no ha
presentado una oferta, no puede considerarse excesivo exigir que este demuestre que las
clausulas de la licitacion imposibilitan la presentaciéon de una oferta (sentencia de 28 de
noviembre de 2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita y otros, C 328/17, EU.C:2018:958,
apartado 53.

Delimitada la doctrina del TJUE sobre la cuestion, el TGUE analiza el caso, en el que se
cuestionaban las prescripciones técnicas exigidas por el poder adjudicador y resuelve lo

siguiente:

A este respecto, como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, los principios de igualdad
de trato, de no discriminacion y de transparencia revisten una importancia crucial en
relacion con las especificaciones técnicas, habida cuenta de los riesgos de discriminacion
vinculados a la eleccién de dichas especificaciones o a su formulacion [véase, por lo que
respecta a la Directiva 31/2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de
marzo de 2004, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos
publicos de obras, de suministro y de servicios (DO 2004, L134, p.114), la sentencia de 10
de mayo de 2012, Comisién/Paises Bajos,C-368/10,EU:C:2012:284, apartado 62]. (...)

35 En segundo término, mientras que la demandante afirma que «las reglas de la licitacién
contienen clausulas contra legem e injustificadas que exponen a los posibles competidores
a exigencias irrealizables desde el punto de vista técnico», es preciso sefialar que tres
empresas presentaron una oferta y que dos de ellas, al menos, cumplian todas las

especificaciones técnicas, dado que se les adjudicé el contrato
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36 En tercer término, la demandante no demuestra que se le hubieran aplicado las
especificaciones técnicas de modo distinto de los demas licitadores ni, de manera mas
general, que hubiera sido objeto de un trato diferente cuando se encontraba en una

situacion analoga a la de los demas licitadores

37 En cuarto término, la demandante afirma que se «imposibilito» su participacion o que
esta se supeditd «a cargas econdémicas excesivas hasta el punto de comprometer la
formulacién de una oferta competitiva». Ahora bien, esta afirmacién no puede demostrar
que se haya producido discriminacion alguna en su contra. Por el contrario, como sefiala
acertadamente Frontex, tal afirmacion sugiere que la imposibilidad de que la demandante
presentara una oferta obedecia mas a una causa que le era propia que a requisitos técnicos
discriminatorios. A mayor abundamiento, procede sefialar que, como por otra parte ha
anunciado publicamente, la demandante trabaja actualmente en un modelo de RPAS que
se asemeja a la mayor parte de los requisitos impuestos por Frontex en la licitacion de que

se trafta.

38 En estas circunstancias, la demandante no ha demostrado que los requisitos de la

licitacion de que se trata pudieran ser discriminatorios para ella.

39 Por lo tanto, la demandante no ha acreditado que se le impidiera presentar una oferta,
por lo que no justifica un interés en solicitar la anulacién del anuncio de licitacion
impugnado, en su version rectificada, de los documentos adjuntos en anexo, de las
preguntas y respuestas y del acta de la reunion informativa a los que se refiere la demanda.
Por consiguiente, procede declarar la inadmisibilidad de las pretensiones de anulacion de

dichos actos y, en consecuencia, las dirigidas contra la decisién de adjudicacion.

Lo relevante, por lo tanto, para reconocer la legitimacion al recurrente que no ha presentado
oferta es que las condiciones de los Pliegos que combate le hayan impedido presentar

proposicion, y que asi lo invoque y lo argumentex.

En este caso, hay que partir del hecho de que el recurrente, OCEAN KUBE
ENVIRONMENT, S.L., no ha formulado proposicion dentro del plazo de presentacion de
ofertas, que fenecié el 30 de junio de 2025 a las 14:00 horas, como consta en el

Antecedente de Hecho tercero, y dirige su recurso contra la clausula 9.1 del PPT, relativa
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a las caracteristicas técnicas del lote 1, “Suministro e instalacién de puntos limpios de
proximidad de tipo urbano” (Documentos 5, 7 y 12 del expediente administrativo, en
adelante EA), por entender que vulneran “los principios de libre concurrencia, igualdad de

trato y no discriminacion’.

En concreto, indica que “Fue en el transcurso de este exhaustivo y necesario analisis de
viabilidad de fabricacién "desde cero"” cuando, de manera tardia y no sin una considerable
investigacion, se descubrié la existencia de un producto comercial especifico de la empresa
SANIMOBEL que coincide de forma asombrosa, casi al milimetro, con todas y cada una de
las caracteristicas técnicas exigidas para el Lote |. Este descubrimiento transformé
radicalmente la naturaleza de la barrera: lo que inicialmente parecia una exigencia técnica
compleja para todos los fabricantes, se revel6 como una barrera excluyente para el resto
de potenciales proveedores y una proteccion efectiva para el ofertante que ya dispone de
ese producto concreto y lo comercializa. E”, a los efectos de presentar las ofertas. Siendo

ello, asi, procede reconocerle legitimacién para interponer el presente recurso.

En atencidn a lo expuesto, el presente recurso ha sido formulado por persona legitimada.

Cuarto. Por lo que respecta a la interposicién del recurso en plazo, debe tomarse en
consideracion que, dado que esta impugnacion se dirige frente a los pliegos, en particular
los PPT, resulta de aplicacién el plazo de quince (15) dias habiles, que establece el articulo
50.1.b) de la LCSP, pues, atendiendo al acto que se recurre, no resulta de aplicacion el
plazo previsto en el articulo 58.1 a) del RDL 36/2020.

Asi, el articulo 50.1.b) de la LCSP, dispone, que:

“El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el

plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y deméas documentos
contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya
publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacion, siempre que en este se haya
indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando no se hiciera

esta indicacién el plazo comenzara a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le
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hayan entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido a

través del perfil de contratante”.

En nuestro supuesto, es pacifico que, segun consta en el expediente administrativo y ha
verificado este Tribunal, en la PLACSP, en fecha 2 de junio de 2025, a las 08:42 horas, se
publicaron en dicha plataforma los pliegos (Documento 13 del EA), por lo que, habiendo
sido interpuesto el recurso especial en materia de contratacion el 30 de junio de 2025 a las
13:40 horas, tal y como se desprende del documento “Justificante” (Documento 0.0
acompanado al recurso), éste habria sido formulado fuera del plazo para la interposicion

del recurso de quince (15) dias habiles, que vencia el 23 de junio de 2025.

La entidad recurrente en su escrito de recurso aporta una justificacion de la presentacion
fuera de plazo, “El presente recurso se interpone en fecha 30 de junio de 2025, lo que
implica, lamentablemente, que se presenta fuera del plazo legal establecido de quince dias
habiles. No obstante, esta extemporaneidad no se debe a una falta de diligencia, sino a un
proceso de anélisis y descubrimiento fundamental que resulta indispensable para la
formulacién de este recurso, y que dota de pleno sentido su interposicion, por las razones
que a continuacion se exponen y que solicitamos encarecidamente sean valoradas por este
H. Tribunal”.

En el anuncio de licitacién se contiene la informacidn sobre recursos, concretando el tipo
de recurso procedente, drgano ante el que debe interponerse, el Tribunal Administrativo
central de recursos contractuales y en cuanto al plazo de presentacion, se determina por

remision al articulo 44 y siguientes de la LCSP.

La notificacion del régimen de recursos contenida en el anuncio de licitacion que es acorde
a la normativa y el mismo reconocimiento de la extemporaneidad por la entidad recurrente,
nos conducen a su inadmisién por haberse interpuesto fuera del plazo previsto legalmente,

en virtud de lo dispuesto en el articulo 55 d) de la LCSP.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. J.A.S.V., en representacion de OCEAN
KUBE ENVIRONMENT, S.L., contra el Pliego de Prescripciones Técnicas del lote 1 del
procedimiento “Suministro e instalacion de puntos limpios de proximidad en municipios del
Principado de Asturias, financiado por la Union Europea - NextGenerationEU, dentro del
Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (AYUD/2025/1066)”, con expediente
58/2025, convocado por el Consejo de Administracion de la Compafiia para la Gestién de
Residuos Solidos en Asturias, S.A. (COGERSA).

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LAS VOCALES
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