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Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 09 de octubre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. M. P. N. J. , en representacion de AIR LIQUIDE
HEALTHCARE ESPANA, S.L., contra la adjudicacion del lote 3 del “Acuerdo Marco para el
suministro de material fungible para la monitorizacion de glucosa y sistemas para infusion
de insulina con puesta a disposicion de sus equipos electrénicos”, expediente 785/2023,
convocado por la Direccién General de Gestion Econdmica, Contratacién e Infraestructuras
de la Conselleria de Sanidad de la Comunidad Valenciana, el Tribunal, en sesién del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Por Acuerdo de 28 de junio de 2024 de la Conselleria de Sanidad se acordé
autorizar el inicio del expediente del “Acuerdo Marco para el suministro de material fungible
para la monitorizacién de glucosa y sistemas para infusion de insulina con puesta a
disposicién de sus equipos electrénicos”, con expediente 785/2023, con un valor estimado
de 154.671.968,00 €.

Segundo. El anuncio de licitacién de este procedimiento fue enviado al Diario Oficial de la
Union Europea el 28 de julio de 2024 y publicado el mismo dia en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PLACSP en adelante).

Tercero. En fecha 19 de agosto de 2024, la mercantil ABBOTT LABORATORIES, S.A.
interpuso un recurso especial en materia de contratacion contra los pliegos que rigen esta
licitacion (recurso n° 1148/2024), quedando suspendida la misma hasta la resolucion del
TACRC. El Tribunal resuelve en fecha 23 de enero de 2025 (Resolucién n° 74/2025)

desestimando las pretensiones de la recurrente, y se reinicia la licitacion en la Plataforma
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de Contratacion del Sector Publico el 5 de febrero de 2025, sefialandose como fecha fin de

presentacion de proposiciones el 6 de marzo de 2025.

Cuarto. Con fecha 13 de marzo de 2025 se reuine la Mesa de Contratacion para la apertura
y calificacion de la documentacién administrativa, aceptando a seis de las empresas que
presentaron proposicion (entre ellas, a la recurrente) y requiriendo subsanacion a otras

dos.

Quinto. Con fecha 21 de marzo de 2025 se retne nuevamente la Mesa, y tras comprobar
la documentacién aportada por las empresas requeridas para subsanar, se acuerda admitir

sus proposiciones a la licitacion.

Acto seguido, se procede a la apertura de las ofertas técnicas y sobre el criterio

medioambiental, remitiendo las mismas a los técnicos para su valoracion.

Sexto. Con fecha 8 de mayo de 2025 la Mesa procede a la calificacion de las ofertas por
los criterios antes referidos, y a la apertura de las ofertas econémicas, que es remitida a

los técnicos para su valoracion.

Séptimo. Con fecha 13 de mayo de 2025 la Mesa procede a la valoracion de las ofertas,

a su clasificacién y a la propuesta de adjudicacion de todos los lotes.

Octavo. Con fecha 20 de junio de 2025 y por Resolucién del Director General De Gestién
Econdmica, Contrataciéon e Infraestructuras de la Generalitat Valenciana, se adjudica el
acuerdo marco. El lote del mismo es adjudicado a YPSOMED DIABETES, S.L.U.

Noveno. Contra el citado acuerdo AIR LIQUIDE HEALTHCARE ESPANA, S.L., se
interpone recurso especial en materia de contratacion con fecha de entrada en el Registro
de este Tribunal de 11 de julio de 2025.

Décimo. Con fecha 29 de julio de 2025, se da traslado del recurso a los demas interesados
a fin de que si lo estiman conveniente realicen las alegaciones que a su derecho
convengan, habiendo evacuado dicho tramite la entidad adjudicataria interesando la

desestimacion del recurso.
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Undécimo. Por resolucion de 30 de julio de 2025, este Tribunal resolvi6 mantener la
suspension del lote 3 del expediente de contratacion producida como consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 53 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP en adelante), de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado,

sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 46.2 de la LCSP, y en el Convenio de
colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Generalitat
Valenciana sobre atribucion de competencia de recursos contractuales, suscrito el 25 de
mayo de 2021 (BOE de 2 de junio de 2021).

Segundo. El recurso se refiere a un Acuerdo Marco de suministros que, por su valor
estimado, es susceptible de recurso (articulo 44.1.a) de la LCSP). El objeto del recurso es
el acuerdo de adjudicacion del lote de referencia de la licitacion en cuestion (articulo 44.2.c)
de la LCSP).

Tercero. En cuanto al plazo para interponer el recurso especial en materia de contratacion

es de aplicacion el plazo preceptuado en el articulo 50 de la LCSP.

Cuarto. En cuanto a la legitimacion, se regula en el articulo 48 de la LCSP, que sefiala que
“Podré interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados

0 puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”.

La actora, en relacion al Lote 3, ha resultado adjudicataria en segunda posicion, por lo que
en caso de estimarse el recurso podria resultar adjudicataria del acuerdo marco en primer

lugar.
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Quinto. Entrando a analizar el fondo del recurso, éste se reduce a una Unica cuestion
consistente en la valoracion realizada de un criterio de valoracion objetivo o de valoracion
automética. Pues la actora alega que, la valoracion del criterio de valoracion automatico
“Software de la infusora actualizable sin necesidad de cambio de equipo, 20 puntos. Si
precisa cambio de equipo, 0 puntos.” del lote 3, “Conjunto de sistema de monitorizacion
continua de glucosa intersticial insertable con conexién a infusora de insulina y de material
fungible para infusion continua de insulina subcutanea” en la mercantil adjudicataria
YPSOMED DIABETES, S.L.U. no se ajusta a Derecho ni a lo establecido en los Pliegos,
por tanto, vulnera los principios de igualdad de trato y de salvaguarda de la libre

concurrencia, y afecta al orden de prelaciéon de dicho lote.

Afirma la actora que “este Criterio Automéatico de Calidad definido en el Anexo | del cuadro
de caracteristicas del expediente, en concreto, en el ANEXO BAREMO, precisa claramente
gue los 20 puntos podran obtenerse por el licitador si el software de la infusora es

actualizable sin necesidad de cambio de equipo, en caso contrario, se obtendra O puntos

(...)

se pone de manifiesto que el licitador Ypsomed no dispone de un software alojado
dentro de la infusora que sea actualizable sin necesidad de cambio de equipo sino
gue lo que se actualiza es la aplicacion movil que forma parte de su sistema de suministro
automaético de insulina o sistema de asa cerrada, es mas, si en algun caso fuera necesaria
una actualizacion del software de su infusora habria que cambiar necesariamente el equipo

al paciente ya que no es posible que dicho paciente realice dicha actualizacién.

En concreto, a efectos de clarificar el funcionamiento de este tipo de sistemas para el
tratamiento de la diabetes, cabe precisar que Ypsomed cuenta con un sistema de asa
cerrada -denominado Mylife Loop-, el cual esta compuesto por (i) la bomba infusora
“Ypsopump”, (i) el sensor o monitor continuo de glucosa y (iii) una aplicacion movil

“CamAPS FX” mas el dispositivo mévil (o smartphone) donde se aloja dicha app-.

En atencién a lo anterior, es esencial resaltar -tal y como esta parte advirtié al 6rgano de
contratacion tras la publicacion de la Resolucion de Adjudicacion- que no se debe confundir
la actualizacion del software de la bomba “infusora” -requisito exigido para obtener la
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puntuacién maxima del criterio controvertido- con la de componentes externos como una
aplicacion mévil -en el caso de Ypsomed de la aplicacion “CamAPS FX"-. Asi se puso de
manifiesto en nuestra comunicacion de 28 de mayo de 2025 donde se reflejo que es la app
mylife CamAPS FX la que ofrece actualizaciones gratuitas y periddicas para el desarrollo
y mejora continua del algoritmo del sistema de asa cerrada, sin disponer en ningin caso

de actualizacion de software alguno de la infusora.(...)

Al aceptar la actualizacién de una aplicacion externa como cumplimiento del criterio, el
Comité de Valoracién estd realizando una interpretacion completamente errénea vy
diferente de lo inicialmente configurado en los pliegos -y reafirmado por su parte en su
respuesta-, y totalmente en perjuicio del resto de licitadores que si se cifieron al tenor literal
del criterio. Se esta modificando en la practica el criterio de adjudicacion una vez
presentadas las ofertas, lo cual es radicalmente nulo y contrario a los principios rectores
de la contratacion publica. Es clave sefalar que AIR LIQUIDE confeccioné su oferta
baséndose en la definicion inicial y clara de dicho criterio y el posterior cambio del 6rgano
de contratacion, una vez presentadas las ofertas, perjudica directamente a esta parte, que
de haber conocido esta nueva interpretacion, podria haber configurado su oferta de distinta

manera.

Adicionalmente, el 6rgano de contratacion intenta justificar su decision aludiendo a
conceptos como la interoperabilidad, la integraciéon con diferentes sistemas de
monitorizacion o las categorias establecidas por la FDA. Se argumenta que el sistema
Ypsopump tiene su interoperabilidad dentro de la APP, pudiendo conectarse a otros

algoritmos y sensores.

Estos argumentos no son mas que una forma de enmascarar de forma notoria el
incumplimiento de Ypsomed en relacién con su disponibilidad de un software de la infusora
que sea actualizable sin cambio de equipo. En concreto, la interoperabilidad es la
capacidad de un dispositivo para comunicarse y operar con otros dispositivos o sistemas,
pero no es, en ningln caso, sindnimo de que su propio software interno sea actualizable.
Un dispositivo puede ser altamente interoperable con software de terceros sin que su
propio firmware pueda ser modificado o mejorado sin sustituir el hardware, es decir, sin

sustituir la bomba de insulina.
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El Pliego no puntuaba la interoperabilidad de la bomba sino que este criterio buscaba
valorar una caracteristica concreta e intrinseca del sistema ofertado: la capacidad de
actualizar el software alojado en la propia infusora -lo que a nuestro modo de ver era
requerido para corregir fallos o mejorar su funcionamiento auténomo, tal y como se alegé

en la comunicacion enviada al érgano de contratacion tras detectar el error en la valoracion-

Y, tras exponer la doctrina de este Tribunal relativa a que los pliegos del expediente
constituyen la ley del contrato a la que deben sujetarse tanto los licitadores como el érgano

de contratacion, concluye que:

“De esta forma, habiendo acreditado claramente que Ypsomed no tiene un software de la
infusora que sea actualizable, Unicamente cabe la anulacién de la Resolucién de
Adjudicacién con la correspondiente retroaccion de actuaciones el momento de andlisis de
los criterios automaticos del sobre 3.1. Asi, se podra subsanar el error apreciado en el
Criterio del software de la infusora, respecto de la oferta de Ypsomed, y posteriormente,
otorgar el primer puesto en el orden de prelaciéon en la adjudicacién a favor de AIR
LIQUIDE, licitador con la mejor oferta en el Lote 3 tras la rectificacion sefalada. La

puntuacion final de Ypsomed quedaria como sigue:

Puntuacidn tras subsanar el error del Criterio de Calidad Técnica

MAX ALEH Ypsomed
Criterio Automético Calidad Técnica 40 40 20
Software de la infusora actualizable sin necesidad de | oq 20 0
cambio de equipo
Precision del sistema de medicion continua de glucosa 20 20 20
Criterios Autométicos Medioambientales 20 20 20
Puntuacion precio 40 39,08 40
TOTAL 100 99,08 80
Orden de prelacion 1 2
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Por su parte, el 6rgano de contratacion se opone al recurso interpuesto confirmando la
valoracibn en su dia efectuada por los técnicos y, en consecuencia, solicita la

desestimacion del recurso.

Sexto. Expuestas las posiciones de las partes, necesariamente hemos de partir de los
criterios de valoracion establecidos en los Pliegos: Anexo | del cuadro de caracteristicas
del expediente, en concreto, en el ANEXO BAREMO:

Lote 3: Conjunto de sistemas de monitorizacidon cotinua de glucosa intersticial | Puntuacién
insertable con conexién a infusora de insulina y de material fungible para infusion
continua de insulina subcutdnea

Software de la infusora actualizable sin necesidad de cambio de equipo, 20 puntos. | 0 0 20
Si precisa cambio de equipo, 0 puntos

Es constante doctrina de este Tribunal la que recuerda que los pliegos tienen la naturaleza
de lex contractus, y tienen fuerza vinculante para las partes. Por tal motivo, el articulo 139.1
de la LCSP dispone que “las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los
pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacién supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o

condiciones sin salvedad o reserva alguna (...)".

En este sentido, la oferta formulada por la adjudicataria resulté clara, en lo que a la
actualizacion del sistema se referia. Si bien la recurrente sostiene que la bomba que ofertd
la adjudicataria no cumple dicho criterio, alegando que el software que esta dentro de la
bomba (firmware) no se puede actualizar, y que lo Unico que se actualiza es la aplicacién
mévil CamAPS FX, lo cierto es que como se desprende de la literalidad del Pliego, el criterio
no exige que el firmware se actualice, sino que el software de la infusora sea actualizable

sin necesidad de cambiar el equipo.
Ademas, se sefiala al respecto en el informe del 6rgano de contratacion que:

“A este respecto, se debe explicar al Tribunal, brevemente, el proceso de actualizacion de
la infusora del sistema presentado por YPSOMED. El sistema mylife loop se caracteriza
por su interoperabilidad y su capacidad de actualizar sus prestaciones a través de la
comunicacién entre sus componentes. En concreto, la app mylife CamAPS esta disefiada

para actualizarse automaticamente y a través de estas actualizaciones se pueden
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incorporar novedades o nuevas prestaciones mejorando la experiencia del usuario. La
comunicacion bidireccional que se establece entre la app y la bomba, que permite que el
moévil/receptor de la informacion de la glucosa del CGM sirva de mando a distancia para
infundir bolos, permite que las actualizaciones que se producen en la app puedan
trasladarse también a la infusora Ypsopump. De esta manera, la infusora es actualizable
para sin necesidad de que haya cambio de equipo. Desde pequefias actualizaciones como
la adecuacion de la hora al horario de verano o invierno, a otras funciones mas complejas
relacionadas con la forma en la que el algoritmo interacciona con la bomba. A mayores,
esta actualizacion no precisa de conexion por cable o soporte especializado para poder

incorporar dichas innovaciones”.

En definitiva, como hemaos sefalado el pliego indica textualmente: “software de la infusora
actualizable sin necesidad de cambio de equipo”. No se requiere que el software tenga que
estar dentro fisicamente de la bomba, ni que no se pueda usar una app como parte del
sistema. Y eso es lo que parece cumplirse al resultar posible la actualizacion sin cambio

de la bomba.

Por tanto, constando el cumplimiento de la exigencia requerida en el software en cuanto a
la posibilidad de su actualizacion sin cambio del equipo no cabe sino concluir en la
correccion en la asignacion de la puntuacion establecida en los pliegos de 20 puntos por lo

que la actuacion de la mesa se ajusté a los pliegos y por ello a derecho.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. M. P. N. J. , en representacion de AIR
LIQUIDE HEALTHCARE ESPANA, S.L., contra la adjudicaciéon del lote 3 del “Acuerdo
Marco para el suministro de material fungible para la monitorizacién de glucosa y sistemas
para infusién de insulina con puesta a disposicién de sus equipos electrénicos”, expediente
785/2023, convocado por la Direccién General de Gestion Econdmica, Contratacion e

Infraestructuras de la Conselleria de Sanidad de la Comunidad Valenciana.
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Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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