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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de octubre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. A. A. A., en representacion de MARINOIL SERVICE,
S.A., contra su exclusion del procedimiento “Acuerdo Marco para la contratacion del
suministro de combustible para la flota de buques sanitarios de la Entidad, y tramitacion
ordinaria, por un periodo de 12 meses”, con expediente 602024MA9302, convocado por el
Instituto Social de la Marina; el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Direccion del Instituto Social de la Marina convocé licitacion, por procedimiento
abierto y tramitacién ordinaria, para la adjudicacion del “Acuerdo Marco para la contratacion
del suministro de combustible para la flota de buques sanitarios de la Entidad, y tramitacion
ordinaria, por un periodo de 12 meses”, bajo el nimero de expediente 602024MA9302. La
licitacion persigue la celebracién de un Acuerdo Marco con una Unica empresa para la
posterior contratacion, a través de los contratos basados del citado Acuerdo, del suministro
de combustible para la flota de buques sanitarios del Instituto Social de la Marina:

“Esperanza del Mar” y “Juan de la Cosa”.

El acuerdo de licitacion fue publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
(PLACSP en adelante) con fecha 11 de mayo de 2025. El valor estimado del contrato se
fijo en 8.400.000 €.
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El Acuerdo Marco a que se refiere la resolucion de exclusidn objeto de recurso, esta sujeto
a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Segundo. Transcurrido el plazo de presentacién de solicitudes, fueron admitidas tres
licitadoras, entre ellas la ahora recurrente, MARINOIL SERVICE, S.A.

Tercero. Seguido el procedimiento de contratacion por sus tramites, con fecha 11 de junio
de 2025 la mesa de contratacion procedio a la apertura de los sobres que contienen las
ofertas econdmicas de los licitadores, resultando que la oferta presentada por la empresa
recurrente, MARINOIL SERVICE, S.A., estaba incursa en valores anormales o
desproporcionados de acuerdo con lo previsto en los pliegos, por lo que se acordd
conceder al licitador el plazo de cinco dias habiles para que justificara su oferta de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 149y 159 de la LCSP.

En la solicitud de justificacion de la baja, la mesa de contratacién sefal6 lo siguiente:

“Debera hacer referencia expresa en su justificacion a los siguientes aspectos generales

relacionados con la ejecucion del objeto del contrato:

« Costes salariales que se hayan tenido en cuenta respecto a la adscripcion de los recursos

humanos adscritos a la ejecucidn del contrato, segun el convenio sectorial de aplicacion

» Costes de seguridad social obligatoria, indicando si existe diferenciacion prevista en el

Convenio Colectivo por razén de sexo.

» Materias primas, Productos, maquinaria e instalaciones utilizadas

» Gastos de transporte, locomocion, alojamiento, financieros, marketing, arrendamientos,

mantenimientos y suministros de inmuebles utilizados por el licitador

 Aquellos otros especificos de la ejecucién del contrato

 Debera indicar el porcentaje de beneficio industrial sobre el presupuesto base de licitacion
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« Aquellos que no se deriven de la ejecucion del objeto del contrato, pero que sean

necesarios para llevar a cabo la actividad de la licitadora

Asimismo, y en virtud del articulo 149.4 LCSP deberé dar justificacion expresa en lo que

se refiere a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el

método de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de

que disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,

c) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los

productos, prestar los servicios o0 ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacién, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que

incumplan lo establecido en el articulo 201.

e) O la posible obtencién de una ayuda de Estado.

A tal efecto podra acompafiar toda la documentacién que estime pertinente para justificar

el precio de su oferta

El mayor grado de exhaustividad de su justificacion estara en funcién del mayor porcentaje

de baja de su oferta”.

Cuarto. En respuesta al anterior requerimiento, la empresa ahora recurrente presentd un
documento de 26 paginas, el primero de ellos denominado “Primas suministros Santander
y Vigo”, en que se desglosan cantidades correspondientes a suministros de diversos
buques, al que se acompafiaron 25 facturas de servicios prestados a diferentes empresas
gque constan en la primera pagina. No se acompafé a dichos documentos ningln escrito
justificativo o explicativo de por qué esas facturas y listados de suministros justificaban, a

su juicio, la viabilidad de su oferta.
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Quinto. La justificacion aportada fue valorada por el servicio técnico correspondiente, que
concluyé que la documentacion presentada por el licitador incurso en presuncion de
temeridad no permitia deducir las condiciones que amparaban la bajada en la prima por
parte de la empresa, de modo que se calificé como insuficiente para justificar la viabilidad

de la oferta.

Con fecha 11 de junio de 2025 la mesa de contratacién se reuni6 para valorar la justificacion
aportada por MARINOIL SERVICE, S.A. y el informe emitido sobre dicha justificacion por
el servicio técnico. La mesa concluyo que la citada empresa no habia justificado la oferta
anormalmente baja en los términos que prevé la LCSP y que se le pusieron de manifiesto

al requerirle la justificacion de viabilidad de su baja.

Con base en ello, la mesa de contratacion decidié excluir del proceso de licitacién a
MARINOIL SERVICE, S.A., proponiéndose como adjudicataria del contrato a GLANDER
INTERNATIONAL BUNKERING, S.L.

El acuerdo de exclusion fue adoptado por el 6rgano de contratacion el 20 de junio de 2025
y se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico con fecha 23 de junio de
2025.

Sexto. Contra dicho acuerdo se interpone por MARINOIL SERVICE, S.A. el presente
recurso especial en materia de contratacion. Considera la recurrente que la exclusion de
su oferta del proceso de licitacion es disconforme a Derecho. En su recurso alega que es
una empresa dedicada a la distribucién y suministro de combustible marino, operando en
los principales puertos espafioles, operando desde hace 40 afios con un pequefio equipo
de personas que posibilita una estructura de costes sostenidos. Alega asimismo que es
habitual en este sector diferencias de 20 € por m® y mayores, y que estando ante un
contrato cuya prestacion es un suministro y no unos servicios, debié entenderse justificada

la baja con la experiencia demostrada en el tramite de justificacién de su oferta.

Con base en ello, solicita se tenga por justificada su oferta y se anule el acuerdo de su

exclusion del proceso de licitacion, siguiendo el tramite de adjudicacion del contrato.
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Séptimo. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contratacion acomparfio
el informe exigido por el art. 56.2 de la LCSP y 28.4 del Reglamento de los Procedimientos
Especiales de Revision de decisiones en materia contractual y de Organizacion del Tribunal
Central de Recursos Contractuales (RPERMC). En él, el érgano de contratacion se opone

al recurso sosteniendo que la exclusion adoptada fue conforme a Derecho.

Argumenta que es reiterada y univoca la dotrina de este Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales sobre la suficiencia de la justificacion de las bajas anormales,
citando varias Resoluciones en las que se concluye que la justificacién debe concretar
detalladamente los términos econdmicos y técnicos de su oferta, con la finalidad de
demostrar de modo satisfactorio que, pese a la baja contenida en su oferta, no se pone en

peligro la futura ejecucion del contrato.

El licitador no ha justificado la baja de su oferta, solo en sede de recurso ha incorporado
una pequefia explicacién (a juicio del 6rgano de contratacién también insuficiente) de la
viabilidad de su oferta pese a la baja, no siendo suficientes los listados de facturas que
fueron aportados en el momento procedimental adecuado para ello, en que se aportaron

facturas y un listado de suministros huérfanos de toda explicacion.

Por todo ello, considera que la exclusion de la oferta es conforme a Derecho y debe ser

confirmada con desestimacion del recurso interpuesto.

Octavo. La Secretaria de este Tribunal dio traslado con fecha 29 de julio de 2025 del
recurso interpuesto al resto de licitadoras que han participado en el procedimiento de
contratacion a que se refiere el acuerdo recurrido para que pudieran, si a su derecho
conviniere, hacer alegaciones al recurso; no habiendo ninguna de ellas evacuado dicho

tramite.

Noveno. Interpuesto el recurso, la Secretaria General del Tribunal por delegacion de este
dicté resolucion de 30 de julio de 2025 acordando conceder la medida provisional
consistente en la suspension del procedimiento de contratacion, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 49 y 56 de la LCSP de forma que, segun lo establecido en el
articulo 57.3 de la LCSP sea la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de

la medida adoptada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de
contratacion, se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la LCSP.

Segundo. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legalmente previsto. Dispone el

articulo 50 de la LCSP lo siguiente:

“1. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el

plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

(..)

c) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion o contra un acto resultante de la aplicacién del procedimiento negociado sin
publicidad, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido

conocimiento de la posible infraccion”.

En el supuesto objeto de este recurso, se publicé el acuerdo de exclusiéon en la PLACSP
con fecha 23 de junio de 2025, constando su notificacion en la misma fecha a la recurrente.
Habiéndose interpuesto el presente recurso el 7 de julio de 2025, es claro que se ha
presentado dentro del plazo de quince dias habiles a que se refiere el citado art. 50 de la
LCSP.

Tercero. El recurso de interpone contra un acto susceptible de recurso especial en materia

de contratacion.

Dispone el art. 44.1 LCSP que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los
siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes

entidades que ostenten la condicion de poderes adjudicadores:
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a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros

b) Acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracién de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos

basados en cualquiera de ellos.

c) Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones

de euros”.

El contrato a que se refiere el acuerdo recurrido (Acuerdo Marco para contrato de
suministro con un valor estimado de 8.400.000 euros) estd dentro de los contratos

susceptibles de recurso.

Por su parte, el apartado 2 de la LCSP sefala que:

“Podréan ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. En todo caso se considerard que concurren las circunstancias
anteriores en los actos de la mesa o del érgano de contratacion por los que se acuerde la
admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admisién o exclusion de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como

consecuencia de la aplicacién del articulo 149".

Estando recurrido el acuerdo por el gue se excluye al licitador del proceso de contratacion,

es claro que el recurso se interpone contra un acto susceptible de recurso.

Cuarto. En lo que se refiere a la legitimacion para recurrir, dispone el articulo 48 de la
LCSP en su primer parrafo lo siguiente: “Podra interponer el recurso especial en materia
de contratacién cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
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individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

El recurso se interpone por la licitadora que, habiendo presentado oferta en el proceso de
licitacion, ha resultado excluida en el acuerdo contra el que se recurre; por lo que es
indudable que debe afirmarse su legitimacion, pues la Resolucion que se adopte en este

recurso afectara directamente a sus derechos e intereses legitimos.

Quinto. Entrando en el fondo de la cuestion planteada, debe analizarse la conformidad a
Derecho del rechazo y exclusion de la oferta de la recurrente por no haber justificado,

debidamente requerida para ello, la viabilidad de su oferta.

Conviene, antes de abordar la cuestidon controvertida, recordar nuestra doctrina sobre la
justificacion de las ofertas consideradas anormalmente bajas, y las exigencias que cabe

plantear a la decision de excluir al licitador cuando esta se produce.

Hemos dicho que la decision sobre si la oferta puede cumplirse 0 no corresponde al 6rgano
de contratacion, que debe sopesar la justificacion ofrecida por la empresa licitadora y el
informe o e informes emitidos por los servicios técnicos. Para ello, debera sopesar las
alegaciones realizadas por la empresa licitadora y los informes emitidos por los servicios
técnicos; ni las unas ni los otros tienen caracter vinculante para el 6rgano de contratacion,
que debe sopesar ambos y adoptar su decisién en base a ellos (Resolucion 1254/2020 de
20 de noviembre). En el examen de la justificacién el 6rgano de contratacion goza de
discrecionalidad técnica (Resolucién 528/2022 de 6 de mayo), lo que supone, que, segun
dijimos en la Resolucion 753/2022 de 23 de junio, “(...) el analisis del Tribunal sobre la
valoracién técnica de los criterios de adjudicacién de esta naturaleza debe quedar limitado
de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion tales como las normas de
competencia y procedimiento, la no aplicacion de criterios de arbitrariedad o
discriminatorios y el respeto a los principios de la contratacién verificando que, no
existiendo un error material, la valoracion de las propuestas se ajusta a los canones de la

discrecionalidad técnica y existe motivacion adecuada y suficiente”.

El rechazo de la oferta, por otro lado, exige de una resolucién requerida de una motivacién

mas intensa, habida cuenta de su relevancia, que razone por qué las justificaciones del
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licitador no explican satisfactoriamente el bajo nivel de precios ofertados. Por el contrario,
cuando de lo que se trata es de admitir la justificacion presentada por el licitador, no es
necesario que se contenga una motivacion exhaustiva (Resolucion 622/2022 de 26 de
mayo). Por otro lado, el analisis del 6rgano de contratacion debera tomar en consideracion
las hipétesis técnicas, juridicas y econdmicas que haya fijado para determinar el precio de
mercado de la prestacion y para fijar los pardmetros para determinar las ofertas formuladas
en términos que las hagan anormalmente bajas. Estas hipotesis pueden derivarse de un
consenso del mercado suficientemente acreditado o haber sido elaboradas por el 6rgano
de contratacién cuando ese mercado no exista o su funcionamiento no permita deducir
hip6tesis sobre la conformacion de sus precios con la suficiente objetividad. En cualquier
caso, de no fijarse estas hipétesis -0 de no existir forma de objetivarlas-, el 6rgano de
contratacion no puede construirlas ex novo para concluir la inviabilidad de la oferta del
licitador (Resolucion 1551/2022 de 15 de diciembre).

De lo que se trata es de examinar la viabilidad de la oferta, esto es, si podra o no ser
cumplida razonablemente. En definitiva, se trata de valorar si, a pesar de la baja de la
empresa correspondiente, no se pone en peligro la ejecucion del contrato, analizando si el
licitador esta realmente en condiciones de asumir, razonablemente, al precio ofertado, las
obligaciones contractuales. No de examinar minuciosamente todas y cada una de las
partidas o de los aspectos de la oferta o de la organizacién empresarial del licitador,
efectuando una injerencia ilicita en la libertad empresarial (Resolucion 22/2024 de 12 de
enero). Por ello, la exclusién del licitador no puede afirmarse sobre la apreciacion de errores
en su justificacion mas o menos relevantes, sino, como hemos afirmado antes, sobre un
efectivo contraste objetivo de las hipétesis que ha utilizado para elaborar su oferta con las
manejadas por el érgano de contratacion para elaborar el presupuesto base de licitacion y
gue aparecen recogidas en la documentacién contractual o resultan de fuentes objetivas,
tales como convenios colectivos sectoriales, o incluso referencias al mercado cuando redine
las condiciones necesarias para obtener de ellos precios sin sesgos que le permitan
alcanzar la conclusion de que la oferta puede o no puede ejecutarse en los términos en los

gque ha sido formulada (Resolucion 639/2024 de 16 de mayo).

Expuesta nuestra doctrina, debemos, en primer lugar, examinar la justificacion de la oferta

presentada por el recurrente. En ella, y bajo el titulo “primas suministros Santander y Vigo”,
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se aporta una relacién de suministros con indicacion de fecha, buque, importe y prima
percibida por m3. Acomparia facturas de los suministros, en las que se incluye el producto
suministrado (MGO-Marine Gasoil-), volumen suministrado, precio por unidad e importe

total.

Por su parte, el informe técnico, emitido el 20 de junio de 2025, manifiesta lo siguiente,
“Para motivar esta decision se ha seguido lo marcado, en relacién con las bajas temerarias,
por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, TACRC), la
Resolucion del 17 de diciembre de 2018, Num. 1147/2018, la justificacion debe estar
desglosada y detallada, aportando la documentacion que sea necesaria sin que se requiera
una concreta acreditacion de cada uno de los extremos alegados. En este caso, la
documentacion enviada se reduce a una serie de facturas correspondientes a suministros
de combustible a otros buques, aportando una informacion que no puede considerarse
detallada. Habria sido distinto si se hubiera presentado el desglose de los gastos que tenga
que asumir el licitador por efectuar esos suministros, tales como coste del transporte,
gastos generales de estructura... No hay documentacion que desglose o detalle la razén o
el motivo por el que su oferta es viable, sino solo una relacion de las primas cobradas en
es0s suministros sin hacer referencia a economias de escala, ni a centros logisticos, ni a
la cadena de distribucion, ni a acuerdos con los puertos de suministros, con empresas de
transporte..., hechos que podrian servir, en esta situacién, como justificacion incluso sin

ser necesaria una concreta acreditacion como establece la doctrina del TACRC".

Alega el recurrente que el objeto del contrato no es “(...) un trabajo o servicio donde se
tenga que justificar de forma explicita la estructura de costes, asi como los medios
econOmicos, personales y materiales que hagan creible la viabilidad de la oferta. Bastara
demostrar la practica habitual de los margenes con que opera la empresa en cuestion tal y
como hicimos presentando las 25 facturas, a tenor de los consumos, volimenes, y puntos

de suministro de combustible”.

La alegacion del recurrente no puede tener acogida por el Tribunal. El tramite regulado en
el articulo 149.4 de la LCSP tiene por objeto, segin hemos expuesto anteriormente, dar al
licitador cuya oferta ha sido identificada como incursa en presuncion de anormalidad la

oportunidad de justificar el bajo nivel de sus precios. La finalidad del tramite es, pues, que
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el 6rgano de contratacion, a partir tanto de la justificacion presentada como de los informes
técnicos emitidos llegue a la conclusion de que la oferta es o no viable, esto es, si el licitador

va 0 no a poder ejecutarla.

El Tribunal ha admitido que el contratista pueda reducir o, incluso, renunciar al beneficio
industrial (Resolucién 754/2019 de 4 de julio), pero en ningun caso formular una oferta “a
pérdidas” (Resolucion 740/2024 de 6 de junio). La prohibicién de este tipo de ofertas (o, lo
que es lo mismo, de aquellas que no incluyen la totalidad de los costes necesarios para su
adecuada ejecuciéon -STGUE de 15 de octubre de 2013 -T-638/11 “European Dynamics
Belgium”-) responde a la proteccion del interés publico, que en este caso consiste en
prevenir que el contrato pueda ser adjudicado a una oferta que comprometa la correcta
ejecucion de las prestaciones que conforman el objeto del contrato; pero también al
principio de igualdad de trato, que requiere impedir que la capacidad financiera pueda ser
utilizada por un licitador para alterar el resultado de la licitacién, asumiendo costes

necesarios para la ejecucién del contrato con cargo a su estructura.

Viene a cuento la precedente digresién porque, contra lo que el recurrente pretende, la
consideracion de suministros realizados en el pasado satisfactoriamente no puede servir,
en este concreto supuesto, para justificar la oferta anormalmente baja. Segin hemos dicho,
no solo esta en juego la viabilidad de la oferta, sino también el principio de igualdad de
trato, lo que obliga al licitador a justificar no solo que pueda ejecutar el suministro en el
precio ofertado, sino también que el referido precio le permite cubrir todos los costes
necesarios para verificarlo. Asiste la razon, por lo tanto, al informe técnico referido cuando
echa de menos un analisis de tales costes en la justificacion del recurrente, por lo que

procede desestimar el motivo y, con él, el recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A. A. A. , en representacion de

MARINOIL SERVICE, S.A., contra su exclusion del procedimiento “Acuerdo Marco para la
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contratacion del suministro de combustible para la flota de buques sanitarios de la Entidad,
y tramitacién ordinaria, por un periodo de 12 meses”, con expediente 602024MA9302,

convocado por el Instituto Social de la Marina.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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