VICEPRESIDENCIA SUBSECRETARIA

PRIMERA DEL GOBIERNO

MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 1106/2025
Resolucion n® 1507/2025

Seccion 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 23 de octubre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.G.C., en representacion de E-CAPTURE
RESEARCH AND DEVELOPMENT, S.L., contra los pliegos del procedimiento “Servicio de
digitalizacion remota de los procesos de gestion de siniestros y suscripcion mediante
herramientas de captura inteligente de evidencias y video-peritacion en tiempo real, en el
marco de los objetivos estratégicos de transformacion digital del Consorcio de
Compensacién de Seguros”, expediente 1780/2025, convocado por el Consorcio de
Compensacion de Seguros, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. En fecha 2 de julio de 2025 se procedié a publicar en la plataforma de
contratacion el anuncio de licitacion del contrato de “Servicio de digitalizacién remota de
los procesos de gestion de siniestros y suscripcion mediante herramientas de captura
inteligente de evidencias y video-peritacion en tiempo real, en el marco de los objetivos
estratégicos de transformacion digital del Consorcio de Compensacion de Seguros.”,
expediente 1780/2025, convocado por el Consorcio de Compensacion de Seguros. El
contrato se callifica como contrato privado de servicios, con un valor estimado del contrato
de 5.500.000,00 euros.

El procedimiento de contratacion es un procedimiento ordinario con arreglo a la Instruccién
de Contrataciéon SG-29/2018, de 25 de junio, de la Presidencia del CCS, aprobada previo

informe de la Abogacia General del Estado - Direccion del Servicio Juridico del Estado.

Segundo. De acuerdo con la clausula 4 del PCAP
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“La valoracion de las ofertas se realizara por un Comité Técnico de Contratacion integrado

por los siguientes miembros:

Presidenta:

- La Directora de la Division de Sistemas y T.I.

Vocales:

- El Director de Operaciones.

- El Subdirector de la Asesoria Juridica o un/a Responsable de la misma.

- La Subdirectora de Gestion de Calidad de Sistemas Informaticos o un/a Responsable o

Titulado/a de esta Subdireccion.
Secretaria:

- La Responsable de la Unidad de Apoyo a la Contratacion o un/a Responsable o Titulado/a

de la Subdireccion de Gestion de Calidad de Sistemas informaticos.
Por su parte, conforme a la clausula 21 del PCAP
21. Criterios de adjudicacion

La determinacion de la mejor oferta, conforme a lo dispuesto en el articulo 145 de la LCSP,

se realizard mediante la valoracion de los criterios econémicos y cualitativos siguientes:

CRITERIOS CUALITATIVOS EVALUABLES | HASTA 70 PUNTOS
MEDIANTE JUICIO DE VALOR

Calidad técnica de la solucion propuesta Hasta 40 puntos

Estrategia de integracion y compatibilidad con | Hasta 15 puntos

los sistemas del CCS
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Estrategia de mejora continua y evolucion | Hasta 10 puntos
funcional

Plan de formacién y soporte al despliegue Hasta 5 puntos

CRITERIOS OBJETIVOS CUANTIFICABLES | HASTA 30 PUNTOS
MEDIANTE LA APLICACION DE FORMULAS

Oferta econémica Hasta 20 puntos

Mejoras plazo de implantacion Hasta 10 puntos

21.2. Criterios cualitativos evaluables mediante juicios de valor (hasta 70 puntos).
21.2.1. Calidad técnica de la solucién propuesta (hasta 40 puntos).

Se valorara:

* Grado de adecuacion a los requisitos funcionales y tecnolégicos exigidos.

* Nivel de personalizacion de flujos para siniestros y suscripcion.

* Usabilidad y accesibilidad de las interfaces (moévil/web) sin friccion.

» Capacidad de adaptacion a distintos tipos de usuarios (peritos, mediadores, asegurados,

etc.).

21.2.2. Estrategia de integraciéon y compatibilidad con los sistemas del CCS (hasta 15

puntos).

Se valorara:

* Nivel de detalle del plan de integracion via API.

* Existencia de mecanismos de sincronizacion bidireccional con los sistemas del CCS.

» Experiencia demostrada en integraciones similares.
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21.2.3. Estrategia de mejora continua y evolucion funcional (hasta 10 puntos).
Se valorara:

* Propuesta de mejora evolutiva basada en datos.

» Capacidad para incorporar nuevos flujos o funcionalidades sin redisefios.

* Planes de revisién periédica con el CCS.

21.2.4. Plan de formacién y soporte al despliegue (hasta 5 puntos).

Se valorara:

* Alcance y enfoque del plan formativo.

* Recursos previstos para acompafiamiento y asistencia en el arranque.

La clausula 16 del PCAP dispone que
“16 Cumplimiento de normas de garantia de la calidad y de gestion medioambiental

Para la fecha de inicio del contrato (previsto en septiembre de 2025), se exige certificacion

en el Esquema Nacional de Seguridad en, al menos, el nivel MEDIO”.
Por ultimo, conforme al PPT

“4. REQUISITOS FUNCIONALES Y TECNOLOGICOS

4.1. Plataforma tecnoldgica

» Modalidad de servicio - SaaS (software como servicio)

* Arquitectura cloud, escalable y sin dependencia de instalaciones fisicas.
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» Solucién basada en APIs RESTful para integracién con sistemas del CCS. Se valorara
positivamente la capacidad de integracién asincrona mediante mecanismos de webhook o

eventos.

» Panel de administracién para supervision y configuracion de flujos.

» Capacidad para gestionar grandes volimenes de casos concurrentes sin impacto en la
calidad del servicio ni en el rendimiento de la solucién (minimo 1.000.000 de expedientes

anuales)

* Plataforma ya implantada y en explotacion en el sector asegurador”,

Tercero. El 17 de julio de 2025 E-CAPTURE RESEARCH AND DEVELOPMENT, S.L.
interpone, ante este Tribunal, recurso especial contra los pliegos del contrato solicitando la

suspension cautelar del procedimiento.

Cuarto. Interpuesto el recurso, la secretaria general del Tribunal por delegacion de este
dicto resolucion de 6 de agosto de 2025 acordando la denegacion de la solicitud de medida
cautelar consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de acuerdo con lo
dispuesto en articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que el expediente pueda continuar por

sus tramites.

Quinto. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 LCSP se solicité por el Tribunal al
o6rgano de contratacién la remisién del expediente, habiendo sido recibido este

acompanado del correspondiente informe.

Sexto. En fecha 31 de julio de 2025 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo

estimaran oportuno, formulasen alegaciones; no habiendo presentado escrito ninguno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El andlisis de la competencia de este Tribunal exige pronunciarnos sobre la

condicion del érgano de contratacion como poder adjudicador no Administracion Publica
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La condicién de poder adjudicador no Administracién Publica exige la concurrencia de tres
requisitos con caracter cumulativo a la luz de lo establecido en el articulo 3.3 d) de la LCSP

y la jurisprudencia del TJUE.

Como sefialabamos en nuestra Resolucion de Pleno n° 1623/2023:

“El articulo 3.3 d) de la LCSP establece tres requisitos que se deben cumplir
cumulativamente (sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en adelante
TJUE) de 5 de octubre de 2017, LitSpecMet y Vilniaus, asunto C-567/15) para considerar
poder adjudicador a aquellos sujetos publicos (incluidas las empresas publicas) que no

tengan la consideracion de Administracion Publica:

1) Ser una entidad con personalidad juridica propia distinta de las identificadas en las letras
anteriores del precepto, que son las Administraciones Publicas (identificadas en los dos
apartados anteriores del articulo 3 d la LCSP), las Fundaciones publicas y las Mutuas

colaboradoras de la Seguridad Social.

2) Condicién de funcionalidad o finalidad, al exigirse que hayan sido creados
especificamente para satisfacer necesidades de interés general, que no tengan el caracter

de mercantil o industrial.

3) Condicién de control, ya que se requiere que uno o varios poderes adjudicadores
financien mayoritariamente su actividad, controlen su gestion, o nombren a mas de la mitad

de los miembros de su érgano de administracion, direccion o vigilancia”.

En el caso que nos ocupa, en su informe al recurso el 6rgano de contratacion no cuestiona
que el CCS reuna dos de los tres requisitos exigidos, centrando su oposicion a ser
considerado poder adjudicador no Administracién Publica, en el segundo de ellos, la

condicion de funcionalidad.

Sobre dicho requisito, sobre la condicién de funcionalidad, este Tribunal ha sefalado que
esta ha de analizarse a la luz del caso concreto, en el momento actual, no solo en el de su

creacion, atendiendo a la participacion de la entidad en condiciones de mercado en el
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mercado, asumiendo el riesgo inherente de este y resolviendo la concurrencia de

funciones, en favor de las identificadas de interés general.

La Resolucion de Pleno n°® 1623/2023 sefialaba sobre dichas cuestiones lo siguiente:

“La condicion de funcionalidad.

1. La condicién ha de analizarse a la luz del caso concreto

En lo que respecta a la condicién de funcionalidad o finalidad, mas concretamente, en
cuanto al concepto de ‘“interés general”, este no se define en el derecho comunitario ni,

tampoco, en el derecho espariol.

La Jurisprudencia comunitaria reconoce el caracter indeterminado de este concepto, al cual
se ha referido, en repetidas ocasiones, aludiendo al “caracter no mercantil o industrial” que
ha de tener el “interés general”, para que la entidad que deba satisfacerlo tenga la

consideracion de poder adjudicador, pero sin concretar su concepto.

En efecto, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha tratado de determinar cuando una
entidad cumple esa condicion y ha concluido que su cumplimiento ha de valorarse en cada
caso concreto, “teniendo en cuenta todos los elementos juridicos y facticos pertinentes”
(STJUE de 15 de enero de 1988, Mannesmann; STJUE de 10 de noviembre de 1998, BFI
Holding; STJUE de 27 de febrero de 2003, Adolf Truley; y STJUE de 22 de mayo de 2003,
Rita Korhonen Oy, entre otras), aunque como regla general lo predica de aquellas
actuaciones vinculadas al funcionamiento institucional de las Administraciones Publicas
(STJUE de 15 de enero de 1998 —C-44/96 “Mannesmann™ § 24) o de las que,
desarrollandose en un ambito mas propio de la actuacion del sector privado, pretenden
actuar no sélo en beneficio de sus destinatarios mas directos, sino de la comunidad en
general: asi, la promocién y gestion inmobiliaria (STJUE de 22 de mayo de 2003 —C-18/01,
Korhonen y otros- § 43) o la organizacién de ferias y exposiciones (STJUE de 10 de mayo
de 2001 —C-223/99 y C-260/99, Agora, § 34).

1. El andlisis ha de ser finalista y ligado al momento actual, no solo al de creacion
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El articulo 3.3.d) de la LCSP establece que el andlisis del requisito ha de ser finalista, al

requerir que hayan sido “...creados especificamente para satisfacer necesidades...”.

La Ley y la Jurisprudencia entienden el caracter finalista como la razén por la que la entidad
existe, independientemente de la actividad que desarrolle. Para que el articulo 3.3. d) sea
coherente con el texto y los motivos tanto de la LCSP como de las Directivas comunitarias,
se debe entender la finalidad para la que fue creada la entidad como la razén por la que la
entidad existe, la cual puede variar a lo largo del tiempo en funcién de las necesidades que

se pretenden satisfacer.

Esto ha venido ocurriendo histéricamente en el ambito estatal, cuando se han adquirido
empresas del sector privado por razones estratégicas, de politica econémica o de politica
social y, también, cuando empresas estatales que se encontraban sin actividad, han sido
reactivadas para satisfacer necesidades muy distintas de aquellas que trataban de cubrir

en el momento de su creacién o adquisicion.

Por todo ello, cabe entender la expresion contenida en el articulo 3.3.b) “que hayan sido
creados” como la razén de ser actual de la entidad, en los casos en que hubieran cambiado

las necesidades que, con esta, se pretendieran satisfacer.

En esta linea se manifiesta especialmente la STJ de 12 de diciembre de 2002, asunto
C470/99, caso “UNIVERSALE-BAU”, que concluye que cumple con el requisito de
funcionalidad “Una entidad que no ha sido creada especificamente para satisfacer
necesidades de interés general que no tengan caracter industrial o mercantil, pero

posteriormente se ha encargado de satisfacer dichas necesidades”.

Ill. Los factores a tener en cuenta: la participacion en condiciones normales de mercado y

la asuncion del riesgo derivado de ella.

111.1. La participacién en condiciones normales de mercado

Dado el caracter general del concepto acufiado por la Jurisprudencia comunitaria, la
sentencia del TJUE de 16 de octubre de 2003 (Asunto C-283/00, Comision contra Espafia)

también ha sefialado que son indicios a valorar conjuntamente, teniendo en cuenta las
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circunstancias del caso concreto “la falta de competencia en el mercado, la falta de animo
de lucro como objetivo principal, la no asuncién de los riesgos derivados de dicha actividad,

asi como la eventual financiacién publica de la actividad de que se trate’.

La existencia de competencia en el mercado no implica per se que las necesidades de

interés general que se pretenden satisfacer sean de caracter industrial o mercantil.

En efecto, la sentencia del TJUE de 10 de noviembre de 1998, BFi Holding sefala que
estamos en presencia de un poder adjudicador cuando la funcién es de interés general,
aunque, la actividad se realice en régimen de competencia (en el mismo sentido, sentencia
del TJUE de 10 de mayo de 2001 C-233/99 y C-260/99, “Agora” § 38 y sentencia del TIUE
de 10 de abril de 2008 —C-393/06 “Ing. Aigner § 40-). Hay que diferenciar entre la existencia
de competencia en el mercado y como participa en él la entidad, a efectos de su
consideraciéon como poder adjudicador. Como expresivamente sefiala la Abogacia General
del Estado en su Instruccion 3/2018 a los efectos de considerar o no a una entidad como
poder adjudicador, “ha de tenerse en cuenta la existencia de una competencia
desarrollada: la circunstancia de que el organismo o entidad de que se trate actue en una
situacion de competencia en el mercado que pueda considerarse normal constituye un
indicio de que se trata de una entidad que persigue una finalidad de caracter mercantil o

industrial.”

En similar sentido se pronuncia el informe de la Junta Consultiva de Contratacion del
Estado 33/2020, cuando sefiala pagina 7 que “no son poderes adjudicadores las entidades
publicas que, como sefiala el propio articulo 2 de la Directiva, se han creado
especificamente para satisfacer necesidades de interés general que tiene caracter
industrial o mercantil, respecto de las cuales existe un mercado definido y con competencia

efectiva y en el que la entidad formalmente publica es sélo un actor mas de dicho mercado’.

Y es que el andlisis de la competencia en el mercado ha de realizarse, como venimos
sefialando, teniendo en cuenta no como participan otros actores en él, sino como lo hace

la entidad publica a los efectos de ser considerada poder adjudicador.
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En este sentido, la sentencia del TJUE de 22 de mayo de 2003, en el asunto Rita Korhonen
y sefala que es preciso comprobar, en particular, si el organismo de que se trata ejerce

sus actividades en condiciones normales de mercado (el subrayado es nuestro).

111.2. La asuncién del riesgo.

La Jurisprudencia comunitaria da especial relevancia a los efectos de la consideracion de

poder adjudicador al hecho de “la no asuncién de los riesgos derivados de la actividad’.

Lo relevante, no es que la entidad tenga animo de lucro, sino que su gestion se base en
criterios de rendimiento, eficacia y rentabilidad, siendo un indicio de ello que no esté
previsto ningun mecanismo para compensar posibles pérdidas financieras, de modo que
soporte el riesgo econémico de sus actividades (STJUE de 10 de mayo de 2001 -C-223/99
y C-260/99, Agora § 40-, STJUE 16 de octubre de 2003 —C-283/00 Comisién vs Reino de
Espana § 91-).

Aunque no se establecen afirmaciones especificas con caracter general sobre esta
cuestion, en la STJUE de 22 de mayo de 2003 —C-18/01 Korhonen-, el Tribunal vincula que
no se soporte el riesgo econémico de las actividades a las afirmaciones realizadas por el
gobierno finlandés en el sentido de que, si bien la entidad soporta los mismos riesgos
econémicos que una entidad privada y puede ser declarada en quiebra, “(...) los entes
territoriales a los que pertenecen rara vez permitiran que se lleque a tal situacion y
procederan a capitalizar tales sociedades a fin de que puedan continuar asumiendo las
funciones para las que fueron creadas (...)” (§ 53) En relacién con lo anterior, el TIUE
afirma que “(...) un organismo que tenga animo de lucro y soporte los riesgos derivados de
su actividad, normalmente no convocara una licitacion para la adjudicacion de un contrato
en condiciones que no estén econémicamente justificadas” (STJUE de 22 de mayo de 2003
—C-18/01 “Korhonen” -§ 51-).

Finalmente, resulta de especial interés en este sentido la sentencia del TJUE de 16 de
octubre de 2003, asunto SIEPSA, de la que resulta que en ausencia de riesgo empresatrial

una empresa publica se comporta como poder adjudicador:
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«91.A este respecto, es preciso afiadir que, con independencia de si existe un mecanismo
oficial de compensacién de posibles pérdidas de SIEPSA, parece poco probable que ésta
haya de soportar los riesgos economicos derivados de su actividad. En efecto, habida
cuenta de que la realizacion de la mision de esta sociedad constituye un elemento
fundamental de la politica penitenciaria del Estado espafriol, resulta verosimil que, como
Unico accionista, dicho Estado tome todas las medidas necesarias al objeto de evitar una
posible quiebra de SIEPSA. 92.En estas circunstancias, existe la posibilidad de que, en un
procedimiento de adjudicacion de un contrato publico, SIEPSA se guie por consideraciones
distintas a las meramente econémicas. Pues bien, precisamente para evitar tal posibilidad,
se impone la aplicacién de las Directivas comunitarias sobre contratos publicos (en este
sentido, en particular, sentencias Adolf Truley, apartado 42, y Korhonen y otros, apartados

51y 52, antes citadas).

93.Teniendo en cuenta el conjunto de factores juridicos y facticos que regulan la actividad
de SIEPSA, como los sefialados en los apartados 84 a 92 de la presente sentencia,
procede concluir que las necesidades de interés general para cuya satisfaccion se cre6

especificamente dicha sociedad no tienen caracter industrial o mercantil.

94.De ello resulta que una entidad como SIEPSA debe ser calificada de organismo de
Derecho publico en el sentido del articulo 1, letra b), parrafo segundo, de la Directiva 93/37

y, por tanto, de entidad adjudicadora conforme al parrafo primero de dicha disposicion.»

IV. La concurrencia de intereses

Por dltimo, hay que tener en cuenta que de acuerdo con el Tribunal de Justicia, para que
una entidad tenga la consideracién de poder adjudicador a efectos de las Directivas, basta
con que exista una actividad que satisfaga un interés general de caracter no mercantil o
industrial, independientemente del volumen que esta actividad suponga con respecto al
resto de actividades de caracter mercantil o industrial que la entidad desarrolle, pudiendo
llegar a ser una parte muy pequefia respecto al volumen total de su actividad (STJUE de
15 de enero de 1998 —C-44/96, Mannnesmann § 25-, STJUE de 10 de noviembre de 1998
-C-360/96, BFI Holding § 55-, STJUE de 27 de febrero de 2003, Adolf Truley, § 56, STJUE
de 5 de octubre de 2017 —C-567/15, LitSpecMet § 40-, STJUE de 3 de febrero de 2021 —
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C-155/19 y C-156/19 “FIGC” § 42-, STJUE de 12 de diciembre de 2022, Universale-Bau, §
54-56,)".

Llegados a este punto y con relacién al Consorcio de Compensacion de Seguros,
consideramos que ha devenido en el momento actual a tener la condicion de poder
adjudicador no Administracion Publica, ante la concurrencia de los tres requisitos exigidos

para ello por el articulo 3.3 d) de la LCSP, tal y como pasamos a explicar.
Primero. Entidad con personalidad juridica publica. Naturaleza juridica

1) Ser una entidad con personalidad juridica propia distinta de las identificadas en las letras
anteriores del precepto, que son las Administraciones Publicas (identificadas en los dos
apartados anteriores del articulo 3 d la LCSP), las Fundaciones publicas y las Mutuas

colaboradoras de la Seguridad Social.

El Consorcio de Compensacion de Seguros (CCS) es actualmente una entidad publica
empresarial adscrita al Ministerio de Asuntos Econdémicos y Transformacion Digital, a

través de la Direcciéon General de Seguros y Fondos de Pensiones.

El CCS tiene personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar. Aparte de regirse
por su Estatuto Legal (Texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de
29 de octubre (BOE n° 267, de 5 de noviembre de 2004), el CCS esta sujeto en su actividad
al ordenamiento juridico privado y ha de someterse a la Ley de ordenacion, supervision y
solvencia de las entidades aseguradoras y reaseguradoras, asi como a la Ley de contrato
de seguro. A partir de ese momento el CCS dejé de ser organismo autbnomo para
convertirse en sociedad estatal, que queda enmarcada hoy dia en la categoria de entidad
publica empresarial, tal como fue configurada por la Ley 6/1997, de 14 de abril, de
Organizacién y Funcionamiento de la Administraciéon General del Estado, actuales articulos
103 a 108 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico.

En conclusién, el CCS tiene personalidad juridica propia, en particular es un ente publico

empresarial y por ello reune el primero de los requisitos exigidos.

Segundo. Condicién de control
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3) Condicién de control, ya que se requiere que uno o varios poderes adjudicadores
financien mayoritariamente su actividad, controlen su gestion, o nombren a mas de la mitad

de los miembros de su 6rgano de administracion, direccidn o vigilancia.

De las tres posibles, aplica la tercera, pues conforme establece el articulo 4 de su Estatuto,
el 6érgano de gobierno del CCS es su Consejo de Administracion, el cual estara presidido
por el director general de Seguros y Fondos de Pensiones y un maximo de 18 Vocales,

nombrados por el Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital.

En este momento, hay 14 Vocales nombrados por orden ministerial, de los cuales siete son

directores o subdirectores generales de la Administracion General del Estado.

Por ello, entendemos también cumplido el requisito de control, el cual no se niega por el

organo de contrataciéon en su informe al recurso.

Tercera. Condicion de funcionalidad.

2) Condicion de funcionalidad o finalidad, al exigirse que hayan sido creados
especificamente para satisfacer necesidades de interés general, que no tengan el caracter

de mercantil o industrial.

ElI CCS en su informe al recurso defiende extensa y rigurosamente las funciones que ejerce

en el maco asegurador y niega dicha condicion. Asi sefala:

“De los tres requisitos sefialados anteriormente, el CCS no cumpliria el segundo requisito
relativo a la condicién de funcionalidad o finalidad, pues si bien fue creado para satisfacer
necesidades de interés general, estas tienen caracter mercantil o industrial, como

seguidamente exponemos.

En lo que respecta a la condicion de funcionalidad, como se indica en la anterior resolucion
1623/2023 del TACRC citada: “la condicion ha de analizarse a la luz del caso concreto”, “el
analisis ha de ser finalista y ligado al momento actual, no solo al de creacién”y “los factores
a tener en cuenta son la participaciéon en condiciones normales de mercado y la asuncién

del riesgo derivado de ella”,
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La sentencia del TJUE de 16 de octubre de 2003 (Asunto C-283/00, Comisién contra
Esparia) también ha senalado que son indicios a valorar conjuntamente, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso concreto “la falta de competencia en el mercado, la falta
de animo de lucro como objetivo principal, la no asuncién de los riesgos derivados de dicha

actividad, asi como la eventual financiacioén publica de la actividad de que se trate”.

En su configuracién actual, el CCS fue creado porla Ley 21/1990, de 19 de diciembre, para
adaptar el Derecho espafiol a la Directiva 88/357/CEE, sobre libertad de servicios en
sequros distintos al de vida, y de actualizacion de la legislacion de seguros privados, que
vino a eliminar, tal y como se recogia en su exposicién de motivos, toda posibilidad de que
el CCS pudiera llevar a cabo cualquier actividad en régimen monopolistico, o lo que es lo
mismo, que el CCS pudiera llevar a cabo la actividad aseguradora en una situaciéon de
mercado sin competencia. Los monopolios, al limitar la competencia y la eleccién del
consumidor, son incompatibles con la libertad de servicios financieros prevista en el
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea en sus articulos 56 a 62, que requiere un
entorno competitivo donde las empresas puedan competir libremente y los consumidores
puedan elegir entre una variedad de opciones. La ruptura de cualquier caracter
monopolistico en las actuaciones del CCS ya habian sido prevista unos afios antes por el
Real Decreto Legislativo 1255/1986, de 6 de junio, por el que se modifican determinados
articulos de la Ley 33/1984, de 2 de agosto, sobre ordenacion del seguro privado, para
adaptarlo a los compromisos derivados del Tratado de Adhesion de Espafia a la
Comunidad Econdémica Europea, por el que se modificod, entre otros, el apartado dos y
afnadio el apartado tres del articulo 4° de la Ley 33/1984, de 2 de agosto, estableciendo

que:

“Dos. - Los Organismos Auténomos y las Sociedades o Entidades con participacion de las
Administraciones Publicas o de sus Organismos que lleven a cabo operaciones
comprendidas en esta Ley [operaciones de cobertura de riesgos / seguros] deberan
realizarlas en condiciones equivalentes a las Entidades privadas y se ajustaran

integramente a la legislacion especifica de seguros.”
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Tres. - Los Organismos, Sociedades o Entidades a que se refiere el numero anterior
quedaran sometidos también, en el ejercicio de su actividad aseguradora, a la Ley de

Contratos de Seguros y a la jurisdiccion civil.”

Por tanto, ya desde el Real Decreto Legislativo 1255/1986, el CCS actua en el mercado
asegurador como cualquier otra entidad aseguradora, prestando sus servicios en
condiciones equivalentes a las de cualquier otro operador privado, lo que permite concluir
que la actividad mercantil o industrial del CCS se lleva a cabo en condiciones de mercado,
actuando y utilizando los mismos instrumentos y técnicas que las utilizadas por el resto de
los operadores del mercado. Como hemos indicado anteriormente, la regulacion vigente
del CCS esta recogida en el texto refundido del Estatuto Legal del CCS, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 7/2004, de 29 de octubre, en cuyo articulo 1 se concreta la
autonomia econoémico-financiera del CCS, al atribuirle personalidad juridica propia y plena
capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines, dotandolo de patrimonio propio
distinto al del Estado y que ajusta su actividad al ordenamiento juridico privado. El CCS,
en cuanto sujeto de derechos y obligaciones, se rige en el ejercicio de su actividad por el
derecho privado, no ejerciendo potestad administrativa alguna. La actividad del CCS se
lleva a cabo en el sector asegurador que, de conformidad con la normativa vigente de
ordenacion y supervision del seguro privado, por referencia del articulo 2.2 de su estatuto
Legal, exige objeto social exclusivo (articulo 22.2 de la Ley 20/2015, de 14 de julio, de
ordenacion, supervision y solvencia de las entidades aseguradoras y reaseguradoras). Por
tanto, el CCS dnicamente podra desarrollar a través de su actividad mercantil o industrial
las actividades que le son propias a las entidades aseguradoras, dado el caracter tuitivo de
la actividad aseguradora en favor de los tomadores y asegurados por el caracter de interés
publico de su actividad, tal y como se precisa en la exposicion de motivos de la Ley 20/2015
y en el articulo 3.5.a) de Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas, que se

refieren de forma general a la actividad aseguradora como una actividad de interés publico.

Por tanto, la actividad del CCS se concreta en una actividad: (i) mercantil o industrial de
interés publico o interés general, (ii) que se ejerce en concurrencia con el resto del mercado
asegurador, siendo un actor mas del mercado (iii) que se somete, como cualquier otra
entidad aseguradora, a la normativa de ordenacion y supervision del seguro privado y a la

Ley de contrato de seguros, (iv) no siendo titular ni ejerciendo potestad administrativa
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alguna. Dado el caracter asegurador del CCS, su actividad mercantil o industrial se
concreta en el gjercicio exclusivo de la actividad aseguradora (articulo 22.2 de la Ley
20/2015, de 14 de julio, de ordenacion, supervision y solvencia de las entidades
aseguradoras y reaseguradoras), pudiendo desarrollar dos tipos de actuaciones: (i) la
cobertura de riesgos asegurados y (ii) la inversion de los recursos disponibles para poder
atender el pago de los dafos asegurados. La actividad de cobertura de riesgos (i) se
concreta en la asuncion de los riesgos que le permite su ambito funcional (articulo 3.1 del
Estatuto Legal del CCS), asi como de aquellos otros riesgos que pudieran estar justificados
por la situacion del mercado asegurador (articulo 3.2 del Estatuto Legal del CCS). El
Estatuto Legal del CCS detalla, en sus articulos 6 a 16, los ramos o riesgos a los que se
extiende su actuacion. La actividad relativa a los riesgos extraordinarios es la mas singular
del CCS, por sus caracteristicas y relevancia social. A ella se refiere el articulo 8, en sus
apartados 1 a 3, del Estatuto Legal del CCS, para delimitar cuando la cobertura de estos
riesgos corre por cuenta del CCS o de cualquier ofra entidad aseguradora autorizada a

operar en el ramo de otros dafios a los bienes, disponiendo:

“1. El Consorcio estara obligado a satisfacer las indemnizaciones derivadas de siniestros
producidos por acontecimientos extraordinarios a los asegurados que hayan satisfecho los
correspondientes recargos en favor de aquel y se encuentren en alguna de las situaciones
siguientes: a) Que el riesgo extraordinario cubierto por el Consorcio no esté amparado por
poliza de seguro [se entiende que no esté amparado en una podliza de seguro de otra
entidad aseguradora]. b) Que, aun estando amparado por péliza de seguro, las
obligaciones de la entidad aseguradora no pudieran ser cumplidas por haber sido
declarada judicialmente en concurso o que, hallandose en una situacion de insolvencia,
estuviese sujeta a un procedimiento de liquidacion intervenida o esta hubiera sido asumida
por el propio Consorcio. 2. La obligacion del Consorcio amparard necesaria y
exclusivamente a las mismas personas o bienes y por las mismas sumas aseguradas que
se hayan establecido en las pdlizas de seguro, sin perjuicio de lo que reglamentariamente
se establezca en relacion con los dafios a vehiculos de motor y con los pactos de inclusion
facultativa en las pdlizas. 3. En todas las pdlizas incluidas en el articulo anterior figurara
una clausula de cobertura por el Consorcio de los riesgos extraordinarios, en la que se hara
referencia expresa a la facultad para el tomador del seguro de cubrir dichos riesgos con

aseguradores que reunan las condiciones exigidas por la legislaciéon vigente. Dicha
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clausula sera aprobada por la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, a

propuesta del Consorcio, y se publicara en el "Boletin Oficial del Estado.”

Para la cobertura de los riesgos asegurados, el CCS recibe una prima (articulo 1 de la Ley
50/80, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro) que, en algunos casos, como en el seguro
de riesgos extraordinarios, adopta instrumentalmente la forma de recargos (prestaciones
de caracter publica), dada la configuracion del CCS como entidad publica empresarial, para
reforzar los mecanismos de cobro de los recargos devengados y adeudados al CCS. La
determinaciéon de las primas y recargos se lleva a cabo en el CCS mediante técnicas
actuariales, que determinan a través de modelos univariantes o multivariantes, segun el
caso, el precio de la cobertura de riesgo, como cualquier ofra entidad aseguradora que

opere en el mercado.

11 En algunos casos especiales y concretos previstos en la norma, el CCS actua como
clausula de cierre de la cobertura de riesgos en el mercado, cubriendo aquellos riesgos
que el mercado asegurador no tiene capacidad para cubrir, posicionandose como un
asegurador especializado o de ultimo recurso, manteniendo en todo caso la esencia de la
naturaleza y configuracion del CCS. En cualquier caso, el CCS invierte las primas y
recargos que recibe de los tomadores de seguros en los mercados financieros (i) de
acuerdo con su Politica de Inversiones y segun lo establecido en el articulo 79 de la Ley
20/2015, de 14 de julio, de ordenacién, supervision y solvencia de las entidades
aseguradoras y reaseguradoras, como cualquier otra entidad aseguradora y a través de
las plataformas de compraventa de activos financieros existentes. Asimismo, para atender
el pago de las reclamaciones por contrato de seguro (indemnizaciones) y asegurar la
solvencia en el tiempo de la entidad, el CCS cuenta con una reserva de estabilizacion de
caracter acumulativa, que se nutre con los resultados positivos generados en los distintos
gjercicios y que permite hacer frente a los eventos mas severos o con gran poder
destructivo (riesgos extraordinarios). Esta reserva, en cuanto elemento estabilizador en el
tiempo de las entidades aseguradoras, esta regulado en el articulo 45 del Real Decreto
2486/1998, de 20 de noviembre, por el que se aprueba el reglamento de ordenacion y
supervision de los seguros privados, y en el Real Decreto 2013/1997, de 26 de diciembre,
de regulacién de las provisiones técnicas a dotar por el CCS. Se trata, por tanto, de un

instrumento de solvencia dinamica que permite reforzar la solvencia patrimonial de
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cualquier entidad aseguradora ante desviaciones negativas y desfavorables de la
siniestralidad. Por dltimo, indicar que en el gjercicio de su actividad el CCS esta sujeto a
los mismos requerimientos econémicos y financieros que el resto de las entidades
aseguradoras. Cuenta con un patrimonio propio distinto al del estado (articulo 1 del
Estatuto Legal del CCS), esta sujeto al Impuesto sobre Sociedades y al Impuesto de
Actividades Econdémicas, encontrandose dado de alta en los codigos de actividades CNAE
6512 “Seguros distintos del de vida” y CNAE 6820 “Alquiler de bienes inmobiliarios por
cuenta propia”, que son los propios de la actividad de las entidades aseguradoras de no-
vida. También, elabora y remite a la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones
la informacién Estadistico Contable y de Supervision periddica, y esta sujeto a Auditoria de
Cuentas anuales, cuya contabilidad se elabora de acuerdo con el Plan de Contabilidad de

las entidades aseguradoras.

Por tanto, el hecho de que el CCS esté destinado a satisfacer necesidades de interés
general que tienen caracter mercantil o industrial, se justifica por (i) la existencia de
competitividad en el mercado en el que opera, (ii) la concurrencia de animo de lucro, ya
que su gestibn se base en criterios de rendimiento, eficacia y rentabilidad, y (iii) la
capacidad de la entidad para asumir el riesgo derivado de su actividad, por ello, la entidad
se clasifica, a los efectos de la LCSP, en la modalidad de entidad perteneciente al sector

publico que no tiene el caracter de poder adjudicador.

Asi, segun lo recogido en el epigrafe quinto del articulo 321 de la LCSP, “Las actuaciones
realizadas en la preparacion y adjudicacion de los contratos por las entidades a las que se
refiere el presente articulo, se impugnaran en via administrativa de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas ante el titular del departamento, érgano, ente u organismo al
que esté adscrita la entidad contratante o al que corresponda su tutela. Si la entidad
contratante estuviera vinculada a mas de una Administracién, serd competente el érgano

correspondiente de la que ostente el control o participacion mayoritaria”.

Es por ello, que, con base en lo anteriormente expuesto, el CCS no retne los requisitos

para ser considerado poder adjudicador y, por tanto, de acuerdo a los articulos 44 y
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siguientes de la LCSP el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales no es

competente para resolver sobre esta reclamacion o recurso interpuesto”.

Ahora bien, debemos recordar como en la actualidad el TJUE al interpretar la condicién de
funcionalidad, resuelve la concurrencia de intereses, generales con otros de caracter
mercantil, en el sentido de que basta con que exista una actividad que satisfaga un interés
general de caracter no mercantil o industrial, para entender cumplida la condicién de

funcionalidad y atribuir a la entidad la condicion de poder adjudicador.

En efecto, para que una entidad tenga la consideracién de poder adjudicador a efectos de
las Directivas, basta con que exista una actividad que satisfaga un interés general de
caracter no mercantil o industrial, independientemente del volumen que esta actividad
suponga con respecto al resto de actividades de caracter mercantil o industrial que la
entidad desarrolle, pudiendo llegar a ser una parte muy pequefa respecto al volumen total
de su actividad (STJUE de 15 de enero de 1998 —C-44/96, Mannnesmann § 25-, STJUE
de 10 de noviembre de 1998 -C-360/96, BFI Holding § 55-, STJUE de 27 de febrero de
2003, Adolf Truley, § 56, STJUE de 5 de octubre de 2017 —C-567/15, LitSpecMet § 40-,
STJUE de 3 de febrero de 2021 —C-155/19 y C-156/19 “FIGC” § 42-, STJUE de 12 de
diciembre de 2022, Universale-Bau, § 54-56,).

Siendo ello asi, entre las funciones desarrolladas por el CCS se encuentran varias que
consideramos son de interés general. Nos centraremos, en aras a la brevedad en cuatro
de ellas: la cobertura de los riesgos extraordinarios, el seguro obligatorio de automdviles,
el seguro agrario combinado y la liquidacién de entidades aseguradoras. Las cuatro son,

como veremos, funciones de interés general.

1. El Consorcio asume la cobertura obligatoria de los automdviles no aceptados por las
companias aseguradoras, asi como la de los organismos publicos que lo soliciten. También
indemniza los dafos ocasionados por vehiculos desconocidos, sin seguro o robados en los
términos establecidos por el articulo 11 del Estatuto del CCS y por la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, Texto refundido
aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre (BOE n° 267, de 5 de
noviembre de 2004).
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https://checkpoint.url-protection.com/v1/r02/url?o=https%3A//www.consorseguros.es/ambitos-de-actividad/liquidacion-de-entidades-aseguradoras&g=MTYzNTdhMjBhOGEzNThhOQ==&h=MTA1YzU4YjZiODc0YjNmZmI3YzM3YWNmMjYxMGU1NmQ0YWVhYjUwNGMzMDE1MWQ4Mzc4ZTcxNTViZTM5NTI0MA==&p=YzJlOmhhY2llbmRhOmM6bzpjNzE2NWQ5NDRiZDdiMzJmZTcwZGRhMDc5MTBlOWI1Nzo3OnA6VA==

2. Mediante la cobertura del seguro de Riesgos Extraordinarios, el Consorcio indemniza
los dafios producidos por fendmenos naturales o derivados de hechos de incidencia politica

o social, a condicién de tener suscrito un seguro para las personas o bienes afectados.

Los términos en que se efectua la cobertura por el Consorcio estan desarrollados en la
actualidad en el Reglamento del Seguro de Riesgos Extraordinarios, (aprobado por Real
Decreto 300/2004, de 20 de febrero, y modificado por Real Decreto 1265/2006, de 8 de
noviembre), en el que se definen cada uno de los riesgos cubiertos, los dafos
indemnizables y el alcance de la cobertura. Esta norma viene a representar las Condiciones
Generales que deberan ser aplicadas por el Consorcio en la cobertura de estos riesgos, y

representa la proteccion que, como minimo, debe tener el asegurado.

La funcidon del Consorcio es satisfacer las indemnizaciones derivadas de siniestros
extraordinarios a los asegurados que, habiendo pagado los correspondientes recargos en
su favor, no tengan amparado el riesgo extraordinario de que se trate por la propia poliza

de seguro contratada con la entidad aseguradora.

Puede darse el caso excepcional de que aun habiendo pagado el correspondiente recargo
de riesgos extraordinarios la pdliza de seguro encomiende a la propia entidad aseguradora
la indemnizacién de los riesgos extraordinarios. No obstante, si la entidad aseguradora no
pudiera hacer frente a sus obligaciones indemnizatorias por encontrarse en quiebra,
suspension de pagos o proceso de liquidacion, seria el Consorcio el que asumiria dichas

obligaciones.

Como la propia entidad reconoce en su sede electrénica:

En la practica totalidad de los casos, no se da ninguno de los dos supuestos anteriores,
por lo que las indemnizaciones derivadas de siniestros extraordinarios se abonan por el

propio Consorcio.

3. A través de la liquidacion de Entidades Aseguradoras, el Consorcio tiene encomendada
una funcion de proteccién a los acreedores por contrato de seguro (asegurados,
beneficiarios y terceros perjudicados) en los casos de compafias en liquidaciéon

encomendada al Consorcio, o que se encuentren en situacion de concurso de acreedores.
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Con la Ley 44/2002, de 22 de noviembre, de Medidas de Reforma del Sistema Financiero,
se asigno al Consorcio la funcién liquidadora de entidades aseguradoras, que hasta ese
momento tenia encomendada la Comision Liquidadora de Entidades Aseguradoras. En
ejercicio de dicha funcién, el Consorcio se encarga de dirigir y administrar las aseguradoras

que entran en concurso o liquidacion.

4. En el ramo de los seguros combinados, se protege a los agricultores ante siniestros
climatoldgicos sin depender de la asistencia de las Administraciones. EI Consorcio de
Compensacion de Seguros tiene la funcion (garantia para ambas partes del contrato
ademas de para las Administraciones) del control de las peritaciones y participa en el

cuadro de coaseguro.

Estas cuatro funciones que actualmente desarrolla el CCS van dirigidas a satisfacer el
interés general. Se trata de la cobertura de riesgos no cubiertos o insuficientemente
cubiertos por el mercado o de la proteccion de intereses especificos de los asegurados y

acreedores en caso de insolvencia de una entidad de crédito.

El ejercicio de funciones dirigidas a satisfacer un interés general es notorio y relevante, no
anecddtico o marginal. Asi, a la vista del importe de las magnitudes que presenta la Cuenta
de Pérdidas y Ganancias desagregada por actividades y del volumen de expedientes, y su
desglose dentro de la Actividad General, que recoge el Informe de la Actividad 2024
publicado en la web del Consorcio, se desprende que la intervencién del CCS en las cuatro
actividades de interés general es sustancialmente significativa dentro del conjunto de su

actuacion

Por ello, entendemos que el CCS es un poder adjudicador no Administracion Publica a la
luz de la jurisprudencia del TJUE sobre los requisitos a cumplir para ello, en particular,

sobre la condicion de funcionalidad.

Siendo ello asi, este Tribunal es competente para el conocimiento del recurso especial

interpuesto con base en el articulo 47 de la LCSP y el articulo 3. 3 d) del mismo texto legal.

Segundo. El recurso se ha interpuesto frente a un acto susceptible de recurso especial en

materia de contratacion, conforme resulta del art. 44 de la LCSP. El recurso se dirige contra
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los pliegos de un contrato de servicios cuyo valor estimado supera los 100.000 euros, por

lo cual se reunen los requisitos de acceso senalados en el articulo 44 de la LCSP.

Tercero. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo sefialado en el articulo 50.1 b) de la
LCSP.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto por persona legitimada al efecto conforme exige el
articulo 48 de la LCSP

Ciertamente el recurso se interpone contra los pliegos por licitador que no presenta oferta,
ahora bien, dos de los motivos de recurso impugnan clausulas e incluyen alegaciones
especificas defendiendo que su redaccion le impiden presentar oferta en condiciones de

igualdad.

En efecto, se impugna la solvencia exigida y la exigencia previa de certificaciéon en el
sistema ENS (nivel medio), razonando sucintamente que restringen su participacion en la

licitacion.

Atendido lo anterior, procede reconocer legitimacion a la recurrente en la linea seguida por
este Tribunal en anteriores resoluciones (por todas Resolucion n°® 1625/2025), pues de
estimarse el recurso podria participar en la licitacion y resultar adjudicataria del contrato,
una vez anuladas las clausulas que constituyen, a juicio del recurrente, un obstaculo que

le impide presentar oferta.

Quinto. Entrando a resolver el fondo del asunto, el recurso se basa en cuatro motivos.

El primero de ellos cuestiona los criterios de adjudicacion, considerando desproporcionada
la puntuacion asignada a los criterios sujetos a juicio de valor por relacién a la asignada a
los criterios objetivos, sin que “esa” mayor ponderacion se motive por el érgano de
contratacion. Cuestiona ademas que para dichos criterios no se establezcan parametros
de evaluacion, minimamente objetivables, lo cual concede al érgano de contratacion un
margen de apreciacién excesivo. Cita como preceptos infringidos el articulo 116.4 c¢) de la
LCSP y los apartados 4 y 5 del articulo 145 de la LCSP.
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El érgano de contratacién defiende la mayor puntuacién asignada a los criterios de
adjudicacion sujetos a juicio de valor, dado que el contrato tiene por objeto prestaciones de
caracter intelectual (articulo 145.4 de la LCS) y que la puntuacién asignada se encuentra

divida en subapartados, para los cuales se describen y desglosan los aspectos a valorar.

Comenzando por la ponderacion entre criterios, debemos comenzar sefialando que la
clausula 21 del Pliego de Clausulas Administrativas particulares asigna un 70% de la

puntuacion a criterios evaluables mediante juicio de valor.

La cuestion estriba en si esa ponderacion del 70% se encuentra amparada por la prevision
establecida en el articulo 145.4 de la LCSP, conforme a la cual, en la licitacion de contratos
de servicios que tengan por objeto prestaciones de caracter intelectual, los criterios

relacionados con la calidad deberan alcanzar, al menos, el 51%.

El articulo 145.4 de la LCSP sefala que (el subrayado es nuestro)

“4. Los 6rganos de contratacion velaran por que se establezcan criterios de adjudicacion
que permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor
posible a sus necesidades; y, en especial, en los procedimientos de contratos de servicios
que tengan por objeto prestaciones de caracter intelectual, como los servicios de ingenieria

y arquitectura.

En los contratos de servicios del Anexo IV, asi como en los contratos que tengan por objeto
prestaciones de caracter intelectual, los criterios relacionados con la calidad deberan
representar, al menos, el 51 por ciento de la puntuacién asignable en la valoracion de las

ofertas, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2.a) del articulo 146”.

Atendido lo anterior, la cuestion a resolver estriba en decidir si las prestaciones objeto de
contrato son prestaciones de caracter intelectual, pues si la respuesta es afirmativa, la

mayor ponderacién de los criterios de calidad no es potestativa sino preceptiva.

En nuestra Resolucion n® 421/2025 y las que en ella se citan, explicamos el criterio que

actualmente sostiene este Tribunal para definir como “intelectuales” las prestaciones
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incluidas en un contrato de servicios y en ella se concluye que ex lege tienen tal condicién

las que se enumeran en la Disposicion Adicional 412 de la LCSP.

La Disposicion Adicional 412 de la LCSP senala:

“Se reconoce la naturaleza de prestaciones de caracter intelectual a los servicios de
arquitectura, ingenieria, consultoria y urbanismo, con los efectos que se derivan de las

previsiones contenidas en esta Ley”.

El pliego de clausulas administrativas particulares, al definir en su primera clausula los CPV
de las prestaciones objeto de contrato, incluye dos, una de las cuales especificamente

refiere a consultoria:

“Nomenclatura vocabulario comun de los contratos

(CPV):

» 72212517-6 — Servicios de desarrollo de software de gestion de siniestros.

» 72000000-5 - Servicios TI: consultoria, desarrollo de software, Internet y apoyo”.

A ello debemos anadir cual es el objeto de contrato segun la clausula primera del PCAP:

“El objeto del presente contrato es la contratacion del servicio de digitalizacién remota de
los procesos de gestion de siniestros y suscripcion mediante herramientas de captura
inteligente de evidencias y video-peritaciéon en tiempo real, en el marco de los objetivos
estratégicos de transformacion digital del Consorcio de Compensacion de Seguros (en
adelante, CCS)”.

Y, a mayor abundamiento, las prestaciones del servicio, en concreto, su alcance, asi como
los requisitos funcionales y tecnolégicos que debera tener, tal y como se definen en las

clausulas 3 y 4 del pliego de prescripciones técnicas:

“3. ALCANCE DEL SERVICIO
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3.1. Gestion de siniestros La solucion debera cubrir la totalidad del flujo de gestion digital
de cualquier tipo de siniestro (auto, diversos), permitiendo: « Recogida estructurada de
informacion mediante formularios adaptativos. * Captura de evidencias visuales guiadas
por el sistema, incluyendo metadatos (hora, localizacion y dispositivo). « Sistema de triaje
automatizado basado en modelos de IA y/o en las reglas descritas por el CCS, para
derivacion al canal mas adecuado (reparacion directa, peritacion remota o presencial y
archivo). « Interfaz accesible para asegurados, mediadores o personal técnico del CCS, sin
necesidad de instalacion de aplicaciones. * Asociacion automatica e inmediata de la
informacién al expediente en los sistemas internos del CCS. « Capacidades de lectura
automatica y extraccion de documentacion dentro de los flujos digitales de siniestros. ¢

Deteccion automatica de darios en vehiculos basada en modelos de machine learning.

3.2. Videoperitaciéon El servicio incluira una soluciéon de videoperitacién avanzada que
permita: < Establecer videollamadas entre el perito y el asegurado/mediador desde
cualquier dispositivo y envio de recordatorios al cliente de la videollamada programada por
SMS/EMAIL. < Flujo de peritaciéon personalizado por tipo de siniestro: capacidad de
personalizacion del flujo en base a las diferentes casuisticas de siniestros, definiendo los
pasos a sequir y capacidad de poder definir campos y toma de fotos obligatorios/optativos
para poder estandarizar el proceso de videoperitacion. « Captura de imagenes en alta
resolucion durante la llamada. « Grabacion parcial o total de la sesién con consentimiento
informado.  Detecciéon de geolocalizacion y registro de evidencias. « Herramientas de
apoyo como dibujo sobre la pantalla, cambio de camara, linterna y anotaciones. °
Etiquetado automatico de contenidos y exportacion de informes en PDF. « Usabilidad:
interfaz intuitiva que permita al usuario facilidad de uso de la herramienta y disefio simple

y atractivo para el usuario.

3.3. Proceso de suscripcion Debera digitalizarse también el proceso de verificacion para la
suscripcion de seguros de vehiculos agricolas, industriales y de movilidad personal,
incluyendo: < Formularios diferenciales por tipologia de vehiculo. « Captura y verificacion
de imagenes y documentos justificativos (bastidor, ficha técnica, etc.). « Capacidad de
lectura automatica y extraccion de informacién de documentos dentro de los flujos digitales
de suscripcién.  Validacion mediante reglas antifraude y OCR. « Trazabilidad completa y

generacion de referencias tnicas por expediente.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 1106/2025



3.4. Otras consideraciones La solucion propuesta: « Debera tener capacidad de deteccion
de darfios mediante inteligencia artificial sobre las imagenes obtenidas en el proceso de
video-peritacion, o mediante herramientas especificas de digitalizacion de flujos de
siniestros y suscripcion. « Debera asegurar la calidad de las imagenes recogidas para la
gestion de un siniestro o la suscripcion de una poéliza, basadas en IA. Estos modelos de IA
deberan medir en tiempo real la luminosidad o el enfoque correcto de la foto. « Debera
prevenir y detectar el fraude en tiempo real, mediante el uso de inteligencia artificial
aplicada al analisis de imagenes y documentacion recogidos durante los procesos de
siniestros y suscripcion, llegando a detectar en tiempo real si la imagen puede ser
fraudulenta, habiendo sido tomada a una pantalla. Esta capacidad debera integrarse de
forma nativa en los flujos digitales de la solucién. « Debera permitir al usuario final realizar
todo el proceso requerido (captura de evidencias, aportacion de documentacion,
seguimiento de siniestros o suscripcion, etc.) sin necesidad de descargar ni instalar
ninguna aplicacion, garantizando el acceso mediante tecnologias web responsivas o
enlaces directos (por ejemplo, SMS o correo electrénico). « EI CCS podréa proponer
evoluciones o mejoras funcionales durante la ejecucion del contrato, que seran abordadas
en coordinacién con el adjudicatario. » La solucién contratada debera ser reutilizable por
otras unidades funcionales del CCS sin coste adicional por licencia. « EI CCS podra auditar
el sistema, sus registros y componentes en cualquier momento, previo aviso con al menos
5 dias habiles. « El adjudicatario debera colaborar con terceros proveedores tecnolégicos
del CCS, asegurando la interoperabilidad del sistema. * El idioma de comunicacion sera el

castellano.

4. REQUISITOS FUNCIONALES Y TECNOLOGICOS

4.1. Plataforma tecnoldégica « Modalidad de servicio - SaaS (software como servicio) *
Arquitectura cloud, escalable y sin dependencia de instalaciones fisicas. « Solucién basada
en APIs RESTful para integracion con sistemas del CCS. Se valorara positivamente la
capacidad de integracion asincrona mediante mecanismos de webhook o eventos. * Panel
de administracion para supervision y configuracion de flujos. « Capacidad para gestionar
grandes volumenes de casos concurrentes sin impacto en la calidad del servicio ni en el
rendimiento de la solucién (minimo 1.000.000 de expedientes anuales) * Plataforma ya

implantada y en explotacion en el sector asegurador.
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4.2. Seguridad y proteccion de datos « Cumplimiento estricto del RGPD, ENS (nivel medio)
y normativa sectorial. * Cifrado de datos en transito y reposo (TLS 1.2 o superior). » Control
de accesos basado en roles (RBAC) y autenticacion mediante SSO: El sistema debera
implementar un modelo de control de accesos basado en roles (RBAC), que permita
asignar permisos de forma granular segun perfiles definidos. Asimismo, debera integrarse
con mecanismos de autenticacion centralizada, priorizando el uso de soluciones de Single
SignOn (SSO), siempre que su implementacion sea técnicamente viable y compatible con
la infraestructura tecnologica del CCS. « Posibilidad de anonimizacién/seudonimizacién de
informacién sensible: El sistema debera garantizar la posibilidad de aplicar técnicas de
anonimizacion y/o seudonimizacion sobre los datos sensibles, conforme a lo establecido
en la normativa vigente en materia de proteccion de datos personales, incluyendo el
Reglamento (UE) 2016/679 (RGPD) y la Ley Orgénica 3/2018. « Auditoria y trazabilidad de
todos los accesos y eventos del sistema: El sistema debera registrar de forma integra,
segura y no repudiable todos los accesos y eventos relevantes. Los registros deberan
conservarse conforme a los plazos establecidos por la normativa aplicable y estar

disponibles para su analisis con fines de auditoria y cumplimiento normativo.

4.3. Integracién con sistemas del CCS - Interoperabilidad con el sistema de gestion de
expedientes del CCS: El sistema debera estar preparado para integrarse, en caso
necesario, con el sistema de gestion de expedientes del CCS. Esta integracion se realizara
conforme a los requisitos técnicos y funcionales que se definan durante la fase de analisis
conjunto con el proveedor. « Conectividad con el sistema de agenda del tramitador: Se
contempla la posibilidad de establecer conectividad con el sistema Agenda del tramitador
y con la plataforma Web de peritos tasadores del CCS, con el objetivo de facilitar la
planificacién y coordinacion de tareas. El proveedor deberé prever esta capacidad en el
disefio del sistema. < Integracion con repositorios documentales y bases de datos
corporativas: El sistema debera estar habilitado para integrarse con los repositorios
documentales y bases de datos corporativas existentes en el entorno del CCS, siempre
que dichos sistemas estén disponibles y se proporcionen las especificaciones técnicas
necesarias. « Soporte para sistemas de firma digital y notificaciones electrénicas: El sistema
debera incluir soporte para la integracion con plataformas de firma digital reconocidas,
conforme a la normativa legal aplicable. La solucién debera permitir la validacion y

verificacion de firmas electronicas avanzadas y cualificadas”.
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A la vista de todo ello, no resulta dificil encuadrar las prestaciones objeto del contrato entre
las prestaciones propias de servicios de consultoria y, en consecuencia, entre las
prestaciones intelectuales que ex lege exigen una mayor ponderacion de los criterios de
adjudicacion de calidad. Por ello, la motivacion que se reclama en el recurso, centrada en

la mayor ponderacion de dichos criterios, viene suplida por deducirse de la Ley.

Por otra parte, sobre la critica a la falta de indicadores objetivables que guien la aplicacién
de los criterios de adjudicacién sujetos a juicio de valor, debemos dar la razén al érgano de
contratacion, cuando defiende la forma en la que los pliegos desglosan en subcriterios y

establecen el marco de apreciacion.

En efecto, la clausula 21 del PCAP en su apartado segundo sefala:

“21.2.1. Calidad técnica de la solucion propuesta (hasta 40 puntos).

Se valorara:

» Grado de adecuacion a los requisitos funcionales y tecnologicos exigidos. * Nivel de

personalizacion de flujos para siniestros y suscripcion.

* Usabilidad y accesibilidad de las interfaces (movil/web) sin friccion.

 Capacidad de adaptacion a distintos tipos de usuarios (peritos, mediadores, asegurados,

etc.).

21.2.2. Estrategia de integracion y compatibilidad con los sistemas del CCS (hasta 15

puntos).

Se valorara:

* Nivel de detalle del plan de integracion via API.

» Existencia de mecanismos de sincronizaciéon bidireccional con los sistemas del CCS.

» Experiencia demostrada en integraciones similares.
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21.2.3. Estrategia de mejora continua y evolucion funcional (hasta 10 puntos).

Se valorara:

* Propuesta de mejora evolutiva basada en datos.

» Capacidad para incorporar nuevos flujos o funcionalidades sin redisefios.

* Planes de revisién periédica con el CCS”.

Atendido lo anterior, consideramos que la definicion de subcriterios para la aplicacién de
los criterios de adjudicacién sujetos a juicio de valor y el detalle indicado para su valoracion
son suficientes para que el 6rgano de contratacién en su aplicacidon no tenga un margen
de decisién ilimitada, al mismo tiempo que permiten a los licitadores conformar su oferta,
teniendo en consideracion la puntuacion asignada para cada uno de ellos y cémo definir la

oferta para su asignacion.

Atendido lo anterior, debemos desestimar el motivo de recurso.

Sexto. Relacionado con el motivo de recurso anterior, el recurrente cuestiona la
inexistencia de un comité de expertos independiente e imparcial, conforme exige el articulo
146.2 a) de la LCSP.

El articulo 146.2 a) de la LCSP sefiala:

“a) En los procedimientos de adjudicacion, abierto o restringido, celebrados por los 6rganos
de las Administraciones Publicas, la valoracion de los criterios cuya cuantificacion dependa
de un juicio de valor correspondera, en los casos en que proceda por tener atribuida una
ponderacion mayor que la correspondiente a los criterios evaluables de forma automatica,
a un comité formado por expertos con cualificacion apropiada, que cuente con un minimo
de tres miembros, que podran pertenecer a los servicios dependientes del érgano de
contratacion, pero en ningun caso podran estar adscritos al 6rgano proponente del
contrato, al que correspondera realizar la evaluacion de las ofertas; o encomendar esta a

un organismo técnico especializado, debidamente identificado en los pliegos”.
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La clausula 4 del PCAP establece:

“El organo de contratacion del CCS es el Presidente de la entidad, y de conformidad con
la delegacion de funciones establecida en su Estatuto Legal, corresponde a la Direccién de
Sistemas y Tecnologias de la Informaciéon del CCS la convocatoria de la licitacion y
supervisar la ejecucion del contrato, adoptando las decisiones y dictando las instrucciones
necesarias con el fin de asegurar la correcta realizacion de la prestacion pactada, asi como

proponer las modificaciones que convenga introducir en la ejecucién del contrato.

La ejecucion del contrato se desarrollara bajo la direccién, inspeccion y control de la
Direccién de Operaciones del CCS que podra dictar las instrucciones oportunas para el fiel
cumplimiento de lo convenido.La valoracion de las ofertas se realizara por un Comité

Técnico de Contratacion integrado por los siguientes miembros:

Presidenta: - La Directora de la Division de Sistemas y T.1.

Vocales:

- El Director de Operaciones.

- El Subdirector de la Asesoria Juridica o un/a Responsable de la misma.

- La Subdirectora de Gestion de Calidad de Sistemas Informaticos o un/a Responsable o

Titulado/a de esta Subdireccion.

Secretaria: - La Responsable de la Unidad de Apoyo a la Contratacion o un/a Responsable

o Titulado/a de la Subdireccion de Gestion de Calidad de Sistemas informaticos.

En caso de vacante o ausencia, el presidente sera sustituido por el vocal que resulte del
orden de designacion indicado. Para que el Comité Técnico de Contratacién se constituya

validamente se requerira la concurrencia de al menos tres de sus integrantes”.

A la vista de la clausula del pliego, comprobamos que el requisito exigido en el articulo
146.2 a) LCSP, no se cumple en el caso que nos ocupa, pues los pliegos impugnados

atribuyen la valoracién a un Comité Técnico, en el que figuran como miembros, integrantes
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del personal de la Direccién de Sistemas y Tecnologias de la Informacion del CCS, érgano

proponente del contrato y responsable de supervisar su ejecucion.

Atendido lo anterior, procede estimar este motivo de recurso.

Séptimo. Como tercer motivo de recurso, se impugnan los requisitos de experiencia
especificos y restrictivos en el sector asegurador. En concreto, se denuncia que “el Pliego
de Prescripciones Técnicas, en su clausula 4.1. dltimo punto, exige que la plataforma esté

ya implantada y en explotacion en el sector asegurador”.

Considera asi, el recurrente que: “dicha exigencia excluye, sin motivacion alguna, a
uniones temporales de empresas que pudiesen acreditar las capacidades técnicas
requeridas mediante la suma de las actividades y recursos de sus miembros, vulnerando
por tanto los articulos 66, 69 y 132 LCSP, siendo este ultimo la piedra angular que debe
presidir el procedimiento de adjudicacion al exigir a los érganos de contratacion el respeto

absoluto de los principios de igualdad, transparencia y libre competencia’.

Con semejante formulacién del recurso, el recurrente con discutible rigor técnico esta
impugnando primero prescripcion técnica y, a continuacion, la solvencia técnica exigida a

los licitadores.

Frente a ello, el 6rgano de contratacién defiende que:

“1. De la propia redaccion literal del Pliego de Bases, apartado 13, no se exige como afirma
la recurrente que el sistema ofertado esté implementado en el sector asegurador, sino que
se exige lo siguiente “Adicionalmente, el licitador debera acreditar que cuenta, como
minimo, con experiencia en la implantacion de sistemas especificos para el sector
asegurador materializada en (...)” Resulta evidente y notorio que lo que se exige es
experiencia en el sector asegurador, dadas las caracteristicas especiales y particulares del

objeto del contrato y por la propia naturaleza y actividad aseguradora del CCS.

2. La exigencia de esta solvencia técnica se encuentra justificada y es acorde a las
necesidades existentes, ya que se han estimado como mas adecuados para garantizar los

principios de transparencia, objetividad, igualdad de trato y concurrencia en el
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procedimiento de contratacion. En particular, los criterios de solvencia definidos son
adecuados, proporcionales y guardan relacion directa con el objeto del contrato, no

suponiendo un obstaculo a la libre concurrencia.

3. De igual forma, esta exigencia no supone la limitaciéon de participaciéon de uniones
temporales de empresas para integrar o acumular su solvencia, pues el propio apartado 12
del Pliego de Bases permite y define la participacion de UTEs en el procedimiento de

contratacion’.

Planteado el debate en estos términos, debemos comenzar sefialando que la clausula
impugnada (clausula 4.1 del PPT), al definir los requisitos funcionales y tecnolégicos de la

Plataforma tecnoldgica senala (el subrayado es nuestro):

“4.1 Plataforma tecnolbgica

* Modalidad de servicio - SaaS (software como servicio) * Arquitectura cloud, escalable y

sin dependencia de instalaciones fisicas.

» Solucién basada en APIs RESTful para integracion con sistemas del CCS. Se valorara
positivamente la capacidad de integracion asincrona mediante mecanismos de webhook o

eventos.

* Panel de administracion para supervision y configuracion de flujos.

» Capacidad para gestionar grandes volimenes de casos concurrentes sin impacto en la
calidad del servicio ni en el rendimiento de la solucién (minimo 1.000.000 de expedientes

anuales)

* Plataforma ya implantada y en explotacion en el sector asegurador”.

La exigencia cumple lo exigido a los efectos de lo dispuesto en el articulo 126 de la LCSP,
tal y como ha sido interpretado por la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea ha abordado la interpretacion del articulo 42 de la Directiva 2014/24 en su
Sentencia de 16 de enero de 2025 (C-424/23, DYKA PLASTICS).
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En efecto, se trata de exigir una Plataforma con una funcionalidad acreditada para el sector
asegurador; se esta refiriendo asi a una solucion técnica, testada y en aplicacion, sin

referirse a una solucién técnica en concreto.

Por otro lado, al definir la solvencia técnica, la clausula 13 del PCAP sefnala:

“Solvencia técnica y profesional:

La solvencia técnica y profesional debera acreditarse mediante una relacion de los
principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que los que
constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo, los tres ultimos afos, en

la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los mismos.

El requisito minimo sera que en el afio de mayor ejecucion de los tres relacionados, el
importe anual acumulado sea igual o superior al 70 por ciento de la anualidad media del
contrato, esto es: 770.000,00 €

Adicionalmente, el licitador debera acreditar que cuenta, como minimo, con experiencia en

la implantacion de sistemas especificos para el sector asegurador materializada en:

o Tres clientes en el ambito de suscripcion.

o Tres clientes en el ambito de gestion de siniestros.

Los servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o
visados por el érgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector
publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por
este o, a falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario acomparnado
de los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion de la
prestacion; en su caso, estos certificados seran comunicados directamente al érgano de

contratacion por la autoridad competente”.

Por ello, una mera lectura de los pliegos revela el error del recurrente, pues unicamente se
exige “experiencia en la implantacion de sistemas especificos para el sector asegurador

materializada en: o Tres clientes en el ambito de suscripcion. O Tres clientes en el ambito
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de gestion de siniestros.”, sin que por otra parte, como sefala el érgano de contratacion,
se restrinja la participacion de empresas con compromiso de constitucion de una UTE, pues

esta posibilidad se contempla expresamente en la clausula 12 del PCAP.

La clausula 12 del PCAP sefala que:

“Uniones temporales

Las uniones temporales de empresarios deberan atenerse a lo establecido en el articulo
69 de la LCSP, debiendo presentar, junto con la documentacion correspondiente a cada
uno de ellos, un documento en el que hagan constar los siguientes extremos: - Nombres y
circunstancias de las empresas que constituyen la union temporal. - Porcentaje de
participacion de cada una de ellas en la union temporal. - Compromiso de constituirse
formalmente en unién temporal, caso de resultar adjudicatarios, mediante formalizacion de
la misma en escritura publica, en la que se designe un representante o apoderado tnico
de la unién, con poderes bastantes para ejercitar los derechos y cumplir las obligaciones

que del contrato se deriven hasta la extincion del mismo.

Este documento debera estar firmado por cada uno de los representantes de las empresas
que licitan con caracter de unién temporal. Si durante la tramitaciéon de un procedimiento y
antes de la formalizacién del contrato se produjese la modificacién de la composicion de la
union temporal de empresas, esta quedara excluida del procedimiento. No tendra la
consideracion de modificacion de la composicion la alteracion de la participacion de las
empresas siempre que se mantenga la misma clasificaciéon. Quedara excluida también del
procedimiento de adjudicacion del contrato la union temporal de empresas cuando alguna

o algunas de las empresas que la integren quedasen incursas en prohibicién de contratar’.

Por ello, entendemos que la solvencia técnica exigida respeta lo sefalado en el articulo
90.1 a) LCSPy, en particular, esta relacionada con el objeto del contrato y es proporcional,
sin limitar la concurrencia de varios licitadores con el compromiso de constituir una UTE,
en cuyo caso la integracién de solvencia técnica entre sus miembros podra efectuarse,
teniendo en cuenta lo sefalado en nuestra doctrina, por todas, nuestra Resolucién n°
950/2024
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Atendido lo anterior, procede desestimar este motivo de recurso

Octavo. Como ultimo motivo de recurso, se impugna la exigencia previa de certificacion en

el Esquema Nacional de Seguridad (ENS).

Considera el recurrente que la clausula 16 del PCAP, y concretamente, la nota informativa
emitida por el érgano de contratacion al efecto exige que la plataforma esté certificada en
ENS (nivel medio) para la fecha de inicio del contrato, sin permitir su obtencién durante la
ejecucion. A su juicio, “esto constituye una barrera técnica anticipada y un requisito
excluyente que no tiene justificacion en razones insalvables. Esta exigencia con caracter
previo al inicio del contrato es inconsistente con la naturaleza de las prestaciones
Solicitadas cuya ejecucion, tratandose de un servicio basado en una solucion tecnologica,
implica necesariamente una fase de implantacién de la misma y un plan de adecuacion a
los requerimientos especificos del servicio. Se trata por tanto de una vulneracion de los
articulos 1y 132 LCSP”.

El 6rgano de contratacién en su informe al recurso se opone y sefiala que:

“1. La exigencia del ENS se requiere para el licitador propuesto como adjudicatario antes

del inicio de la ejecucién del contrato.

2. La exigencia del ENS obedece a la propia exigencia de la legislacion vigente conforme
a lo establecido en el Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que se regula el
Esquema Nacional de Seguridad, y en particular, el propio articulo 2.3. del referido Real
Decreto sefiala “Los pliegos de prescripciones administrativas o técnicas de los contratos
que celebren las entidades del sector publico incluidas en el ambito de aplicacion de este
real decreto contemplaran todos aquellos requisitos necesarios para asegurar la
conformidad con el ENS de los sistemas de informaciéon en los que se sustenten los
servicios prestados por los contratistas, tales como la presentacion de las correspondientes
Declaraciones o Certificaciones de Conformidad con el ENS. Esta cautela se extendera
también a la cadena de suministro de dichos contratistas, en la medida que sea necesario

y de acuerdo con los resultados del correspondiente analisis de riesgos.”
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3. Resulta evidente por ello, conforme se indicaba en la nota informativa publicada por el
CCS que el cumplimiento del ENS resulta exigible desde el inicio del contrato, pues lo
contrario seria permitir la ejecucion de un contrato incumpliendo los pliegos de condiciones

y suponiendo la existencia de un riesgo de seguridad de la informacion”.

Planteado el debate en estos términos debemos dar la razén al érgano de contratacion y
desestimar este motivo de recurso, pues la exigencia del ENS no se impone al licitador
sino al adjudicatario, tal y como resulta de la clausula 8 del PPT, que sefala (el subrayado

es nuestro):

“8. CONFIDENCIALIDAD Y COMPROMISOS

* La empresa adjudicataria debera firmar una declaracion de confidencialidad que

comprometa al personal técnico y administrativo implicado.

» Los datos tratados seran considerados confidenciales y no podran utilizarse para otros

fines.

» El adjudicatario debera cumplir estrictamente con la normativa de proteccion de datos,
incluyendo el RGPD, la LOPDGDD y el ENS (nivel medio), y colaborar en auditorias y

controles cuando se requiera’.

Noveno. La estimacion, aun parcial, de los motivos de recurso en los términos de lo
sefalado en el Fundamento de Derecho Sexto de esta Resolucién, conducen a aplicar lo

dispuesto en el articulo 57.2 in fine de la LCSP, conforme al cual:

“En todo caso la estimacion del recurso que conlleve anulacion de clausulas o condiciones
de los pliegos o documentacion contractual de naturaleza anéloga determinara la anulacion

de los actos del expediente de contratacion relacionados con su aprobacion”.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Estimar parcialmente en los términos y con los efectos senalados en el
Fundamento de Derecho Noveno de esta Resolucion, el recurso interpuesto por D. M.G.C.,
en representacion de E-CAPTURE RESEARCH AND DEVELOPMENT, S.L., contra los
pliegos del procedimiento “Servicio de digitalizacion remota de los procesos de gestion de
siniestros y suscripcion mediante herramientas de captura inteligente de evidencias y
video-peritacion en tiempo real, en el marco de los objetivos estratégicos de transformacion
digital del Consorcio de Compensacion de Seguros”, expediente 1780/2025, convocado

por el Consorcio de Compensaciéon de Seguros.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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