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DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 6 de noviembre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. F.J.S.C. y D. C.M.P., en representacion de ACCIONA
FACILITY SERVICES, S.A., contra la adjudicacién del lote 1 del procedimiento “Limpieza
de diversas dependencias de la Universitat de Valéncia’, expediente 2025SE00006,
convocado por la Universidad de Valencia, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Mediante resolucion de fecha 26 de marzo de 2025 fue iniciado procedimiento de
adjudicacion para la contratacion del servicio de “Limpieza de diversas dependencias de la
Universitat de Valéncia” (expediente 2025SE00006), tramitado mediante procedimiento
abierto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, para un periodo comprendido entre el 1/6/2025 vy el
31/5/2029 (*lote 4 del 16/6/2025 al 31/5/2029), sin posibilidad de prérrogas.

Se trata de un contrato de servicios, sujeto a regulacién armonizada. Clasificacién CPV
90911200 - Servicios de limpieza de edificios, con un valor estimado de contrato de
19.723.437,48 €, por un presupuesto base de licitacion de 19.887.799,44 €

Mediante resolucion de fecha 30 de junio de 2025 se rechazaron las ofertas de las
empresas VARESER 96, S.L.- COMPANIA ESPECIAL DE EMPLEO E INTEGRACION,
S.L. en el lote 3 (Limpieza de las instalaciones del Parc Cientific de Paterna) al no haber
justificado adecuadamente los valores anormales de la misma, y a la empresa
L’'OPEROSA, SPA, en los lotes 5 (Limpieza de las instalaciones del Servei d’Esports) y 6

(Limpieza de las instalaciones del Jardi Botanic)
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En fecha 4 de julio de 2025 se acuerda la adjudicacion del lote 1 Campus de Tarongers a
la empresa SERVEO SERVICIOS, S.A.U. obteniendo una puntuacién de 98,72,
clasificando en segundo lugar ACCIONA FACILITY SERVICES con 97,93 puntos.

La resolucion de adjudicacion se notifico el 4 de julio de 2025, y el recurso fue presentado
el 24 de julio de 2025.

Segundo. ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A. presenta recurso especial en materia de
contratacion contra la adjudicacién del lote 1 del contrato de limpieza respetuosa con el
medio ambiente, la salud laboral y el entorno social en el Campus Dels Tarongers de la
Universidad de Valencia, acordada el 4 de julio de 2025 a SERVEO SERVICIOS, S.A.U.

El recurso se fundamenta en que la oferta de ACCIONA fue incorrectamente puntuada en
1,5 puntos por la Administracién, debido a una discrepancia técnica en la documentacion
relativa a la ecoetiqueta Ecolabel del papel secamanos (referencia TSE3812). Aunque el
producto ofertado por ACCIONA si poseia el certificado Ecolabel, este no aparecia en el
certificado presentado por PAPEL AUTOMATIC, S.A. (empresa distribuidora), sino en un
certificado emitido por GOMA CAMPS, S.A.U. (fabricante real), que no fue aportado
inicialmente. Por ello ACCIONA alega que el producto si cumplia con todos los requisitos
técnicos y ambientales, incluida la ecoetiqueta, siendo la discrepancia meramente formal y

subsanable.

En consecuencia, y segun su argumento, el érgano de contrataciéon debid solicitar una

aclaracién de la oferta, tal y como permite la jurisprudencia.

Por tanto, solicita anular la resolucion de adjudicacion, asi como reconocer que la falta de
ecoetiqueta fue un error material subsanable, y correlativamente ordenar la retroaccion del
procedimiento para corregir la puntuacién y adjudicar el contrato a ACCIONA, como oferta

mas ventajosa.

Tercero. Remitido el expediente administrativo, al mismo se adjuntan dos informes, uno
del propio d6rgano de contrataciéon, y otro emitido por el Servicio de Contratacion

administrativa de la Universitat de Valencia.
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El Informe del Organo de Contratacion de la Universitat de Valéncia sobre el recurso,
interpuesto por ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A. contra la adjudicacién del contrato,

concluye solicitando la desestimacion del recurso.

ACCIONA recurrio alegando que se debié aclarar su oferta técnica-ambiental,
especificamente por una supuesta discrepancia en la documentacion del papel secamanos
(referencia TSE3812), que segun afirma, si poseia la ecoetiqueta correspondiente. Sin
embargo, el érgano de contratacion, tras valorar el informe técnico y el pliego de
condiciones, consideré que la empresa no presentd el aval exigido (certificado de
ecoetiqueta en vigor del producto TSE3812), a pesar de haber incluido otros productos del

mismo fabricante con certificado.
El informe fundamenta su decision en que:

-Los pliegos establecian claramente que la falta de presentacion del aval correspondiente

anulaba la valoracion del criterio.

-La presentacion posterior de la ecoetiqueta de otro producto (Goma-Camps J281600) no
era suficiente, ya que no se acreditd la trazabilidad, ni se incluyé la ficha técnica del
producto. En particular, se remite al informe de la unidad que emitié el informe de valoracion

de la oferta técnico-ambiental:

“Acciona indica que el producto Papel secamanos referencia TSE3812 se corresponde en
realidad con el papel secamanos Goma-Camps referencia J281600, y presenta, ahora, en
su escrito de alegaciones, el certificado de ecoetiqueta en vigor del producto Goma-Camps.
En la oferta presentada, no se hace mencion alguna a esta correlacion entre Papel
Automatic y Goma-Camps, ni se presenta ninguna documentacion referente a Goma-
Camps, por lo que el SPMA no puede inferir de ninguna manera que el producto presentado

se corresponda con el de ofra marca’.

-Solicitar aclaracion hubiera vulnerado el principio de igualdad de trato, ya que supondria
otorgar a ACCIONA una oportunidad adicional que no tuvieron los demas licitadores. La
jurisprudencia del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) y

del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) rechaza la subsanacion de
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documentos esenciales que no se presentaron en el plazo establecido, ya que equivaldria

a modificar la oferta original.

Por tanto, se considerd que la oferta de ACCIONA no cumplia con los requisitos del pliego,

y que la valoracion de 0 puntos en el criterio técnico-ambiental fue correcta.

Paralelamente, el Servicio de Contratacion Administrativa de la Universitat de Valéncia ha
emitido un informe sobre el recurso especial interpuesto por ACCIONA FACILITY
SERVICES, S.A. contra la adjudicacion del contrato. El informe incide en que ACCIONA
presentd ofertas en varios lotes, incluyendo el lote 1 (Campus dels Tarongers), pero su
oferta no fue valorada por no aportar el aval correspondiente (certificado de Ecoetiqueta
europea en vigor) para el producto de papel secamanos referencia TSE3812. Aunque la
empresa alego que el producto se correspondia con otro de la marca Goma-Camps, no
presentd en su oferta la ficha técnica, certificado ni documentacién de trazabilidad
necesaria. La mesa de contratacion y el 6rgano de contratacion consideraron que la falta
de documentacion exigida en los pliegos no era un error facilmente subsanable, sino una
omisién que afectaba a un elemento esencial de la oferta. Ademas, no se permitio
aclaracién de la oferta, ya que esto habria vulnerado el principio de igualdad entre

licitadores y supondria una modificacion de la oferta original.

Sostiene que el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales ha confirmado
que no existe obligacion de solicitar aclaraciones si la documentacion no se presenta segun
lo exigido en los pliegos, que constituyen la "lex contractus" vinculante para todas las

partes.

En consecuencia, considera que el recurso de ACCIONA se debe desestimar, y confirmar
la adjudicacion del lote 1 a SERVEO SERVICIOS, S.A.U., con una puntuacién total de
98,72 puntos, siendo el ganador por encima de otras empresas como ACCIONA FACILITY
SERVICES, S.A. (97,93 puntos) y L'OPEROSA (93,41 puntos en otro lote).

Cuarto. Previo requerimiento del Tribunal, en fecha 6 de agosto de 2025, la empresa
SERVEO SERVICIOS, S.A.U. presenta alegaciones ante el Tribunal Administrativo Central

de Recursos Contractuales en defensa de la adjudicacion del contrato de limpieza
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respetuoso con el medio ambiente en la Universidad de Valencia (lote 1), frente al recurso
especial interpuesto por ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A.

La principal argumentacién se centra en que ACCIONA incumplié de forma clara y objetiva
el pliego de condiciones (PCAP), al no aportar el certificado de ecoetiqueta europea exigido
para ciertos productos (papel higiénico y papel secamanos), a pesar de que el certificado
presentado no incluia dicha ecoetiqueta. El Informe de Valoracion de la Oferta Técnico-

Ambiental confirmé este incumplimiento.

SERVEO alega que no cabe solicitar aclaracion ni subsanacioén, ya que no se trata de un
error material, sino de una omisién sustancial de un documento obligatorio. El principio de
inmutabilidad de las ofertas, reconocido por la jurisprudencia (TJUE, TACRC, TACPCM),
impide modificar la oferta tras su presentacion, especialmente al introducir documentos
nuevos. Ademas, la posibilidad de subsanacion no se aplica a la falta de presentacion de

documentacién técnica exigida, como en este caso.

Se recuerda que los pliegos constituyen la 'lex contractus' y vinculan a todas las partes, sin
posibilidad de interpretacion extensiva que beneficie a quien incumple. La falta de
ecoetiqueta no es un error susceptible de aclaracion, sino un incumplimiento directo de los
requisitos técnicos y ambientales del contrato. Por tanto, la exclusién de la oferta de
ACCIONA fue ajustada a derecho, y se solicita la desestimacién integra del recurso

especial.

Quinto. La secretaria general del Tribunal por delegacién de este, en fecha 13 de agosto
de 2025, resolvid mantener la suspension del lote 1 del expediente de contratacion
producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que,
segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso la

que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para su
conocimiento y resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP

y en el convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat Valenciana sobre atribucion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 1154/2025 VAL 238/2025



de competencias en materia de recursos contractuales, de fecha 25 de mayo de 2025 (BOE
num. 132 de fecha 2 de junio de 2025).

Segundo. Se han cumplido las prescripciones que, en relacion con el plazo, forma y lugar

de interposicion de este recurso, se establecen en los articulos 50 y 51 de la LCSP.

Tercero. La recurrente, clasificada en segundo lugar, esta legitimada para la impugnacion
de la adjudicacién del lote 1 por cuanto, de estimarse el recurso, podria resultar
adjudicataria, en aplicacién del parrafo primero del articulo 48 de la LCSP. Se acredita el

poder de representacion de la empresa recurrente.

Cuarto. Constituye el objeto del presente recurso el acuerdo de adjudicacion, actuacion de
poder adjudicador, Administracion Publica, ex articulos 3.1 ¢ y 3.2 a) de la LCSP
susceptible de impugnacioén por estar prevista en el apartado c) del articulo 44.2 de dicha

Ley.

Tratandose de un contrato de servicios con valor estimado superior a cien mil euros, resulta
susceptible de recurso especial en materia de contratacion, de acuerdo con el apartado a)

del articulo 44.1 del citado texto legal.

Quinto. Se valora la posibilidad de requerir la subsanacion de una omision documental
relativa a la acreditacion de un producto ofrecido con etiqueta ecoldgica dentro de un

procedimiento de licitacion de servicios.

Como hechos relevantes podemos destacar:

 El licitador presentd oferta econémica y proposicidon técnica, pero omitid aportar un
documento acreditativo del producto ofertado, que justificaba la existencia de una etiqueta

ecoldgica exigida en el pliego.

* La omisién afect6 a la documentacién destinada a acreditar los criterios de adjudicacién

relacionados con la calidad del producto ofertado, en relacion con la exigida por el pliego.
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» Se plantea si es procedente requerir al licitador la aportacion del documento omitido
mediante tramite de subsanacion, sin alterar el principio de igualdad y la concurrencia

competitiva.

En cuanto a la doctrina y jurisprudencia vigente en materia de subsanacion de ofertas
técnicas, comenzaremos analizando la doctrina del Tribunal Supremo, para desarrollar
posteriormente como este Tribunal Administrativo de Recursos la ha ido aplicando en la

practica.

El Tribunal Supremo se manifiesta en su sentencia 1493/2023 de 20 de noviembre de la

secc. 32 en los siguientes términos:

“6.- La sentencia impugnada apoya su decision favorable a la subsanacion en la sentencia
de esta Sala de 25 de mayo de 2015 (recurso 322/2014), recaida en un asunto que

ciertamente presentaba caracteristicas similares al que era objeto de su enjuiciamiento.

En el caso resuelto por la citada sentencia de esta Sala se trataba de la licitacion para la
adjudicacién de un contrato de mantenimiento general de un edificio que servia de sede a
una Administracioén y uno de los factores contemplados por el pliego como objeto de una
valoracién automatica en base a formulas preestablecidas, era el que las ofertas de los
licitadores incluyeran un Centro Especial de Empleo, cuya existencia se debia acreditar
documentalmente en el sobre 3 (criterios evaluables automaticamente), como sucede en
nuestro recurso. En aquel caso precedente la mesa de contratacion no consideré que la
recurrente acreditara esa circunstancia, pues del sobre 3 no se desprendia que dispusiera
de dicho centro, ya que la titularidad del centro que se mencionaba correspondia a otra
sociedad distinta de la licitadora, si bien, en el recurso ante el Tribunal Administrativo
Central de Recursos, la licitadora alegé que habia acreditado posteriormente que era titular
del 100% del capital social de la empresa titular del centro especial de empleo que se citaba
en su oferta; también en este recurso la Sala de instancia habia denegado la subsanacion
por entender que, de conformidad con el articulo 81 del RD 1098/2001 (EDL 2001/34761),
no cabe subsanacion de los defectos u omisiones de la documentacion de los sobres 2 y
3.
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La sentencia que citamos admitio la subsanacion en el caso examinado, por estimar que,
aunque se estuviera ante un documento de inclusién en el sobre 3, lo cierto es que se
trataba de un criterio que debia justificarse documentalmente, que el recurrente habia
incluido en su proposicion un determinado centro y, como resulté tras la subsanacion,
efectivamente contaba con dicho centro, sin que la subsanacion hubiera alterado su oferta

ni, por tanto, quebrado los principios de igualdad de trato y de libre concurrencia.

6.- La aplicacion al presente caso de los criterios jurisprudenciales que hemos citado nos

lleva a la desestimacion del recurso de casacion.

Es cierto que, aunque no pueda considerarse que la regla general de subsanacion del
articulo 81 del RGLCAP (EDL 2001/34761), por la remision al articulo 79.2 TRLCAP (EDL
2000/83354) y, por tanto, a la documentacion administrativa del sobre 1, se extienda
automéaticamente a toda la documentacion de los sobres 2 y 3, los criterios
Jurisprudenciales antes expuestos llevan a considerar admisible en determinados casos la
subsanacion de esta documentacion, atendiendo al principio de lo importante es que el
requisito o criterio se retna o se cumpla realmente, lo que permite la subsanacion de
defectos en su acreditacion. Es decir, no es subsanable la falta de cumplimiento de un
criterio en el momento del cierre del plazo de presentacion de proposiciones, pero si son
subsanables los simples defectos en la acreditacion del cumplimiento de ese criterio en

plazo.

En este caso, se tiene en cuenta especialmente que Vodafone Esparia S.A.U. aporto, para
la justificacion de que reunia el criterio de que los servicios a prestar estaban siendo
certificados por parte de una empresa acreditada por ENAC, una declaracién responsable
en dicho sentido y un documento de AENOR suscrito por dicha entidad, en el que faltaba
la firma de la propia recurrente, y que en la solicitud de subsanacion, aporté un documento
de AENOR (folio 1283 del expediente) que informaba que Vodafone Espafa S.A.U. habia
iniciado el 10 de noviembre de 2017 (la fecha limite de presentacion de ofertas era el 16
de noviembre de 2017), el proceso de certificacion del esquema nacional de seguridad,
segun la oferta 2017/ENS/24464, es decir, de la misma oferta a la que se referia el

documento en el que faltaba la firma.
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Por tanto, la posibilidad de subsanacion admitida por el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, a la vista de la documentacion presentada,
cumple con el criterio antes expuesto de no afectar al cumplimiento de un criterio sino a su
acreditacion, sin que, por tanto, pueda decirse que la subsanacion haya alterado o

modificado en forma alguna la oferta presentada.

Este es el criterio o razén de decidir de la sentencia impugnada que, estimamos conforme
a derecho y a los criterios jurisprudenciales que hemos expuesto, por lo que la sentencia

debe ser confirmada, con desestimacion del recurso de casacion.

7.- En respuesta a la cuestion de interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, formulada en el auto de admision a tramite del recurso de casacion,
consideramos que la posibilidad de subsanacion de la documentacion presentada en el
sobre 3 habra de ser resulta de forma casuistica, en atencién a la naturaleza y
caracteristicas del documento de que se trate, si bien cabe sefalar, como criterios
generales; i) que una interpretacion literalista que impida la adjudicacién de un contrato por
simples defectos formales, facilmente subsanables, es contraria al principio de libre
concurrencia que debe presidir la contratacion administrativa, ij) debe considerarse no
subsanable la falta de cumplimiento de un criterio en el momento del cierre del plazo de
presentacion de proposiciones, y como subsanables los simples defectos en la acreditacion
del cumplimiento en plazo de ese criterio y iii) no cabe que por la via de subsanacion se

modifique o altere de alguna forma la oferta presentada”.

Es decir —se explica en la sentencia- no es subsanable la falta de cumplimiento de un
criterio de adjudicacion en el momento del cierre del plazo de presentacion de
proposiciones, pero si son subsanables los defectos en la acreditacion del cumplimiento

de ese criterio.

Como en el caso objeto de litis habia resultado acreditado -por mor de la subsanacion
realizada- que el criterio de adjudicacion, en verdad, se habia cumplido antes del
vencimiento del plazo de presentacion de ofertas, se colige que tal subsanacién no

implicaba la alteracion de la oferta, siendo, por tanto, viable.
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Esta misma sentencia aparece citada en resoluciones de este Tribunal Administrativo como

la 732/2024 de 20 de mayo en la sostuvimos lo siguiente:

«En la resolucién 586/2022 de 19 de mayo, citada por el 6rgano de contratacion, se resume

nuestra doctrina al respecto:

“Como hemos sefialado en varias de nuestras Resoluciones (entre otras, 364/2022 de 17
de marzo, 118/2021 de 12 de febrero), el principio antiformalista que preside la contratacion
de Sector Publico permite al 6rgano de contratacién solicitar aclaraciones a la oferta
presentada, siempre que la misma incurra en defectos materiales o formales que puedan
ser subsanados sin que ello resulte en modificaciones de aquella. En este sentido se ha
manifestado el Tribunal Superior de Justicia de la Union Europea, para el que, si en
principio los principios de igualdad de trato y la obligacion de transparencia se oponen a
que una oferta pueda ser modificada después de su presentacion, “(...) el articulo 2 de la
Directiva 2004/18 —cuyos principios se recogen en la actualidad en el articulo 18 de la
Directiva 2014/24— no se opone a que los datos relativos a la oferta puedan corregirse o
completarse de manera puntual, principalmente porque sea evidente que requieren una
mera aclaracion o para subsanar errores materiales manifiestos” (STJUE de 10 de octubre
de 2013 —C-336/12 “Manova™— § 32, STJUE de 11 de mayo de 2017 —C-131/16—
‘Archus y Gama” §29, STJUE de 28 de febrero de 2018 —C-523/16 y C 536/16
“Centostazioni-Duemme” §50). Esta facultad del 6rgano de contratacion se somete a varios

requisitos, que, en sintesis, son:

- Que la peticibn de aclaracion de una oferta no se formula hasta que la entidad
adjudicadora haya tomado conocimiento de la totalidad de las ofertas, y se dirija de manera

equivalente a todos los licitadores que se encuentren en la misma situacion.

- Que la peticion de aclaracion se refiera a todos los puntos de la oferta que requieran una

aclaracion.

- Que la peticién no tenga como efecto que el licitador afectado presente lo que constituiria

en realidad una nueva oferta.
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- Que en el gjercicio del margen de apreciacion de que dispone la entidad adjudicataria
para solicitar a los licitadores aclaraciones sobre sus ofertas, debe actuar tratando a todos
igualitariamente o con lealtad, de modo que no pueda concluirse que una peticién de
aclaraciones (o la ausencia de la misma) beneficié o perjudicé indebidamente a uno o

varios licitadores.

Igualmente, favorable a la posibilidad de la aclaracion de las ofertas se ha mostrado el
Tribunal Supremo, entendiendo por tal la que se ordena a la subsanacién de errores

puramente formales y de facil remedio.

En nuestra Resolucion 898/2016 de 4 de noviembre resumimos la postura referida en los
siguientes términos: «Por ello, el Tribunal Supremo se ha mostrado cauto a la hora de
pronunciarse sobre la subsanacion en de errores u omisiones en la oferta. La ha admitido
cuando se trataba de errores puramente formales y de facil remedio, como la firma de la
proposicion econdmica (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 6 de julio de
2004 —Roj STS 4839/2004— y 21 de septiembre de 2004 —Roj STS 5838/2004—), la
representacion del que suscribio la oferta (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala I,
de 9 de julio de 2002 —Roj STS 5093/2002—) e incluso cuando se trataba de la
acreditacion documental de un elemento que el Pliego consideraba como criterio de
adjudicacién y que se habia invocado expresamente en la proposicion aunque no
justificado de manera suficiente (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo; Sala Ill, de 25 de
mayo de 2015 —Roj STS 2415/2015—).

A estos efectos, el Alto Tribunal ha enfatizado que la preclusién de aportaciones
documentales tiene por objeto evitar sorpresas o “estratagemas poco limpias”, rechazando
por ello posturas formalistas que conduzcan a la exclusion de licitadores por defectos
facilmente subsanables, por entender que ello contravendria el principio de libre
concurrencia (cfr.: Sentencias ya citadas de 21 de septiembre de 2004 —Roj STS
5838/2004— y 9 de julio de 2002 —Roj STS 5093/2002—).

Este Tribunal ha aplicado la doctrina referida al rico casuismo que genera la practica
contractual, entendiendo, por un lado, que no es exigible al 6rgano de contratacion que

requiera aclaracion de la oferta cuando el incumplimiento es patente (Resoluciones
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223/2021 de 5 de marzo o 283/2021 de 26 de marzo), que no es aceptable la aclaracioén
de la oferta cuando adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, esto es, cuando
su cumplimiento sea imposible en los términos en que fue originalmente formulada
(Resoluciones 833/2021 de 8 de julio, 840/2021 de 8 de julio, 1439/2021 de 21 de octubre
o 181/2022 de 10 de febrero, entre otras), bien porque omita elementos necesarios
(Resolucion 161/2022) bien porque existan inconsistencias o ambigiiedad que impidan
conocer su real contenido (Resoluciones 484/2021 de 29 de septiembre o 117/2022 de 27
de enero). Por el contrario, se ha entendido aceptable la aclaraciéon cuando no completa o
varia la oferta inicial (Resoluciones 393/2017 de 28 de abril, 1589/2021 de 12 de noviembre
o0 1697/2021 de 25 de noviembre), y no tiene relevancia sobre su valoracion (Resolucion
69/2022 de 20 de enero).

En definitiva, este Tribunal entiende posible que el érgano de contratacion requiera la
aclaracion de ofertas siempre que no se vulnere el principio de igualdad de trato ni, como
consecuencia de la subsanacion realizada pueda entenderse que el licitador ha modificado
su oferta original. Por otro lado, no es ocioso recalcar el caracter excepcional que esta
posibilidad tiene, y la necesidad de que, en todo caso, sea observado el principio lex

contractus”.

(..

En una comparativa entre las ofertas presentadas y las cantidades consignadas ftras la
aclaracion de la oferta solicitada por la mesa, se observa que ninguna de las empresas, y
en especial la adjudicataria, modificaron sus ofertas, sino que efectuaron sus aclaraciones
adecuandolas al contenido del Anexo Il y por ende, sin que se produjese una variacion de
sus ofertas, que es el limite que establece la LCSP y la doctrina de este Tribunal, y de las
sentencias citadas en ella, para permitir una aclaracion de oferta. Este criterio en relacion
con los limites para subsanar la oferta econémica se acoge en la reciente STS 1493/2023,

de 20 de noviembre.

Asi es evidente que la explicacion ofrecida por la adjudicataria no supone en modo alguno
una modificacion de su oferta, la cual puede ser determinada sin mayor dificultad mediante

una sencilla operacion matematica.
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En definitiva, conforme a la doctrina de este Tribunal que entiende posible que el érgano
de contratacion requiera la aclaracion de ofertas siempre que no se vulnere el principio de
igualdad de trato ni, como consecuencia de la aclaracion realizada, pueda entenderse que
el licitador ha modificado su oferta original, entendemos que la actuacién del 6rgano de
contratacion ha sido conforme a derecho y debemos declarar conforme a derecho la

resoluciéon de adjudicaciony.

En la Resolucién 1117/2024 de 19 de septiembre, siguiendo la previa Resolucion 861/2024,

sostuvimos que:

“Séptimo. El articulo 139.1 LCSP establece las reglas a seguir en la presentacion de la

documentacion (administrativa y oferta) por el licitador.

Como senalabamos en la reciente resoluciéon 861/2024 dicho precepto se “dulcifica” para
la documentacion administrativa en el parrafo segundo del articulo 141.2 LCSP,
estableciendo la subsanabilidad de la documentacion administrativa, siempre en
consonancia con lo exigido por el articulo 140.4 de la LCSP. Por ello, se contempla, con
caracter obligatorio para el drgano de contratacion, la subsanabilidad de la documentacién
administrativa, si bien siempre referido al fin del plazo de presentacion de ofertas; puede
subsanarse la falta de acreditacion de requisitos exigidos siempre que estos existan al fin
de dicho plazo. Principios basilares en materia contratacion refuerzan la interpretacion de

dicha normativa, en particular, el principio de concurrencia. Por el contrario, la subsanacion

y la aclaracién de los defectos apreciados en la oferta y en la documentacién que con ella

se presenta, exigida por los pliegos, se han analizado con mayor rigor. En primer lugar,

porque el érgano de contratacion no se encuentra obligado a requerir su _subsanacion,

pudiendo proceder sequn la gravedad y el vicio apreciado, a excluir o a no puntuar el criterio

de adjudicacién concernido por el defecto apreciado En sequndo lugar, porque se limita el

alcance de la subsanacion.

Es clasica en nuestra jurisprudencia tradicional diferenciar entre la subsanacion y la

aclaracion de la oferta. Subsanar defectos apreciados en la oferta 0 en su documentacion

o aclarar dudas en el contenido de esta, se permiten muy limitadamente (firma de la oferta,
error aritmético, material o de hecho manifiesto, indubitado y ostensible). Téngase en
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cuenta que el principio de inmodificabilidad de la oferta junto con el de igualdad y no
discriminacion han de ser aplicados con el mayor rigor, conforme reiterada jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea (en adelante TJUE) y de nuestro Tribunal
Supremo. Un tercer supuesto es el complemento de oferta. En él encuadramos aquellos

supuestos en los que el licitador no aporta la documentacion claramente exigida por los

pliegos. Este es el supuesto que se plantea.

La posicion de este Tribunal al respecto ha sido tradicionalmente muy rigurosa, partiendo
de la base de que el principio en materia de contratacién concernido es el de igualdad y no

discriminacion, no el de concurrencia.

Para ello, hemos tenido en cuenta las sentencias de 29 de marzo de 2012 (asunto C599/10)
y de 7 de septiembre de 2021 (asunto C-927/19) ambas del TJUE. Esta ultima sefiala que:
“.como se desprende de reiterada jurisprudencia relativa a la interpretacion de las
Directivas 2004/18/CE del parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004,
sobre coordinacién de los procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de
obras, suministro y de servicios ((DO 2004, L-134, p.114), basada en particular en el
principio de igualdad de trato y que procede aplicar por analogia en el contexto de dicho

articulo 56, apartado 3, una peticion de aclaraciones presentada a un operador econémico

en virtud de esa disposicion no puede paliar la falta de un documento o de alguna

informacién cuya aportacion exigiesen los pliegos de la contratacion, ya que el poder
adjudicador debe cumplir estrictamente los criterios que €l mismo ha establecido...” Este

criterio es el mantenido también por el Tribunal General de la Unién Europea en sentencias
de 10 de diciembre de 2009 (asunto T-195/08) y de 14 de junio de 2023 (asunto T-376/21)

A la vista de dichas sentencias, hemos rechazado el complemento de oferta, esto es, la

posibilidad de aportar constante licitacion la documentacioén claramente requerida por los

pliegos para valorar un criterio de adjudicacion, cuando esta no se ha aportado con la

oferta. Cuestion distinta es que, aportada la documentacion, en ella se aprecien errores o
dudas. En ese caso, la subsanacion o aclaracion de la documentacion presentada tiene

una clara diferencia con el complemento de oferta. En este, la documentacion no se
presenta con la oferta, en aquellos, la documentacion se presenta, pero con defectos, y es

sobre estos, dependiendo de su naturaleza y entidad, sobre cuya subsanacion o aclaracion
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es preciso pronunciarse, siempre con el limite insoslayable de la inmodificabilidad de la

oferta.

Ahora bien, esta linea puede haberse visto afectada por la sentencia del Tribunal Supremo
dictada en interés casacional de fecha 20 noviembre de 2023 (Recurso 6806/2020). En ella
se fijan los siguientes criterios para resolver los defectos apreciados en la oferta “En
respuesta a la cuestion de interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia,
formulada en el auto de admisién a tramite del recurso de casacion, consideramos que la
posibilidad de subsanacion de la documentacion presentada en el sobre 3 habra de ser
resulta de forma casuistica, en atencion a la naturaleza y caracteristicas del documento de
que se trate, si bien cabe senalar, como criterios generales; i) que una interpretacion
literalista que impida la adjudicacion de un contrato por simples defectos formales,
facilmente subsanables, es contraria al principio de libre concurrencia que debe presidir la
contrataciéon administrativa, iij) debe considerarse no subsanable la falta de cumplimiento
de un criterio en el momento del cierre del plazo de presentacion de proposiciones, y como
subsanables los simples defectos en la acreditacion del cumplimiento en plazo de ese
criterio y iij) no cabe que por la via de subsanacion se modifique o altere de alguna forma

la oferta presentada’.

Tras una lectura reposada de dicha sentencia, consideramos sin embargo que en ella no
se revisa el planteamiento que hasta la fecha el Tribunal Supremo venia manteniendo. En
primer lugar, porque el caso base no es un complemento de oferta. Se trata de una oferta
no firmada por el licitador y a él entendemos que se ajusta el Fallo. En segundo lugar,
porque la sentencia sefiala como precedentes judiciales a tener en cuenta para la
resolucion del recurso, dos sentencias que abordan controversias relativas a la
subsanacidn/aclaracion de documentados presentados con la oferta. La sentencia de 6 de
julio de 2004 (recurso 265/2003), que traté también de un supuesto de falta de firma, que
afectaba a la proposiciébn econémica y la sentencia de 25 de mayo de 2015 (recurso
322/2014). En este segundo supuesto se trata también de un documento presentado con
la oferta, a partir del cual no podia entenderse totalmente acreditado el requisito valorado

para su puntuacion.
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Por dichas razones, entendemos que el Tribunal Supremo, con esta reciente sentencia de
20 de noviembre de 2023, no modifica la linea jurisprudencial sequida ni especificamente
el supuesto que ahora nos ocupa: la falta de documentacion aportada con la oferta,
claramente exigida en los pliegos. Atendido todo lo anterior, entendemos que procede
mantener la interpretacion que rechaza con caracter general la posibilidad de aportar la
documentacion relativa a la oferta y necesaria para su puntuacion, con posterioridad a la
fecha de fin de plazo de presentacion de ofertas, cuando esta es claramente exigida en los
pliegos. El principio de igualdad y no discriminacion nos conducen a ello, pues sostener lo
contrario, conduciria a considerar irrelevante el plazo dado a todos los licitadores para la
presentacion de ofertas. Cumplir con el plazo exige a los licitadores preparar una oferta y
documentarla. No se trata solo de indicar un precio, se trata de presentar una oferta, que
pueda resultar adjudicataria y que ademas sea viable, valorando para ello el mercado y su
evolucién, todo ello y ademas la situacion de la empresa licitadora. En ese momento, de
maxima competicion, las empresas agotan los plazos y el error en la presentacion en plazo,

aunque sea por un margen minimo, se sanciona con la exclusion.

Siendo ello asi, resultaria contradictorio, admitir la aportacion de la documentacion relativa
a la oferta y claramente exigida por los pliegos para su puntuaciéon con posterioridad al
plazo, pues, llevado al extremo, se estaria incentivando la falta de diligencia en los
licitadores, que podrian limitarse a presentar la oferta, difiiendo a un momento posterior

aportar la documentacion preceptiva y exigida para la puntuacion”.

Sistematizando lo expuesto hasta ahora podemos concluir que han de distinguirse dos
escenarios distintos de subsanabilidad, bien se trate de la documentacién administrativa
referida a los requisitos de aptitud, bien de la documentacion atinente a los criterios de

adjudicacion.

En el primer caso se entiende obligatoria la subsanacién, dulcificando ademas su rigor, en
la medida en que el uUnico limite de la subsanacion vendria dado porque los requisitos
exigidos han de existir en la fecha final del plazo de presentacion de dicha documentacion.
Esa flexibilidad permite que, respetando el limite sefialado, la subsanacién pueda englobar
no solo los supuestos de documentacion defectuosa, sino también los de la falta de

presentacion de la documentacién acreditativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 1154/2025 VAL 238/2025



Por el contrario, cuando se trata de los criterios de adjudicacion, se niega el caracter
obligatorio del tramite de subsanacion, por un lado, y se recuerda que el ambito de la

subsanabilidad se constrifie severamente.

Entendemos que resulta fundamental diferenciar si se trata de defectos apreciados en la
oferta o en su documentacion, o se trata aclarar dudas en su contenido, cuya subsanacion
se permite aunque muy limitadamente (la firma de la oferta, un error aritmético, material o
de hecho manifiesto, indubitado y ostensible), de aquellos otros en los que concurre un
complemento de oferta, esto es, cuando el licitador no ha aportado la documentacion
claramente exigida por los pliegos a efectos de acreditar su oferta, en cuyo caso no es

viable su aportacion posterior.

Reconduciendo todo lo expuesto al caso que no ocupa debemos determinar en qué

supuesto nos encontramos en el presente caso.

Como se desprende de los hechos, la cuestion litigiosa se centra en la subsanabilidad del
error cometido por el recurrente, quien aportd un certificado erréneo para justificar el
cumplimiento del requisito de disponer de ecoetiqueta, pues fue emitido por una empresa
que no fabricaba el citado producto, pero no se discute ni por el érgano de contratacion, ni
por el adjudicatario que efectivamente el producto ofertado disponia de la citada
ecoetiqueta. Asimismo, es especialmente relevante poner de relieve que el recurrente si
que hizo constar en su oferta que el producto ofrecido si disponia de ecoetiqueta,

sefialando la columna correspondiente.

En este sentido el érgano de contratacion considerd que no existia error alguno, sino una
falta de acreditacidn del requisito expuesto. Asi, el érgano de contratacién no tiene por qué
saber que efectivamente el producto retne el requisito exigido cuando de la documentacion

aportada se desprende justamente lo contrario.

Es decir, prima facie no existe nada que subsanar, sino simplemente una falta de
justificacion o acreditacion del extremo expuesto. No hay confusién o controversia alguna
que pudiera exigir al 6rgano de contratacion, solicitar una aclaracion. Este, en el gjercicio
de sus competencias, enjuicié la documentacién presentada y atribuyé los puntos que

correspondian a los documentos presentados.
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Por otro lado, no podemos olvidar que el criterio de este Tribunal se ha apuntado
anteriormente en la cita de la Resolucién 1117/2024 de 19 de septiembre y de la que

podemos resaltar que:

“el 6rgano de contrataciéon no se encuentra obligado a requerir su subsanacion, pudiendo
proceder segun la gravedad y el vicio apreciado, a excluir o a no puntuar el criterio de

adjudicacién concernido por el defecto apreciado”

Por lo tanto, en el presente caso, este Tribunal entiende que el érgano de contratacién
actudé conforme a derecho. En este caso, el defecto ni siquiera era evidente, por cuanto
mas que un concepto confuso o incongruente, se encontraron frente a una falta de
justificacion de un requisito, sin que al 6érgano de contratacion le fuera dable entender que

efectivamente reunia el requisito, pero que habia un error en la documentacion.

Estimar la pretensién del actor llevaria al extremo de que, cada vez que un licitador no
acredita debidamente el cumplimiento de un requisito que afirma disponer a efectos de la

puntuacion de su oferta, debiera procederse a la subsanacion de forma automatica.

La conclusién es que, acogiendo la doctrina del Tribunal Supremo, y bajando al caso
concreto, como esta exige, en el presente caso este Tribunal no estima que existiera
discrepancia, confusion o contradiccidon que amparara un requerimiento de subsanacion,
sino un defecto de acreditacién, cuyo efecto ha de ser privar de los puntos
correspondientes al no haber acreditado ser acreedor de ellos, como sefialaba el pliego,

por lo que el recurso debe ser desestimado, y confirmado el acuerdo impugnado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. F.J.S.C. y D. C.M.P., en representacion
de ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A., contra la adjudicacion del lote 1 del
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procedimiento “Limpieza de diversas dependencias de la Universitat de Valéncia”,

expediente 2025SE00006, convocado por la Universidad de Valencia.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificaciéon, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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