VICEPRESIDENCIA SUBSECRETARIA
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MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n® 1161/2025 C. Valenciana n° 242/2025
Resolucion n°® 1455/2025

Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de octubre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. F.G.P., en representacion de SOTHIS SERVICIOS
TECNOLOGICOS, S.L.U., contra la adjudicacién del procedimiento “Contratacién conjunta
de un centro de operaciones de ciberseguridad (SOC) para los sistemas de informacion
corporativos de las Universidades publicas valencianas: Politécnica de Valencia, Valencia,
Alicante y Miguel Hernandez de Elche”, con expediente 2024 026, convocado por el
Rectorado de la Universidad Miguel Hernandez de Elche; el Tribunal, en sesion del dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 15 de diciembre de 2024 a las 14:56 horas, en el perfil del contratante alojado
en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico (PCSP) y el 16 de diciembre en el
Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE), se publico el anuncio de la licitacién del contrato

arriba nominado.

El contrato calificado como de servicios, con nomenclatura CPV 72100000, servicios de
consultoria 72600000 informatico, 72120000, servicios de consultoria en recuperacion de
equipo informatico en caso de catastrofe, 72220000, servicios de consultoria en sistemas
y consultoria técnica, 72250000, servicios de sistemas y apoyo, 72253000, servicios de
unidad de asistencia y de apoyo, 72267000, servicios de mantenimiento y reparacion de
software, y 72600000, servicios de apoyo informatico y de consultoria; tiene un valor

estimado de 1.628.000 euros, estando sujeto a regulacién armonizada; adjudicandose por
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procedimiento abierto, tramitacién ordinaria, y presentacion de la oferta electronica a través
de PCSP.

En lo que aqui importa, el cuadro de caracteristicas del Pliego de Clausulas Administrativas

particulares (PCAP), establece.

“7. CRITERIOS DE ADJUDICACION:

El contrato se adjudicara a la mejor oferta, de acuerdo con los siguientes criterios.

CRITERIOS PONDERACION
1. Evaluables mediante juicios de Valor: hasta 10 puntos :
Plan de actuacion 10 puntos

2. Cuantificables automaticamente o mediante la hasta 90 puntos:

aplicacion de formulas:

Oferta econémica 30 puntos

Otros criterios. 60 puntos

8. FORMA DE EVALUAR LOS CRITERIOS.

1. CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE JUICIO DE VALOR (Hasta 10,00 PUNTOS):

1.1 Plan de actuaciéon(Hasta 10 puntos):

Resulta necesario poder valorar la metodologia, plan de trabajo, gobernanza, asi como los

protocolos de actuacion durante un incidente y su resolucion.

De este modo, se pretende conocer con anterioridad la forma de actuar del licitador
adjudicatario y la mecanica de trabajo en cuanto a los servicios ofertados, asi como el
modelo de seguimiento y comunicacion para que todas las partes implicadas conozcan el

estado y los avances del incidente.

Esta documentacién servira para analizar cuales aportan mayor valor afiadido y se ajustan

mejor a las necesidades de las universidades contratantes.
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Para la valoracion de este criterio se tendran en cuenta los siguientes subapartados que

se incluiran en el plan de actuacién a entregar en este criterio:

-Descripcién de la solucién propuesta.

-Diserio del sistema, implementacion de los servicios y cronograma de trabajo.

-Criterios para la seleccion de fuentes de datos para la alimentacion del SIEM.

-Plan de formacién al personal de las universidades contratantes.

-Plan de trabajo y actuacion ante la deteccion de incidentes y procedimientos de

comunicacion.

-Metodologia a seguir en el servicio DFIR y actividades a realizar como respuesta de

emergencia ante incidentes.

-Relacién curricular anonimizada del personal del SOC con las capacidades
correspondientes a los niveles y posiciones dentro del SOC, tal y como se recoge en el

punto 3.1 del pliego de prescripciones técnicas.

Se valorara de 0 a 10 puntos de acuerdo al detalle y la coherencia de los planteamientos
propuestos asi como la adecuacion de las metodologias a los estandares, buenas practicas
aceptadas por organismos nacionales o internacionales en el ambito de la ciberseguridad

y la cualificacion y experiencia del personal ofertado.

Las empresas licitadoras deberan aportar la documentacion requerida en el pliego de
prescripciones técnicas y en el documento de Condiciones administrativas.

Concretamente:

- Documentacién acreditativa de experiencia previa con las tecnologias aportando una
relacion de los principales servicios o trabajos efectuados, en los tres ultimos afos,

relacionados con las tecnologias usadas por las universidades.

(...) 2.2 -Otros criterios valorables automaticamente (Hasta 60 puntos):
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CRITERIOS JUSTIFICACION DE | PESO DEL
CUANTIFICABLES CUMPLIMIENTO DEL
AUTOMATICAMENTE CRITERIO CRITERIO
(...)
Criterio 20 Servicio de vigilancia de 15
superficie de exposicion

(..) 16. PLAZO DE VIGENCIA, EJECUCION DEL CONTRATO Y LUGAR DE LA
PRESTACION.

(...) 16.1.2.- Duracién del Contrato:

3 afios, a contar desde la entrada en vigor del contrato.:

e fase 1: Plazo maximo de 3 meses desde la entrada en vigor del contrato.

e Fase 2: Se inicia tras la fase 1 hasta finalizar el contrato.

La duracién de ambas fases no podra superar los 3 afios de duracion del contrato.

(...) 26. CONTENIDO DE LOS SOBRES:

SOBRE DOS: CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE JUICIOS DE VALOR

Contendra la siguiente documentacion:

1.- Un indice de documentos en el que se hara constar el contenido del fichero electronico.

2.- La documentacion técnica necesaria para valorar los criterios de adjudicacion cuya

cuantificacién dependa de un juicio de valor.

SE PROHIBE TAJANTEMENTE que en la documentacion obrante en este “Sobre DOS” figuren datos o informaciones
correspondientes a extremos o elementos de la oferta cuya valoracion se deba efectuar mediante criterios evaluables de
forma automética - Criterios APLICABLES CON VALORES O FORMULAS ( Sobre 3) .CUYO INCUMPLIMIENTO
COMPORTARA EL RECHAZOQ DE LA PROPOSICION Y LA EXCLUSION DEL PROCEDIMIENTO DE LICITACION , por

infringir la prescripcion del Articulo 26 del Real Decreto 817/ 2009, de 8 de mayo, que proscribe el conocimiento de los

extremos de la oferta a valorar mediante criterios evaluables de forma automatica antes de que se haya efectuado la

valoracion de los ponderables en funcién de un juicio de valor.
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(..)

Segundo. Llegado el termino de presentacion de ofertas, entre los licitadores se encuentra
SOTHIS SERVICIOS TECNOLOGICOS, S.L.U.

El 13 de febrero de 2025, se reunié la mesa de contratacion para examinar la
documentacién acreditativa de la capacidad y solvencia (sobre n° 1). El 27 de febrero de
2025, tras las oportunas subsanaciones, se admitié a todos los licitadores y se procedio a
la apertura de los sobres electronicos de las ofertas en lo atinente a los criterios
dependientes de juicio de valor, entregandose a los servicios técnicos para la emisién del

correspondiente informe de valoracion.

El 8 de abril de 2025, se reuni6 la mesa de contratacion donde, se examinaba el informe
emitido por los responsables del contrato, el 2 de abril de 2025, acordando la Mesa solicitar
aclaracién con respecto a algunas proposiciones descritas en el informe , con respecto, en
detalle, al contenido de la informacion suministrada por algunos licitadores que habia sido
objeto de mencion en el sobre relativo a los criterios sujetos a juicios de valor, que deberian
ser parte del contenido del sobre relativo a los criterios de evaluacion automatica,
comprobando e informando de la trascendencia de la informacion revelada de forma
anticipada y si esa actuacion realmente habia vulnerado el secreto y habia podido influir

en la valoracion de los criterios cuantificables mediante formulas o de manera automatica.

El 8 de mayo de 2025, se dio cuenta a la Mesa del informe de aclaracién emitido el 5 de
mayo de 2025, para el estudio de criterios evaluables mediante juicio de valor, que es

aceptado por aquella, asi como la puntuacion asignada.

Seguidamente se abrieron los archivos electronicos referidos a las ofertas en lo
concerniente a los criterios evaluables automaticamente o mediante formula, remitiéndose
para la emision de informe verificando el cumplimiento de los requerimientos establecidos

en el pliego de prescripciones técnicas (PPT) y la puntuacién referente a otros criterios.

El 23 de mayo de 2025, a la vista del citado informe, la Mesa, aceptandolo, clasifico las
ofertas del siguiente modo: 12 TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y
COMUNICACIONES S.A.U., oferta técnica 7,65, criterios automaticos 89,24, puntuacion
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total 96,89; 22 S2 GRUPO SOLUCIONES DE SEGURIDAD, S.L.U., oferta técnica 9,08,
criterios automaticos 85,81, puntuacion total 94,89; 32 SOTHIS SERVICIOS
TECNOLOGICOS oferta técnica 6,70, criterios automaticos 86,38, puntuacion total 93,08;y
42 AIUKEN SOLUTIONS S.L.U., oferta técnica 4,73, criterios automaticos 86,00,
puntuacion total 90,73; y 52 INTEGRACION TECNOLOGICA EMPRESARIAL, S.L., oferta
técnica 2,72, criterios automaticos 65,08, puntuacion total 67,80. La mesa propuso la

adjudicacién a favor del primer clasificado.

El 3 de julio de 2025, se dicto la resolucion de adjudicacion, que se notifico a los licitadores
el mismo dia a las 14:22 horas a través de la PCSP, y se publicé igualmente ese dia en

dicha plataforma.

Tercero. El 24 de julio de 2025, a las 20:34 horas, se interpuso en el registro electrénico
de este Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra el acto de adjudicacion
por SOTHIS SERVICIOS TECNOLOGICOS S.L., con el siguiente petitum, que se “declare

la nulidad de la adjudicacion a favor de la citada mercantil”

Cuarto. En la tramitacion del recurso, se ha observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) y por el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de

septiembre, por el que se prueba (en adelante, RPERMC).

Quinto. El 6érgano de contratacion remitié el expediente y sus informes, el 30 de julio de
2025.

Sexto. La Secretaria General del Tribunal, el 7 de agosto de 2025, dio traslado de los
escritos de recurso interpuestos a los demas licitadores, concediéndoles un plazo de cinco
dias habiles, para formular alegaciones, habiendo hecho uso de su derecho S2 GRUPO
SOLUCIONES DE SEGURIDAD, SOCIEDAD LIMITADA, mediante la presentacién de

alegaciones el 14 de agosto a las 12:12 horas, en el que solicita la desestimacion del
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recurso en lo que afecta a las alegaciones de la recurrente sobre la valoracion de la oferta

de su empresa.

Séptimo. El 13 de agosto de 2025, la Secretaria General del Tribunal, por delegacion de
este, acordo mantener la suspension del expediente de contratacion de los lotes 4 y 9,

producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para inadmitirlo o
resolverlo, sin perjuicio de los demas requisitos de procedibilidad, de conformidad con de
conformidad con los articulos 3.1.c), 2.a), y 46.2 de la LCSP, asi como 22.1.1° del
RPERMC, y la clausula tercera, apartado 2, del convenio entre el Ministerio de Hacienda y
la Generalitat Valenciana sobre atribucion de competencia de recursos contractuales,
suscrito el 21 de mayo de 2025 y publicado en el BOE de 2 de junio de 2025, al ser el
contratante un poder adjudicador dependiente o vinculado a la Administracion de la

Comunidad Auténoma.

Segundo. El acto de adjudicacion impugnado se notificd y publicéd el 3 de julio 2025, y el
recurso se interpuso en legal forma el 24 de julio de 2025. El recurso se interpuso asi en

tiempo y forma conforme a los articulos 50.1.d) y 51 de la LCSP.

Tercero. Se impugna la adjudicacion de un contrato de servicios de valor estimado superior
a cien mil euros. La licitacion del contrato y el acto son recurribles en virtud de los articulos
44.1.a)y 2.c) de la LCSP.

Cuarto. En cuanto a la legitimacion, el articulo 48, primer parrafo, de la LCSP sefiala lo

siguiente.

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones

objeto del recurso”.
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Dicha norma remite a la doctrina jurisprudencial del concepto de interés legitimo en el

ambito administrativo.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias las de
31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de
1999 y 2 de octubre de 2001, se declara que por interés debe entenderse toda situacion
juridica individualizada, dicha situacion que supone una especifica relacion con el objeto
de la peticion o pretensidn que se ejercita, se extiende a lo que, con mas precision, se titula
interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que, por la
situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o por
ser los destinatarios de una regulacién sectorial, son titulares de un interés propio, distinto
del de los demas ciudadanos o administrados y tendente a que los poderes publicos actuen
de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el ambito de ese su interés

propio.

El interés legitimo abarca todo interés material o moral que pueda resultar beneficiado con
la estimacion de la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a un simple interés
por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucion a dictar puede repercutir,
directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no meramente hipotético,

potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien recurre o litiga.

En el presente caso la recurrente, licitadora en el procedimiento, quedé clasificada en tercer
lugar, dirigiendo su recurso, simultdneamente, contra la adjudicataria y la segunda
clasificada, de modo que, de ser estimado por completo su recurso podria ser adjudicataria,

por lo que se le ha de reconocer legitimacién para interponer el presente recurso.

Quinto. Los argumentos de la recurrente son los siguientes:

En primer lugar, se dirige contra la adjudicataria, aduciendo que, con clara infraccion de las
condiciones establecidas en el PCAP, incluyé en su memoria técnica, en el sobre 2,
referencia expresa al criterio evaluable automaticamente, “servicio de vigilancia de

superficie de exposicion”’, incurriendo asi en causa de exclusion del procedimiento.
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Este extremo, queda expresamente reconocido en el informe-aclaracion de juicio de valor
emitido por los servicios técnicos de la entidad contratante, al sefalar que “esta empresa,
en su oferta, presenta en el punto “2.3 Mejoras” la “Implantacion Servicio de Vigilancia de

superficie de exposicion”.

Asi, la adjudicataria incurre en causa de exclusién que no fue apreciada por la mesa de
contratacion y por consiguiente la adjudicacién a su favor resulta contraria a derecho al
haber quedado comprometida gravemente la objetividad de los técnicos encargados de la

valoracién de los criterios de juicio de valor.

En segundo lugar, aduce contra la segunda clasificada, el incumplimiento por su oferta,
reflejado en el informe resultante del analisis de la memoria técnica en el que se indica
claramente que su propuesta incumple la planificacion del proyecto para la ejecucion de la
fase 1 al superar los 3 meses maximos exigidos en el pliego, por lo que procede su
exclusion o, en todo caso, una nueva valoracion de las puntuaciones de las memorias

técnicas, otorgando mayor puntuacién a la recurrente que quedaria en primer lugar.

En el escrito, también solicitan examinar el expediente de contratacion para constatar los
extremos expuestos y ampliarlos dado que no se les permitié por el ente contratante, por

tener las propuestas formuladas por los licitantes caracter confidencial.

Sexto. De contrario aduce la entidad contratante cuanto a continuacién se expone:

Se acompana junto con el informe juridico del 6rgano de contratacion otro emitido por los

servicios técnicos.

En cuanto al informe juridico, respecto de la impugnacion atinente a la adjudicataria, sefiala
que no resulta ajustado a la realidad, como sostiene el recurrente, que la mesa de
contratacion no advirtiera la eventual concurrencia de una causa de exclusion. Muy al
contrario, tras examinar el informe de valoracion técnica de fecha 2 de abril de 2025, la
Mesa detectd que tres licitadores habian incluido en sus ofertas técnicas (Sobre 2)
referencias al “servicio de vigilancia de superficie de exposicion’, elemento configurado

como criterio evaluable de forma automatica en el Sobre 3 conforme al PCAP.
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Advertida tal circunstancia, se acordé recabar pronunciamiento técnico expreso sobre su
eventual incidencia en la valoracion técnica. Como resultado de esta actuacion, se emitio
el correspondiente informe aclaratorio el 5 de mayo de 2025, concluyéndose que, con la
informacion aportada en el sobre 2, no resultaba posible determinar si la solucién de
vigilancia descrita se ajustaba a lo previsto en el apartado 4.1 del PPT, razén por la cual
no se considerd causa suficiente de exclusién. Sefalando que “esta informacién era
insuficiente y no daba detalles de las caracteristicas de la solucion, sino que se centraba
en su implantacion y puesta en marcha”y “en este caso las descripciones que presenta no
son suficientes para otorgar la puntuacion indicada en el Pliego de Clausulas

Administrativas para la mejora del Servicio de vigilancia de la superficie de exposicion”.

Por ello, al no acreditarse una infraccion sustancial de las normas de presentacién ni una
vulneracién de los principios de igualdad o transparencia, se concluyé que tales menciones

no constituian causa suficiente de exclusion.

En cuanto a la impugnacion referida a la segunda clasificada, el informe si bien senala que
“resaltar que este tiempo excede lo especificado en el pliego, donde se establecia un plazo
maximo de tres meses para la implantacion desde la entrada en vigor del contrato”, aclara
a continuacion que “si bien, segun la documentacién presentada por S2 Grupo Soluciones
de Sequridad SLU, podria entenderse que desde el inicio del contrato en una universidad
hasta la finalizacién de la implantacion en otra universidad podrian transcurrir hasta seis
meses, debe tenerse en cuenta que la empresa ha aceptado expresamente las condiciones
establecidas en los pliegos, tal y como se acredita en el documento “Oferta Econémica
fda.pdf” por la mercantil, en el que se recoge su conformidad con todos los requisitos y
plazos establecidos” por lo que “En consecuencia, el plazo de tres meses para la ejecucion
de la Fase 1 debe computarse individualmente desde la fecha de formalizacion del contrato
entre cada universidad y la empresa adjudicataria. Por tanto, no existe incumplimiento de
plazo alguno, ya que la implantacién en cada universidad se ajusta al calendario particular
derivado de su propia firma contractual, respetando asi el plazo maximo de tres meses

previsto en los pliegos para la ejecucion de dicha fase”.

Asi, no puede afirmarse que la oferta incurra en un incumplimiento de las condiciones de

ejecucion establecidas en los pliegos, sino que, lo que se aprecia es una posible desviacion
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respecto del calendario inicialmente previsto en el apartado 16.1.2 del PCAP. Por tanto, no
se trata de un incumplimiento flagrante que comprometa la ejecucién del contrato, sino de
una interpretacion técnica de la planificacion temporal propuesta por el licitador, la cual ha

sido adecuadamente recogida y valorada en el expediente.

El informe técnico abunda en los mismos argumentos.

Séptimo. Por ultimo, las alegaciones de la segunda clasificada contra el recurso son las

siguientes.

Que su oferta cumple perfectamente con el plazo maximo establecido en el pliego para la

ejecucion de la fase 1.

Lo que se califica como “incumplimiento” es en realidad una mejora en la metodologia de
implantacién, que propone una implementacién secuencial comenzando por la Universidad

Miguel Hernandez, sin que ello implique la superacion del plazo previsto.

En todo caso, dicha mejora es adaptable a los requerimientos del 6rgano de contratacion,

y su ejecucion dentro del plazo es perfectamente viable.

La recurrente se limita a reproducir una frase aislada de un informe técnico de valoracion,
que no del acuerdo o resolucién del érgano de contratacion y lo hace sin haber tenido

acceso a la oferta presentada ni a sus especificaciones.

En consecuencia, desconoce el verdadero alcance de la propuesta, su viabilidad dentro

del plazo establecido y su caracter de mejora.

Por otra parte, y pese al comentario recogido en el informe técnico, los responsables del
organo de contratacion valoraron la propuesta de la segunda clasificada de forma positiva,
otorgandole la puntuacién correspondiente, sin que conste que la mejora propuesta
afectara negativamente al cumplimiento de los requisitos del pliego. Por tanto, no existe

error ni fundamento alguno que justifique la exclusion.

Sefala, por ultimo, la empresa alegante que en el escrito de recurso no solicita la exclusion

de la segunda clasificada, ni impugna una eventual adjudicacién a su favor, pues su suplico
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se dirige exclusivamente contra la adjudicacion a la primera clasificada. Esta circunstancia
demuestra la incongruencia e irrelevancia de las alegaciones dirigidas contra mi

representada, que carecen de objeto procesal.

Octavo. Antes de examinar los fundamentos del recurso, examinaremos, como cuestion
previa la solicitud de acceso al expediente en el seno del procedimiento efectuada al
amparo del articulo 52 de la LCSP.

Dicho precepto establece.

“1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de forma previa a la
interposicion del recurso especial, debera solicitarlo al érgano de contratacion, el cual
tendra la obligacién de ponerlo de manifiesto sin perjuicio de los limites de confidencialidad

establecidos en la Ley.

2. Los interesados podran hacer la solicitud de acceso al expediente dentro del plazo de
interposicién del recurso especial, debiendo el érgano de contratacion facilitar el acceso en
los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud. La presentacion de esta

solicitud no paralizara en ningtin caso el plazo para la interposicion del recurso especial.

3. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado 1 anterior no eximira a
los interesados de la obligacion de interponer el recurso especial dentro del plazo
legalmente establecido. Ello no obstante, el citado incumplimiento podra ser alegado por el
recurrente en su recurso, en cuyo caso el drgano competente para resolverlo debera
conceder al recurrente el acceso al expediente de contratacion en sus oficinas por plazo
de diez dias, con caracter previo al tramite de alegaciones, para que proceda a completar
su recurso. En este supuesto concedera un plazo de dos dias habiles al 6rgano de
contratacion para que emita el informe correspondiente y cinco dias habiles a los restantes

interesados para que efectten las alegaciones que tuvieran por conveniente”,

Respecto de dicho precepto hemos dicho que, en lo que al acto de adjudicacion se refiere,
y en cuanto al acceso al expediente en tramite de recurso, que ha de ponerse en conexion
con el articulo 151.2 de la LCSP que exige que la notificacion y publicacién de la

adjudicacioén a los licitadores “deberan contener la informacion necesaria que permita a los
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interesados en el procedimiento de adjudicacion interponer recurso suficientemente
fundado contra la decisién de adjudicacion”, conteniendo en todo caso las precisiones que

establecen las letras a), b) y ¢) de dicho apartado y articulo.

Por ello, sin perjuicio de que el érgano de contratacion deba dar acceso a los licitadores
como interesados al expediente en todo caso, eso si con las salvedades de que no podra
divulgar la informacion facilitada por los empresarios que estos hayan designado como
confidencial en el momento de presentar su oferta en los términos sefialados por el articulo
133 de la LCSP, en el caso de este Tribunal ese acceso al expediente solo esta justificado
si aquel tiene por objeto obtener los datos que, una insuficiente motivacion de la notificacion
de la adjudicacién, le hayan impedidos al impugnante interponer un recurso
suficientemente fundado, pues sélo en este caso se produciria indefension material para el

recurrente.

No es el caso que aqui nos ocupa, la recurrente no ha manifestado a lo largo de su recurso
insuficiente motivacion de la adjudicacion, sino que reclama el acceso al expediente para
“constatar” los extremos expuestos en su recurso y “ampliarlos”, al tiempo que reconoce
que ese acceso no le ha sido negado por el ente contratantes sino en aquellos extremos
amparados por el deber de confidencialidad, deber que, también, se impone a este

Tribunal.

En fin, basta la mera lectura del recurso con abundante fundamentacion factica y juridica
para concluir que la recurrente ha interpuesto un escrito de impugnacién suficientemente
fundado, sin que de la restriccion de acceso al expediente se le haya producido indefension

alguna.

Procede pues denegar la pretensién de acceso al expediente.

Noveno. Entrando ya en el examen de los argumentos de fondo, comenzaremos con los

argumentos dirigidos contra la adjudicataria.

Los fundamentos del recurso contra la adjudicataria se refieren a una hipotética

anticipacion de oferta, al incluir en el archivo electrénico referido a la oferta en lo atinente
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a los criterios evaluables mediante juicio de valor de datos que debian haberse incluido en

el archivo electrénico de la oferta en los criterios evaluacion automatica o mediante formula.

Para ello hemos de referirnos a nuestra doctrina sobre el particular.

Como senald este Tribunal en su resolucion n® 1531/2023, de 23 de noviembre, la LCSP
establece que los criterios sometidos a juicio de valor deben valorarse antes que los de
caracter automatico (articulo 146.2), debiendo presentarse en sobres distintos, para
preservar en mayor medida, la objetividad en la valoracion de este tipo de criterios

subjetivos de apreciacion discrecional.

La vulneracion del secreto de las ofertas (articulo 139.2 LCSP), aunque sea por un error
material, ya no puede subsanarse, porque la quiebra de este secreto podria influir en la
valoracién de los criterios sometidos a juicio de valor por el conocimiento de la puntuacion

que corresponderia a los criterios automaticos.

Asi la resolucion n°® 1312/2022, de 20 de octubre, sefala:

“La doctrina de este Tribunal al respecto no supone una modulacién del caracter secreto
de las proposiciones, sino el reconocimiento de que es necesario considerar, caso a caso,
si existe una verdadera vulneracion de tal secreto. Vulneraciéon que no se produce por la
mera introduccién de informacién en un sobre diferente a aquel en el que debe incluirse,
sino cuando dicha informacion es suficiente para desvelar, al menos parte de la
valoracién que, por aplicacién de los criterios de valoracion establecidos en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, le sera atribuida a la proposicién (Resoluciones
n®1112/2019, de 7 de octubre; n® 393/2022, de 31 de marzo; n° 505/2022, de 6 de mayo;
n° 560/2022, de 13 de mayo o n° 664/2022, de 2 de junio, entre otras).

El Tribunal entiende que, en estos casos, el conocimiento anticipado, incluso parcial, de la
oferta puede comprometer el juicio de los técnicos encargados de la valoracion vy,

consecuentemente, malograr su objetividad”.

Por ello, dijimos en nuestra Resolucion n°® 1457/2023:
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“Es evidente que este adelanto de informacion puede influir en la valoracién de los criterios
subjetivos, que es lo que se pretende evitar, para preservar en mayor medida la objetividad
del evaluador, y que, como hemos visto, se sanciona expresamente con la exclusion en el

PCAP, por lo que la actuacion de la mesa de contratacion se considera ajustada a Derecho.

En la medida en que la informacion adelantada puede afectar al principio de igualdad de
trato entre los licitadores, no obsta que la valoracion asignada al criterio objetivo sea mayor
0 menor, siempre que no sea infima. Se esta incorporando en el sobre 2 una informacion
que debia incluirse exclusivamente en el sobre 3, por la cual se adelanta informacién sobre
la puntuacién de un criterio de valoracién objetiva, puntuado con un maximo de 6 puntos,
que puede influir en la objetividad del técnico que realiza la evaluacién de los criterios
sometidos a juicio de valor, y que el PCAP sanciona expresamente con la exclusion del
procedimiento. Como hemos dicho en nuestras Resoluciones 1369/2023 y 1299/2023, la
exclusién por este motivo no tiene caracter automatico, siendo necesario que se incluya en
el sobre inadecuado la informacién necesaria para valorar el criterio objetivo, que la
valoracion atribuida a dicho criterio objetivo no sea infima, y que la infraccion del secreto

de la proposicién no haya sido propiciada por la redaccion de los pliegos.

El fundamento de la exclusion se debe a que el adelanto de informacién puede

comprometer la imparcialidad de la valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor”.

En el mismo sentido la resolucion n° 133/2024, de 1 de febrero de 2024, senala:

“Esto no obstante la exclusion del licitador por la inclusién indebida de documentacion en
sobre distinto no es un criterio absoluto, toda vez que no cualquier vicio procedimental
genera la nulidad del acto de adjudicacion, siendo preciso que se hubiera producido una

indefension real y no meramente formal.

En efecto, los Tribunales de Justicia han declarado la falta de automaticidad del efecto
excluyente como consecuencia del cumplimiento defectuoso de los requisitos formales de
presentacion de las ofertas. (..) Igualmente, la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala
de lo Contencioso, Seccién sexta, de 6 de noviembre de 2012, numero de recurso 1/2012
(Roj: SAN 4494/2012 ECLI:ES:AN:2012:4494), sostiene la improcedencia de la exclusion

de una entidad participante en la licitacion por vulnerar el caracter secreto de las ofertas
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mediante la inclusion en los sobres 1 0 2 de documentos correspondientes al sobre 3, por
cuanto resulta excesivamente formalista y contrario al principio de libre concurrencia el
criterio automatico de exclusion aplicado por Ila entidad contratante, pues para Ila
produccion del efecto excluyente se exige la comprobacion de que dicha actuacion
realmente ha vulnerado el secreto y ha podido influir en la valoracion de los criterios
cuantificables mediante formula. La simple comprobacion del error en los sobres podra, en
todo caso, constituir una presuncion a favor de esa infraccién, que puede ser desvirtuada

mediante prueba en contrario.

En esta misma linea de razonamiento, sefialamos que el orden de apertura de los sobres,
siendo el dltimo el que contiene los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de
formulas, se establece para evitar que el conocimiento de la oferta econémica pueda influir
en la valoracién a realizar por los técnicos y asi mantener la maxima objetividad en la
valoracién de los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor. Por ello lo
relevante no es el error en la documentacion, sino que del mismo se haya producido una
vulneracion del secreto, es decir que un dato, hasta entonces desconocido y de influencia
en la adjudicacion, sea incluido en el sobre que no le corresponde; si el dato era ya
conocido o su conocimiento a destiempo es irrelevante, no puede hablarse de vulneracion
del caracter secreto de las proposiciones con la grave consecuencia de excluir del
procedimiento a uno de los licitadores. Todo ello exige la comprobacion de que esa
actuacion realmente ha vulnerado el secreto y ha podido influir en la valoracién de los

criterios cuantificables mediante féormulas.

Asi, debe analizarse que el error cometido no permita albergar duda alguna sobre la
voluntad de la licitadora y, lo que es mas importante y decisivo, que el error no impida al
o6rgano de contratacion evaluar las ofertas de forma objetiva. Nuestra doctrina mas
reciente sobre las consecuencias de la anticipacion de informacién y sobre la falta de
automaticidad del efecto excluyente de la anticipacion de informacién, concluye la
procedencia de la exclusion del procedimiento cuando la documentacion incluida
anticipadamente contenga la informacién necesaria para valorar el criterio evaluable
mediante férmulas, que la valoracion atribuida a ese criterio no sea infima y que su

indebida inclusion no haya sido propiciada por la redaccién de los Pliegos (Resolucion n°
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393/2022, de 31 de marzo, Resolucion n°® 403/2023 de 30 de marzo, 1369/2023, de 20 de

octubre, entre otras)”.

Pues bien, en este caso la licitadora, al igual que otros dos mas, en su plan de actuacién
incluyeron referencia a un servicio de vigilancia de superficie de exposicion, sin profundizar

en su detalles ni caracteristicas, y asi se sefiald en el primer informe de valoracion.

En el siguiente informe, de aclaracién del anterior, los servicios técnicos concluyeron que
con la informacién facilitada por los licitadores en el sobre 2, no habia informacion suficiente
para poder determinar si la solucion de servicio de vigilancia de superficie de exposicion
mencionada se correspondia con el servicio definido en el PPT, y concretamente respecto
de la oferta de la adjudicataria (el subrayado es nuestro) “en este caso las descripciones
que presenta no son suficientes para otorgar la puntuacién indicada en el Pliego de
Clausulas Administrativas para la mejora del Servicio de vigilancia de la superficie de
exposicion. Estamos ante una breve descripcion funcional carente de especificaciones que
no desvela la tecnologia empleada ni el cumplimiento de los requisitos especificados en el

pliego, pero que si alude a la inclusion de este servicio en su propuesta”.

La inclusién de referencias en el plan de actuacion al servicio de vigilancia de superficie
de exposicion, que no soélo se ha producido en el caso de la adjudicataria, sino también de
otros licitadores, deriva de los términos en que el PCAP expone cual ha de ser el contenido
del plan de actuacion, utilizando términos imprecisos y genéricos como “descripcion de la
solucién propuesta” o “disenio del sistema, implementacion de los servicios y cronograma
de trabajo” que hacen dificil, sino imposible, no referirse a un componente de la solucién

ofertada como es el servicio de vigilancia de superficie de exposicion.

Ahora bien, de esa mera referencia, cuando aquella no se acompana de los datos que
permiten determinar las caracteristicas del servicio exigible de acuerdo con el PPT vy, por
tanto, valorarlo, asignando la correspondiente puntuacion, no resulta la vulneracion del

secreto de las proposiciones.

En consecuencia, habida cuenta de la indeterminacion del PCAP al definir el contenido del
plan de actuacion, y que la simple referencia en él al citado servicio de vigilancia no

contiene la informacion técnica necesaria para valorar el criterio de adjudicacion de
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caracter automatico, estimamos que no se ha producido anticipacion de oferta v,
consecuentemente, que la actuacion de la mesa, no excluyendo la oferta, fue conforme a

derecho.

Décimo. Respecto a la segunda clasificada, se alega que la oferta presentada por ésta en
cuanto a los criterios de adjudicacion sometidos a juicios de valor, proponia un plazo de
duracién en cuanto a la fase 1, superior a los tres meses previstos en el PCAP, por lo que
procedia, segun el recurso, “se hace necesaria nueva valoracion de las puntuaciones de
las memorias técnicas otorgando mayor puntuacién a mi representada que quedaria en

primer lugar y con derecho a la adjudicacion’.

En el informe técnico de valoracion de las ofertas, se afirma, en este sentido:

Referente a esto, en el documento “Oferta_Juicio_Valor_S2.pdf’ entregado por S2 Grupo

Soluciones de Seguridad SLU exponen (pagina 106 y 107):

“Para la solucion SIEM la UTE propone una implantacion en 2 etapas: En una primera
etapa de unos 3 meses de duracién se implantara completamente una primera universidad
asi como la parte del SOC central comun a las 4 universidades. En una segunda etapa de
otros 3 meses de duracion se implantaran en paralelo las 3 universidades restantes
aprovechando la experiencia de la primera etapa, por lo que la duracion total de esta fase
sera de 6 meses aproximadamente. No obstante a partir del mes 4 ya se podran prestar
los servicios de SOC para la primera universidad en paralelo a la implantacion de las 3

universidades restantes.”

Y se concluye que:

“Para la fase de implantacioén se describen dos etapas de tres meses cada una, tres meses
para la implantacion en una unica universidad y otros tres meses para la implantacion en
paralelo en el resto de universidades. Resaltar que este tiempo excede lo especificado en
el pliego, donde se establecia un plazo maximo de tres meses para la implantacion desde

la entrada en vigor del contrato”.
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ElI PCAP de aplicacién, en cuanto a la duracion del contrato y en relacion con la clausula 2
del PPT, establecia:

“A contar desde el dia siguiente a la firma del contrato.

16.1.2.- Duracioén del Contrato:

3 anos, a contar desde la entrada en vigor del contrato:

e Fase 1: Plazo maximo de 3 meses desde la entrada en vigor del contrato.

e fFase 2: Se inicia tras la fase 1 hasta finalizar el contrato.

La duracién de ambas fases no podra superar los 3 afios de duracion del contrato”.

De todo ello, resulta evidente, por mucho que luego se quiera matizar y quitar importancia
en el informe sobre el recurso, amparandose en el articulo 139.1 LCSP, que obliga a las
partes a cumplir integramente el contenido de los pliegos, que la oferta de la segunda
clasificada no respetaba los plazos establecidos en el PCAP para la fase 1, por lo que, ello
debid tener reflejo negativo, como se pide en el recurso, en la valoracion en este aspecto

en los criterios de adjudicacion sometidos a juicios de valor, lo que no se hizo.

En consecuencia, este motivo del recurso habia de ser estimado. No obstante, dado que
en esta resolucién vamos a desestimar el motivo alegado con respecto a la adjudicataria,
ninguna virtualidad practica tendria en la clasificacion final y, por tanto, en una hipotética
nueva adjudicacién que se produjera tras una eventual nueva valoracion de la oferta
clasificada en segundo lugar, por lo que en atencién al principio de economia procesal
reiteradamente reconocido en nuestra doctrina (resolucién 790/2024, entre otras muchas),
no procede anular la adjudicaciéon impugnada para retrotraer el procedimiento y acceder a

revisar la valoracion del segundo clasificado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. F.G.P., en representacion de SOTHIS
SERVICIOS TECNOLOGICOS, S.L.U. contra la adjudicacién del procedimiento
“Contratacion conjunta de un centro de operaciones de ciberseguridad (SOC) para los
sistemas de informacion corporativos de las Universidades publicas valencianas:
Politécnica de Valencia, Valencia, Alicante y Miguel Hernandez de Elche”, con expediente

2024_026, convocado por el Rectorado de la Universidad Miguel Hernandez de Elche.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa.
LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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