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Resolucion n® 1762/2025

Seccion 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 4 de diciembre de 2025

VISTO el recurso interpuesto por D. M. I. B. G. , en representacion de TIEMPO LIBRE DOS
PUNTO CERO, S.L., contra la adjudicacion del lote 3 del procedimiento “Contrato de
concesion de servicios de 3 albergues juveniles, a adjudicar por procedimiento restringido,
en el ambito de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha”, expediente 2025/000086, convocado por la
Secretaria General de la Consejeria De Educacion, Cultura y Deportes de la Junta De
Comunidades de Castilla-La Mancha; el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Secretaria General de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes,
mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 7 de
marzo de 2025, convocd la licitacién, mediante procedimiento restringido, del Contrato de
concesion de servicio por lotes de 3 albergues juveniles, en el ambito de la Consejeria de
Educacion, Cultura y Deportes de Castilla-La Mancha. Expte. @2025/000086 -
1802TO25GSP00001, con un valor estimado de 3.015.090,9 €.

Segundo. El procedimiento de adjudicacién se rige por Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero

AVDA. GENERAL PERON 38, 8° PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



de 2014 (en adelante, LCSP) y el Real Decreto 817/2009 de 8 de mayo que desarrolla

parcialmente la Ley de Contratos del Sector Publico.
Tercero. A dicha licitacién han concurrido las siguientes empresas:

- ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS A LA JUVENTUD ANIMATE,
ACTIVIDADES DE OCIO Y TIEMPO LIBRE. Lotes 2 y 3

- VIENTO NORTE SERVICIO DEPORTIVOS Y CULTURALES, S.L. Lotes 1y 3.

- LARES GESTION Y CONSULTORIA, S.L. Lotes 1y 3.

- TIEMPO LIBRE 2.0, S.L. Lote 3

- .ANIMATE GESTION Y SERVICIOS, S.L. Lotes 2 y 3.

- ANGEL MARTIN ARANDA. Lote 2.
Cuarto. La Mesa de contratacion, reunida el 25 de marzo de 2025, procede a la apertura
de las solicitudes de participacion presentadas y acuerda proponer al 6rgano de
contratacion la invitacion a presentar ofertas de TIEMPO LIBRE 2.0, S.L., (Lote 3) y

VIENTO NORTE SERVICIO DEPORTIVOS Y CULTURALES, S.L., (Lotes 1y 3), tras

comprobar la correcta presentacion de la documentacion.

Respecto de las restantes empresas, se les requiere para que en el plazo sefialado

subsanen los defectos advertidos en la documentacion presentada:

“3.4 Tras el examen de la documentacion aportada por los solicitantes, con el resultado

que figura como anexo |l a esta acta, resulta lo siguiente:

3.4.1 Las siguientes sociedades han presentado toda la documentacion previa

correctamente:
- TIEMPO LIBRE 2.0 S.L.

- VIENTO NORTE SERVICIOS DEPORTIVOS Y CULTURALES S.L.
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3.4.2 ANGEL ARANDA MARTIN no aporta ANEXO V “SOLICITUD DE PARTICIPACION
EN LAS LICITACIONES".

3.4.3 ANIMATE GESTION Y SERVICIOS S.L., no contesta nada en la parte Il “Motivos de
exclusion”, del ANEXO Il “MODELO DE FORMULARIO DE DECLARACION FORMAL
RESPONSABLE DE LA EMPRESA LICITADORA INDICANDO QUE CUMPLE LAS
CONDICIONES ESTABLECIDAS LEGALMENTE PARA CONTRATAR CON LA
ADMINISTRACION” (en adelante ANEXO 1), al apartado: ¢Se hallan incursos la empresa
licitadora, sus administradores y representantes en alguno de los supuestos de

incompatibilidades recogidos en la Ley 11/2003, de 25 de septiembre (...)?

3.4.4 ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS A LA JUVENTUD ANIMATE
ACTIVIDADES DE OCIO Y TIEMPO LIBRE, no contesta nada en la parte Ill “Motivos de

exclusién” del ANEXO lll, en los siguientes apartados:3

- ¢Se hallan incursos la empresa licitadora, sus administradores y representantes en
alguno de los supuestos de incompatibilidades recogidos en la Ley 11/2003, de 25 de

septiembre (...)?.

- ¢Ha asesorado la empresa licitadora, o alguna empresa relacionada con él, al poder
adjudicador o la entidad adjudicadora o ha intervenido de otra manera en la preparacion

del procedimiento de contratacion?

- ¢ Se halla al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias impuestas por las

disposiciones vigentes?.

Asimismo, se observa que tanto la solicitud de la sociedad ANIMATE GESTION Y
SERVICIOS S.L., como de la ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS A LA JUVENTUD
ANIMATE ACTIVIDADES DE OCIO Y TIEMPO LIBRE, estan firmadas por la misma

persona.

Se da la circunstancia que segun el articulo 139.3 de la Ley 7/2019, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, “Cada licitador no podra presentar mas de una proposicion
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(...)". La infraccion de estas normas dard lugar a la no admision de todas las propuestas

por €l suscritas”.

De acuerdo con lo anterior, en el supuesto de que se compruebe que ambas entidades
actuan bajo una voluntad Unica o de forma coordinada, se podria estar incurriendo en el
supuesto referido anteriormente para el caso de que ambas sean invitadas a presentar

proposiciones

(...)

Requerir aclaraciones o subsanaciones a los siguientes solicitantes:

(..)

- ANIMATE GESTION Y SERVICIOS S.L., debe presentar el ANEXO IIl cumplimentado en
todos sus apartados, y debe acreditar quiénes componen el érgano de administracion de

la sociedad y quiénes ostentan la titularidad de las participaciones sociales.

- ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS A LA JUVENTUD ANIMATE ACTIVIDADES
DE OCIO Y TIEMPO LIBRE, debe presentar el ANEXO IIl, cumplimentado en todos sus
apartados, y debe acreditar quiénes ostentan el 6érgano de gobierno o junta directiva de la

asociacion”

Quinto. El 1 de abril de 2025, ANIMATE GESTION Y SERVICIOS, S.L., manifiesta su
decision de desistir del procedimiento en los lotes 2 y 3, para no incurrir en la duplicidad de

ofertas proscrita por el articulo 139.3 LCSP.

Sexto. En sesién de fecha 3 de abril de 2025, la Mesa de contratacion acepta el
desistimiento de la entidad ANIMATE GESTION Y SERVICIOS, S.L, y acuerda proponer
al érgano de contratacion la invitacion a presentar ofertas a los licitadores respecto a los

siguientes lotes, a los que se afiaden los propuestos en la sesién anterior:

- ANGEL ARANDA MARTIN: Lote 2.
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- ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS A LA JUVENTUD ANIMATE
ACTIVIDADES DE OCIO Y TIEMPO LIBRE: Lotes 2y 3.

- UTE LARES - RUIDOSSA: Lotes 1y 3.

Séptimo. Tramitado el procedimiento, una vez abiertos los sobres y valoradas las ofertas,
aplicando los criterios de puntuacién previstos en los pliegos, el 22 de mayo de 2025 la
Mesa de Contratacion, aprobando el informe de valoracion, propone al 6rgano de

contratacion la adjudicacion de los lotes a los licitadores siguientes:

- LOTE 1: VIENTO NORTE SERVICIOS DEPORTIVOS Y CULTURALES, S.L.
Incremento de canon: 2.000 €; Importe de la pension completa, I.V.A. no incluido:
22,50 €.

- LOTE 2: ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS A LA JUVENTUD ANIMATE,
ACTIVIDADES DE OCIO Y TIEMPO LIBRE: Incremento de canon: 2.000 €; Importe

de la pensién completa, I.V.A. no incluido: 22,50 €.

- LOTE 3: VIENTO NORTE SERVICIOS DEPORTIVOS Y CULTURALES, S.L.:
Incremento de canon: 2.000 €; Importe de la pension completa, I.V.A. no incluido:
27,00 €.

Octavo. Mediante resolucion de 29 de julio de 2025, el 6rgano de contratacion adjudica el
lote 3 a VIENTO NORTE SERVICIOS DEPORTIVOS Y CULTURALES, S.L.

Noveno. El 1 de agosto de 2025, TIEMPO LIBRE 2.0, S.L., cuarta clasificada en el Lote 3,

interpone recurso especial en materia de contratacién contra este acuerdo de adjudicacion.

Décimo. De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 LCSP, se solicitd del érgano de
contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido acomparfiado del preceptivo

informe, de fecha 6 de agosto de 2025.

Undécimo. El 28 de agosto de 2025 la secretaria del Tribunal, por delegacién de éste,
acordd mantener la suspension del procedimiento de contratacion, en relacién con el lote

3, de conformidad con lo establecido en el articulo 53 LCSP, de forma que segun lo
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establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la presente resolucién la que

acuerde el levantamiento de la suspension.

Duodécimo. En fecha 29 de agosto de 2025, se da traslado del recurso interpuesto a los
restantes licitadores, otorgdndoles un plazo de cinco dias h4biles para que, si lo estimaran

oportuno, formulasen alegaciones, sin que hayan hecho uso de su derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP, asi como en el
Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de Castilla- La
Mancha sobre atribucion de competencias de recursos contractuales de fecha 25 de
septiembre de 2024 (BOE de fecha 3 de octubre de 2024).

Segundo. El recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicacion de un contrato de
concesion de servicios de valor estimado superior a tres millones de euros, por lo que el
recurso se dirige contra un acto susceptible de ser impugnado, de acuerdo con el articulo
44.1 c)y 44.2.c) de la LCSP.

Tercero. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo establecido en el articulo 50. 1 d)
de la LCSP.

Cuarto. Corresponde ahora analizar la legitimacion del recurrente para poder interponer

este recurso.

La legitimacién se regula en el articulo 48 LCSP, que sefiala que “Podra interponer el
recurso especial en materia de contratacién cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso”.

Pues bien, este Tribunal tiene establecida una reiterada doctrina acerca de la falta de
legitimacion activa para la impugnacion de los acuerdos de adjudicacion de las empresas
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que, como consecuencia de la posicion en que quedaron en la valoracion de los criterios
establecidos en los pliegos (tercera o posterior), en ningun caso obtendrian un beneficio si
se estimaran sus recursos y se anularan las adjudicaciones impugnadas, ya que entonces

éstas habrian de realizarse a favor de las empresas clasificadas en segundo lugar.

Ahora bien, en el presente caso, la entidad recurrente formula, en esencia, dos motivos, el
primero relativo a la aplicacion del articulo 139.3 LCSP y el segundo referente a la
puntuacion que, a su juicio, debié obtener con la aplicacion de los criterios contenidos en
los pliegos. Asi las cosas, en la medida en que con la aceptacion del segundo motivo podria
resultar la licitadora mejor puntuada y, con ello, ser propuesta como adjudicataria, procede
reconocerle legitimacion en el presente recurso especial en materia de contratacion, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 48 LCSP, y en atencién a la doctrina reiterada de este
Tribunal en lo que respecta a la legitimacion de los licitadores (por todas, Resolucién n°
527/2021, de 7 de mayo).

Quinto. El recurso se fundamenta, como hemos adelantado, en dos motivos.

En el primero, la recurrente pone de manifiesto que la presentacién de solicitudes por
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS A LA JUVENTUD ANIMATE, ACTIVIDADES
DE OCIO Y TIEMPO LIBRE, y ANIMATE GESTION Y SERVICIOS, S.L., conculca el

articulo 139.3 LCSP, lo que debié dar lugar a la exclusién de ambas del procedimiento.

En segundo lugar, alega que no ha sido debidamente valorada en el apartado de servicios
adicionales (obtuvo 17 puntos de 20), planificacién y organizacion del modelo de gestion

integral (obtuvo 52 puntos de 70) y plan de formacion del personal (obtuvo 8 puntos de 10).

Sexto. El 6rgano de contratacion, en su informe, entiende que procede la desestimacion

del recurso, por ser ajustado a Derecho el acuerdo de adjudicacion impugnado.

En primer lugar, defiende que, si bien hubo dos solicitudes de participacion firmadas por la
misma persona ANIMATE GESTION Y SERVICIOS, S.L. y ENTIDAD PRESTADORA DE
SERVICIOS A LA JUVENTUD ANIMATE ACTIVIDADES DE OCIO Y TIEMPO LIBRE,
posteriormente solo una de ellas presenta proposicién, por lo que en realidad sélo se ha

presentado una oferta.
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En segundo lugar, respecto de la valoracién, se remite a lo dispuesto en el informe técnico

y propuesta de valoracion realizado por la administracion, argumentando lo siguiente:

- En relacién con los servicios adicionales, que no pueden ser valorados servicios
ofrecidos que no estén contemplados expresamente en los criterios sujetos a

evaluacion establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares.

- Enlo que respecta a la puntuacion de planificacién y organizacién del modelo de
gestion integral pone de manifiesto lo siguiente: “(1) Aportan tablas de frecuencia y
horarios de realizacion de tareas de forma generalizada y escueta; (2) Presentan
un organigrama de personal por areas desconociendo el niumero de personas a
contratar y sin haber realizado un desglose por demanda o afluencia o por meses
0 semanas; (3) Sistemas de supervision y control utilizando registro de incidencias,
evaluaciones mensuales y encuestas de satisfaccion sin aportar los controles
diarios ni cruzados entre las distintas areas de trabajo; (4) Desglose de las tareas
del personal muy genéricas sin quedar convenientemente establecido las funciones
dependiendo del area de trabajo y (5) Aportan 30 menus diferenciados por tramos
de edad, pero no se incluyen entre ellos ningin menu especial como vegetariano,

alergias, intolerancias...”

- Del plan de formacion del personal destaca que “Se valora la elaboracién de
diagnéstico de las necesidades formativas del personal para que a través de una
empresa externa imparta formacion semipresencial. Unicamente se proporciona
informacion relacionada con la formacién del personal en el primer afio del

contrato”.

Séptimo. Entrando a conocer sobre el fondo del asunto, debemos dilucidar en primer lugar

si se ha vulnerado, o no, el articulo 139.3 LCSP, segun el cual:

“3. Cada licitador no podra presentar mas de una proposicion, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 142 sobre admisibilidad de variantes y en el articulo 143 sobre presentacion
de nuevos precios o valores en el seno de una subasta electronica. Tampoco podra

suscribir ninguna propuesta en unién temporal con otros si lo ha hecho individualmente o
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figurar en mas de una unién temporal. La infraccion de estas normas dara lugar a la no

admision de todas las propuestas por él suscritas”.

Sostiene el 6rgano de contratacién que no se puede equiparar la proposicion a la que alude
el precepto transcrito con la solicitud de participacion, toda vez que esta segunda no implica

la presentacion de una oferta.

Idéntica cuestion, resolvié este Tribunal al conocer del recurso n° 1304/2025, interpuesto
en el seno el mismo procedimiento de licitacién, en cuya Resolucién n® XXX/2025 a la que

nos remitimos, dijimos:

“Asiste la razon al 6érgano de contratacion en esta distincion terminoldgica, ello por
cuanto que, en efecto, la solicitud de participacion manifiesta simplemente la voluntad
de tomar parte en un procedimiento, dado que nos encontramos en un procedimiento
restringido regulado en los articulos 160 y ss. de la LCSP, mientras que la proposicién
implica una oferta. Asi se recoge en la propia LCSP cuando alude a los dos conceptos
de forma separada y cumulativa, por ejemplo en el articulo 136 LCSP al regular los
plazos de presentacion de las solicitudes de participacion y de las proposiciones, y de
manera especifica en el articulo 161 de la LCSP que regula las solicitudes de
participacion en el procedimiento restringido , y tras la seleccién de candidatos e
invitacion, la presentacion de las proposiciones en la forma que determina el articulo
164 de la LCSP.

El pliego de clausulas administrativas particulares, en la clausula 9.2 dispone lo

siguiente:

“9.2. Solicitudes de participacion.

Las solicitudes de participacion se presentaran en la forma, lugar y plazo indicados en
el anuncio de licitacion publicado en el Diario Oficial de la Unidn Europea y/o en el perfil
de contratante (en este Ultimo supuesto, si se trata de un contrato no sujeto a regulacion

armonizada), siendo de aplicacion lo establecido en el articulo 161 LCSP.
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En el Perfil del Contratante de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, alojado
en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico https://contrataciondelestado.es/ se
ofrecera la informacién relativa a la convocatoria de licitacion de este contrato,
incluyendo los pliegos de clausulas administrativas particulares y documentacion

complementaria, en su caso.

Cada licitadora no podra presentar mas de una solicitud de participacion. Tampoco
podra suscribir ninguna solicitud en unién temporal con otros empresarios si lo ha hecho
individualmente o figurar en mas de una unién temporal. La contravencion de estas

prohibiciones dara lugar a la inadmision de todas las solicitudes por él suscritas”.

En la clausula 11 del PCAP se regula la “Calificacién de la documentacion presentada
y seleccién de empresas invitadas a presentar ofertas. Presentacion y examen de las

proposiciones.

“11.1. Calificacion de la documentacion presentada y seleccion de empresas invitadas

a presentar ofertas.

(...)

La Mesa de Contratacidon examinara con caracter previo el contenido de los sobres o
archivos electréonicos n° 1 y verificara las Declaraciones Responsables presentadas en
tiempo y forma y, en su caso, la documentacién complementaria. A los efectos de la
expresada verificacion, ellla presidente ordenaré la apertura de los sobres. Si la Mesa
observare defectos materiales en la documentacion presentada lo comunicarda a las
empresas interesadas; y concedera un plazo no superior a tres dias para que la empresa

licitadora subsane el error.

La Mesa de contratacién, una vez verificadas las Declaraciones Responsables
presentadas y la documentacion complementaria, y subsanados, en su caso, los
defectos u omisiones advertidos, procedera a determinar las empresas que se ajustan
a los criterios de seleccion de las mismas, en funcion de los criterios minimos definidos
en el apartado “N.6” del Anexo |, con pronunciamiento expreso sobre las empresas

admitidas a la licitacion, las rechazadas y sobre las causas de su rechazo.
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La Mesa de contratacion, comprobada la personalidad y solvencia de las empresas,
elevard al 6rgano de contratacion propuesta razonada de las empresas seleccionadas,
quien dictara resolucion decretando la seleccion definitiva e invitando simultaneamente
y por escrito, a presentar los sobres o archivos electronicos numeros 2 y 3, en el plazo
y forma que se les indique de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164 de la
LCSP".

De donde se sigue que la solicitud de participacion no es propiamente la presentacion
de oferta, que tiene lugar en un momento posterior una vez haya sido seleccionada e

invitada a participar en el procedimiento.

De hecho, en la solicitud de participacion se exige segun el PCAP, en el sobre o archivo

electrénico n° UNO (1), el siguiente contenido (clausula 10):

“Las solicitudes de participacion se presentaran, conforme al modelo del ANEXO V, en
un sobre o archivo electrénico n® 1 y deberan de ir acompafadas de la siguiente

documentacion:

a) ANEXO lIl. De conformidad con los articulos 140.1. b) y 141 LCSP las solicitudes en
el procedimiento restringido deberan ir acompafiadas de una declaracién responsable
de la empresa licitadora, suscrita por representante legal y conforme al modelo que se
adjunta como Anexo lll a este pliego, acreditativa del cumplimiento de los requisitos
previos e indicando que cumple las condiciones establecidas legalmente para contratar
con la Administracién. La empresa licitadora a cuyo favor recaiga la propuesta de
adjudicacion, deberd acreditar ante el 6rgano de contratacion, previamente a la

adjudicacion del contrato, la posesion y validez de los documentos exigidos.

()

b) ANEXO IV. De conformidad con el articulo 140.2 de la LCSP y cuando asi se exprese
en el apartado N.3) del Cuadro de Caracteristicas Anexo | del presente Pliego, las
licitadoras vienen obligados a incluir una declaracién responsable de que adquiere el

compromiso de dedicar o adscribir a la ejecucién del objeto del contrato los medios
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personales y/o materiales suficientes para ello; utilizando para ello el modelo adjunto del

Anexo V.

Este compromiso se integra en el contrato con el carécter de obligacion esencial a los
efectos previstos en el articulo 211 para el caso de que se incumplan por la adjudicataria
(articulo 76.2 de la LCSP).

Si la Mesa de Contratacion observase defectos u omisiones subsanables en la
documentacion presentada, lo comunicara a las licitadoras interesadas, concediéndoles
un plazo de tres (3) dias naturales para su correccion o subsanacién ante la propia Mesa
de Contratacion y sin perjuicio de la publicacién de las circunstancias resefiadas en el
perfil del contratante. Asimismo, conforme al articulo 95 de la LCSP, la Mesa podra
recabar de la licitadora aclaraciones sobre los certificados y documentos presentados o
requerirle para la presentacién de otros complementarios, concediendo un plazo de

cinco (5) dias naturales.

Seran rechazadas las solicitudes de participacion cuando no se acredite
fehacientemente la posesion de los requisitos para contratar con la Administracion,
faltase alguno de los documentos requeridos en el apartado relativo al Archivo
Electronico o Sobre 1 o se observare en dichos documentos defectos sustanciales o

deficiencias materiales”.

En el presente supuesto la mesa de contratacibn, como se ha expuesto en el
antecedente de hecho cuarto de esta resolucion, advirti6 que tanto la solicitud de la
sociedad ANIMATE GESTION Y SERVICIOS S.L., como de la ENTIDAD
PRESTADORA DE SERVICIOS A LA JUVENTUD ANIMATE ACTIVIDADES DE OCIO
Y TIEMPO LIBRE, estan firmadas por la misma persona. Y tras recordar el articulo 139.3
de la LCSP “Cada licitador no podra presentar mas de una proposicion (...)". La
infraccién de estas normas daré lugar a la no admision de todas las propuestas por él
suscritas”, afiade que:” en el supuesto de que se compruebe que ambas entidades
acttan bajo una voluntad unica o de forma coordinada, se podria estar incurriendo en
el supuesto referido anteriormente para el caso de que ambas sean invitadas a

presentar proposiciones”.
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Como consecuencia de ello presenta, dentro del plazo de subsanacion, su desistimiento
a la licitacion la sociedad ANIMATE GESTION Y SERVCIOS S.L.

La cuestion se circunscribe a determinar si la mera presentacion de las solicitudes de
participacién por ambas empresas debiera determinar su exclusion, por vulneracion del
principio de oferta Unica, como sostiene la recurrente o si, como de contrario alega el
organo de contratacion, no se puede equiparar la proposicion a la que alude el articulo
139.3 de la LCSP con la solicitud de participacién, toda vez que esta segunda no implica

la presentacion de una oferta.

Al efecto conviene recordar la doctrina de este Tribunal sobre esta cuestion, asi en la
resolucién de Pleno n° 428/2024 de 4 de abril:

“Atal fin, resulta obligado referirnos a lo que dijimos en nuestra Resolucién del Pleno n°
1475/2022 de 24 de noviembre de 2022 que analiza esta cuestion de manera muy
detenida y fija los requisitos y pardmetros que son precisos que se den para que se
pueda considerar que una o varias ofertas ha conculcado el citado principio de oferta

Unica:

“Octavo. En cuanto al fondo del asunto, se denuncia aqui una practica colusoria entre
empresas que gozando de cierta vinculacién han ofertado, en uno de los criterios

objetivos, en idénticos términos.

Pues bien, una vez fijados los términos de la controversia, -si son 0 no empresas
independientes y ofertas independientes-, hemos de comenzar por examinar el marco

normativo estrictamente aplicable, para resolver nuestro caso.

()

“Estas normas nacionales, en aplicacion e interpretacion conjunta con el articulo 57 de
la Directiva, y conforme a la jurisprudencia comunitaria y nuestra doctrina, determinan
el siguiente minimo comudn en lo que a este recurso especial importa, en el que se
denuncia la vulneracién del principio de proposicion Unica, recogido en el articulo 139.3
de la LCSP:
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1°. Es perfectamente posible que varias empresas de un mismo grupo de sociedades
presenten ofertas en una misma licitacion. Como sefialabamos en la resolucion citada
la clave reside en verificar si se ha producido una vulneracion de lo dispuesto en el
art.139.3 de la LCSP.

2°. Es irregular o inaceptable la oferta que muestre indicios de colusién, siendo éste
motivo de su exclusién. Un supuesto de colusion se produce cuando varios licitadores

presentan la misma oferta.

3°. La deteccion y sancién de la practica colusoria exige evidenciar la existencia de
indicios plausibles de que las ofertas han sido preparadas por la misma persona o
coordinadas entre los licitadores. Para ello, no es necesario que haya identidad ni
vinculacion, en el sentido de abuso de la persona juridica que conlleve aplicar la doctrina
del levantamiento del velo basta con que varias empresas —aunque no tengan, en

principio, relacién — presenten una Unica oferta, con alguna variacion.

Por ello, los érganos de contratacion deberan poner de manifiesto y detectar elementos
formales en la redaccion de ofertas, errores en las mismas, vinculacion entre

empresas....

Es decir, deben apreciar la existencia de indicios plausibles de practicas colusorias sin
tener que llegar a probar que concurren los elementos para aplicar la doctrina del

levantamiento del velo.

4°, Detectados los indicios por un licitador o por los érganos de contratacion, debe darse
traslado para alegaciones a los licitadores afectados, sin que, a la fecha de esta

resolucion, deba seguirse el procedimiento establecido en el articulo 150.1 de la LCSP.

5°. La exclusion en modo alguno exige una resolucién administrativa firme de caracter

sancionador que declare la existencia de la practica colusoria”

Conforme a la citada doctrina, se considera como un indicio plausible de que
determinadas ofertas han sido preparadas por la misma persona o coordinadas entre
los licitadores, el caso de que las ofertas sean presentadas por la misma persona o por
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personas que tienen los mismos datos de contacto. Ahora bien, el respeto al principio
de proporcionalidad exige el examen y apreciacion de si la relacidn existente entre dos
entidades ha influido en el contenido de las ofertas presentadas, y constatar la influencia
gue pudiera tener en la licitacion, de tal forma que pudiera generarles ventajas

injustificadas con respecto a los demas licitadores.

Conforme a ello, teniendo en cuenta que se desiste con caracter previo a la presentacion
de oferta no puede hablarse de vulneracién del principio de oferta Gnica, de manera que
esta pudiera falsear la competencia, aunque ambas solicitudes de participacion
aparecieran firmadas por la misma persona, en tanto sélo se formaliza oferta por
ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS A LA JUVENTUD ANIMATE, ACTIVIDADES
DE OCIO Y TIEMPO LIBRE.

En aras a evitar esa posible vulneracién desiste la mercantil ANIMATE GESTION Y
SERVICIOS S.L, y lo hace, en coherencia con la advertencia del 6rgano de contratacion
de que en el supuesto de que se comprobase que ambas entidades actian bajo una
voluntad Unica o de forma coordinada, se podria estar incurriendo en el supuesto del
articulo 139.3 de la LCSP para el caso de que ambas fueran invitadas a presentar
proposiciones. Por esta razén no puede considerarse injustificada, como pretende la

recurrente, la retirada de su solicitud”.
En consecuencia, este motivo debe ser desestimado.

Octavo. En relacién con el segundo motivo de impugnacién, este se basa en la incorrecta
valoracién del proyecto técnico de explotacién y funcionamiento presentado por la
recurrente, observando incoherencias entre los contenidos presentados y las puntuaciones

otorgadas.

Se prevén como criterios de adjudicacion el precio y otros criterios de adjudicacion de
evaluacion posterior mediante férmulas o porcentajes (ponderacion maxima total 50%) y
criterios sujetos a evaluacion previa mediante juicios de valor (50%), siendo estos los

controvertidos por la recurrente.

El apartado T del Anexo I- Cuadro de caracteristicas establece:
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“T.1) CRITERIOS SUJETOS A EVALUACION PREVIA (MEDIANTE JUICIO DE VALOR)
SOBRE O ARCHIVO ELECTRONICO N° 2 (Ponderacion maxima total 50%):

1. Proyecto técnico de explotacion y funcionamiento para cada lote al que se licite (hasta
100 puntos).

Se valoraran:

* Los servicios adicionales propuestos que redunden en beneficio de las personas usuarias
respecto de las actividades y servicios que constituyen el objeto del contrato. Tales como
la ampliacion a todo el afio del periodo de apertura de la instalacién, el complemento sin
coste del régimen alimenticio con refuerzo de media mafiana y/o de media tarde. No se
valoraran aquellos servicios que supongan un coste adicional a las personas usuarias.

Puntuacion maxima por este criterio: 20 puntos.

» La planificacién y organizacion del modelo de gestion integral del albergue juvenil.
Puntuacion méaxima por este criterio: 70 puntos, atendiendo al siguiente desglose por

conceptos:

1. Tablas de frecuencias y horarios de realizacion de las tareas que integran el presente

contrato.

2. Organizacioén turnos, personal coordinador y responsable.

3. Sistemas de supervision y control.

4. Definicidon de las tareas asignadas a los distintos profesionales.

5. Al menos 30 menus, con su correspondiente estudio de necesidades nutritivas para
nifios y nifas de 8 a 14 afios y jévenes de 15 a 30 afios, especificando los aportes nutritivos
que le proporciona cada mend, y por tanto, el porcentaje que cubre de sus necesidades,

sirviendo de pauta lo indicado en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

» Plan de Formacién del personal. Puntuacibn méaxima por este criterio: 10 puntos. Se

valorard la realizacién de cursos directamente relacionados con el objeto del contrato.
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Documentacion a presentar: Se aportara la documentacion estrictamente necesaria para

valorar cada uno de los criterios.

PONDERACION TOTAL: 50”

Realiza la recurrente un andlisis de los diferentes apartados, indicando las mejoras
ofertadas y sefialando que debian ser objeto de mayor puntuacion, se limita a manifestar
su disconformidad, pero no argumenta ningun error material ni razén por que dicha

valoracion debe considerarse arbitraria o irrazonada.

El 6rgano de contratacion en su informe se remite al informe técnico y propuesta de
valoracion (que consta en el Acta n° 4 de la mesa de contratacion de 22 de mayo de 2025),
indicando, en relacién con el criterio 1.1. “servicios adicionales “(17 puntos sobre los 20
previstos), que no podian ser objeto de valoracion servicios no contemplados

expresamente en los criterios evaluables

En relacion con el criterio 1.2 “planificacion y organizacion del modelo” (en que se le

asignan 50 puntos sobre 70), se motiva la puntuacion en el informe técnico:

“Relacionan tablas de frecuencias y horarios de realizacion de tareas por tarea y turno de

trabajo de forma general y escueta.

El nimero de empleados variara segun la demanda y los niveles de ocupacién. Exposicion

muy genérica.

Sistema de supervision y control utilizando registro de incidencias, evaluaciones mensuales
y encuestas de satisfaccion. No mencionan los controles diarios, ni cruzados entre las

areas.

Funciones y tareas muy genéricas definidas en la organizacion y estructura interna en

cuanto a medios personales y materiales empleados.

Mendus: relacionan 30 menus diferenciados por tramos de edad y especificando el aporte
nutricional total por dia. No incluye ningln menu especial como vegetariano o con

alergias...”
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En relacion con el criterio 1.3 “Plan de formacion del personal” el informe técnico justifica
la puntuacion de 6 puntos sobre los 10 previstos: “Hacen una exposicidbn genérica de
cursos de formacion a llevar a cabo desconociendo cuéles son las necesidades formativas

reales ni la periodicidad”.

Para la resolucion de la cuestion, traemos a colacion la doctrina de este Tribunal, recogida,
entre otras, en la Resolucion 966/2024, conforme a la cual, en la valoracion de los criterios
eminentemente técnicos, asiste a la Administracion la denominada discrecionalidad

técnica:

“Es de plena aplicacion a los criterios evaluables en funcién de juicios de valor la
jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto de la denominada discrecionalidad técnica
de la Administracion. Ello supone que tratandose de cuestiones que se evalian aplicando
criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios
juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones
no puedan ser objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este analisis debe
quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las
normas de competencia o procedimiento, a que en la valoraciébn no se hayan aplicado
criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya recurrido en error
material al efectuarla. Fuera de estos casos, el Tribunal debe respetar los resultados de

dicha valoracion”.

En esta linea, en nuestra resolucién n° 1176/2024, de 26 de septiembre, con cita de la
resolucion n® 1163/2021, de 15 de septiembre, expusimos:

“En consecuencia, tratandose la planteada de una cuestién puramente técnica ajena al
juicio de caracter juridico que debe realizar este Tribunal, ninguna prueba bastante se ha
aportado por la recurrente que nos permita llegar a la conclusién ni siquiera atisbar que el
organo de contratacion ha incurrido en error material, arbitrariedad o desviacion de poder
0 ausencia de justificacion a la hora de examinar las caracteristicas técnicas de los bienes
ofertados... Y el objeto de esta via de impugnacién no debe convertirse en un foro de

discusién de cuestiones eminentemente técnicas, cuestiones que han sido objeto de
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valoracién por una unidad técnica, que sirve de base a la decision del 6rgano de

contratacion y en la que en este caso no se aprecia ningan error manifiesto”.

Idéntica circunstancia concurre en el presente supuesto, en el que las alegaciones de la
recurrente adolecen de falta de argumentos o prueba que pueda desvirtuar el informe
técnico, amparado por la discrecionalidad técnicay el especial valor de los informe técnicos
por la cualificacion de quienes los emiten. No se ha acreditado en modo alguno que el
6rgano de contratacion haya podido incurrir en error material, arbitrariedad, desviacion de

poder o falta de justificacion.

Dada la naturaleza revisora de la competencia de este tribunal no cabe suplantar al 6rgano
de contratacion realizando una nueva valoracion técnica de la oferta de la recurrente,
aplicando un criterio técnico diferente, de modo que se ha de limitar a revisar que en la
valoracién no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminacién, ni se haya
incurrido en error material. En este supuesto, a la vista del informe técnico, y dada la falta
de prueba de la recurrente, este tribunal no constata la concurrencia de tales circunstancias
que desvirten los criterios técnicos de valoracion, amparados en la discrecionalidad

técnica.

Todo ello conlleva necesariamente la desestimacion del segundo motivo del recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. M. |. B. G. , en representacién de
TIEMPO LIBRE DOS PUNTO CERO, S.L., contra la adjudicacion del lote 3 del
procedimiento “Contrato de concesion de servicios de 3 albergues juveniles, a adjudicar
por procedimiento restringido, en el ambito de la Consejeria de Educacion, Cultura y
Deportes de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha”, expediente 2025/000086,
convocado por la Secretaria General de la Consejeria De Educacion, Cultura y Deportes

de la Junta De Comunidades de Castilla-La Mancha.
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Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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