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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 27 de noviembre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. D.T.B., en representacion de UTE ELEROC
SERVICIOS, S.L. - DIGIDOC INTEGRACION SOCIAL, S.L., contra su exclusion del
procedimiento “Servicio de limpieza de la Residencia Social Asistida San José”, expediente
009/2025, convocado por la Diputacion Provincial de Toledo, el Tribunal, en sesién del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Presidencia de la Diputaciéon Provincial de Toledo, mediante anuncio
publicado en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico el 28 de mayo de 2025, sacé
a licitacion el contrato relativo al servicio de limpieza de la Residencia Social Asistida San
José, por procedimiento abierto y tramitacién ordinaria, con numero de expediente
041/2025 y valor estimado de 5.982.572,82 €.

Segundo. La licitacion se llevo a cabo de conformidad con lo establecido en la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Tercero. Con fecha 17 de julio de 2025, la Mesa de Contratacién acordé:

“(...) proponer al Organo de Contratacién el rechazo de la oferta presentada por las
mercantiles con compromiso de UTE ELEROC SERVICIOS S.L. y DIGIDOC
INTEGRACION SOCIAL S.L., por incumplimiento de la clausula 15.6 del Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares ( en adelante PCAP) que rige el procedimiento, que
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establece: “La inclusion de documentacion, datos o informacién en un sobre distinto al que
corresponde segun lo establecido en este pliego y, en general, cualquier forma de
presentacion de documentacion distinta a la establecida, podra ser causa de exclusion si

la misma contraviene los principios de igualdad, transparencia y libre competencia”
Con fecha 21 de julio de 2025, la referida resolucién fue notificada a los interesados.

Cuarto. Con fecha 11 de agosto de 2025, tiene entrada en el registro electronico del
Ministerio de Hacienda escrito firmado por D. D.T.B., en nombre y representacion de
ELEROC SERVICIOS S.L. y DIGIDOC INTEGRACION SOCIAL S.L, mediante el que
interpone recurso especial en materia de contratacion contra la resolucion referida en el

apartado anterior, en el que solicita:

“SUPLICO AL TRIBUNAL, que se tenga por presentado el presente escrito junto con los
documentos que se adjuntan, se sirva admitirlo y se tenga por interpuesto RECURSO
ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION frente a la resolucién del Organo de
contratacion de la Diputacion de Toledo por la cual se acuerda proponer el rechazo de la
oferta presentada por ELEROC SERVICIOS S.L. y DIGIDOC INTEGRACION SOCIAL S.L.

OTROSI DIGO PRIMERO que a tenor de lo dispuesto en el art. 53 de la LCSP, se solicita
la adopcién de la medida provisional consistente en la inmediata SUSPENSION del
procedimiento de contratacion, incluyendo la ejecucion de cualquier decision adoptada por
el 6rgano de contratacion, como la formalizacién del contrato, a fin de no perjudicar los

derechos de esta parte.”

Quinto. Con fecha 29 de agosto de 2025 se solicita al 6rgano de contratacién la remision
del expediente, el cual lo remite, acompafiado del informe a que se refiere el articulo 56.2
LCSP, el 14 de julio de 2025.

Sexto. En fecha 11 de septiembre de 2025 la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso interpuesto a los interesados, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones.
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Hace uso de su derecho la sociedad SERVEO SERVICIOS S.A.U., mediante escrito que
tiene entrada en el registro electrénico del Ministerio de Hacienda el dia 17 de septiembre
de 2025.

Séptimo. Interpuesto el recurso, la Secretaria General del Tribunal por delegacion de este
dict6 resolucion de 5 de septiembre de 2025 mediante la que resuelve la concesion de la
medida cautelar consistente en suspender el procedimiento de contratacion de
conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo
establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que

acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.4 de la LCSP y Convenio de
colaboracién con la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha sobre atribucién de la
competencia de recursos contractuales, suscrito el 25 de septiembre de 2024 (BOE de 3
de octubre de 2024).

Segundo. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo establecido para ello en el articulo
50.1.d) de la LCSP.

Tercero. En cuanto al contrato, se trata de un contrato de servicios cuyo valor estimado es
de 5.982.572,82 € y la licitacion ha sido convocada por una entidad que tiene la condicion
de poder adjudicador Administracién. Se supera asi el limite establecido en el articulo
44.1.a) de la LCSP.

Es objeto del recurso el acuerdo por el que se excluye a la recurrente de la licitacion. Los
actos de la mesa o del érgano de contratacion por los que se acuerda la inadmisién de un
licitador o la exclusion de una oferta tienen la consideracion de actos de tramite
cualificados, siendo susceptibles de recurso especial en materia de contratacion de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.2.b) de la LCSP.
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Cuarto. Respecto de la legitimacién requerida para la interposicion del recurso especial en
materia de contratacion, el articulo 48 de la LCSP establece que estan legitimados para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion cualesquiera personas fisicas
o juridicas cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan verse afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones
objeto de recurso. Procede, por tanto, examinar si la recurrente es titular de un derecho

subjetivo o interés legitimo que se haya visto afectado por la resolucién recurrida.

La recurrente es, una sociedad que ha intervenido en la licitacion y su oferta ha sido
excluida de ella. Es titular de un interés legitimo (el de ser admitida al procedimiento y
resultar adjudicataria del contrato) que se ha visto perjudicado por la resolucién recurrida.

Concurre asi el requisito de legitimacion legalmente exigido.

Quinto. Sobre el fondo del asunto, la recurrente admite que el membrete de la plantilla
corporativa del documento presentado como anexo declaracion de confidencialidad incluye
imagenes relativas a los certificados 1ISO 9001, ISO14001 e ISO 45001.

Sin embargo, alega en primer lugar, que el referido membrete es utilizado de manera
estandar para la elaboracion de los documentos del grupo empresarial, tratdndose de una

imagen totalmente accesoria, ho, acompafiada de explicacion alguna.

En segundo lugar, alega la falta de repercusion que la que la inclusion de tales imagenes

haya podido tener.

La primera alegacion formulada va orientada a obtener una declaracion de irrelevancia de
la inclusién de las referencias a las certificaciones 1SO en el membrete del grupo
empresarial, lo que llevaria consigo la anulacion de la resolucion de exclusion acordada

por el érgano de contratacion.

Esta alegacién ha de ser estimada.

El criterio de valoracion segun se expresaba en el PCAP, consistia en:

“11 Posesién de los certificados ISO 9001 y 14001 o equivalentes, entre otros. 3 Puntos”
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La incorporacion de la simple mencién de las certificaciones ISO 9001, ISO 14001 e ISO
45001 en el membrete del grupo empresarial, a través de la imagen con un icono de éstas,
como practica que se utiliza de manera estandar a los meros efectos de publicidad en las
comunicaciones de la empresa (se ha comprobado por este Tribunal que se encuentra
presente igualmente en la pagina web corporativa del grupo OSGA), no puede

considerarse una vulneracién del secreto de las proposiciones.

Este Tribunal tuvo ocasién de abordar un supuesto semejante en las Resoluciones niumero
82/2022, de 20 de enero y numero 166/2022, de 3 de febrero. En concreto en esta ultima,

afirmamos:

“Asi, en la misma se afirma que: ‘[...] en nuestra Resolucién n° 691/2017, con cita de la
Resolucion 890/2014, de 5 de diciembre, resumimos nuestra doctrina, la cual debe
mantenerse bajo la vigencia de la LCSP, a cuyos preceptos haremos aqui referencia
siguiendo las consideraciones reflejadas en dicha previa Resolucion. Asi, y como entonces
sefialabamos, hemos de partir de que el suministro de informacién por parte de un
contratista en la licitacion, sea ya por su inclusién en un sobre improcedente, sea ya por la
evacuacion de cualquier otro tramite del procedimiento, que anticipe el conocimiento de la
informacién incluida bien en el sobre correspondiente a la oferta relativa a los criterios
dependientes de un juicio de valor, bien al que contiene dicha oferta, en lo atinente a los
criterios evaluables automaticamente o mediante formula, vulnera expresamente los
preceptos de la vigente Ley de Contratos del Sector Publico y los principios que rigen la
contratacion administrativa. Asi, el articulo 1 de la LCSP establece, entre sus fines, el
garantizar el principio de “no discriminacién e igualdad de trato entre los licitadores”. En el
mismo sentido, el articulo 132 de la citada Ley sefiala que “los 6érganos de contratacion
daran a los licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio”. El
principio de igualdad de trato implica que todos los licitadores deben hallarse en pie de
igualdad tanto en el momento de presentar sus ofertas como al ser valoradas éstas por la
entidad adjudicadora (Sentencia TJCE de 25 de abril de1996, Comision/Bélgica).(....)

La LCSP, en sus articulos 139.2, 146.2 y 157.2 establece la obligacién de secreto de las
proposiciones, la presentacion y valoracién separada y sucesiva de la documentacion

relativa a los sujetos a juicio de valor y la relativa a los criterios evaluables
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automaticamente. En cuanto a las consecuencias del incumplimiento de estos preceptos,
la jurisprudencia ha negado el caracter automatico de la exclusion del licitador en caso de

contravencion de los mismos. En este sentido recordabamos:

“En efecto, los Tribunales de justicia han declarado la falta de automaticidad del efecto
excluyente como consecuencia del cumplimiento defectuoso de los requisitos formales de
presentacion de las ofertas. Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de
2009 descarta la vulneracion del principio de igualdad de trato por el quebrantamiento del
caracter secreto de las proposiciones en un supuesto en el que el licitador incurrié en un
error involuntario al presentar la oferta en un sobre abierto, partiendo de la falta de
trascendencia para terceros de este error, dada la naturaleza atipica del contrato, el cual
no se adjudicaba a la oferta mas ventajosa sino que admitia todas las ofertas que cumplian
las prescripciones técnicas. Igualmente, la Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de
noviembre de 2012 sostiene la improcedencia de la exclusion de una entidad participante
en la licitacion por vulnerar el caracter secreto de las ofertas mediante la inclusion en los
sobres 1 0 2 de documentos correspondientes al sobre 3, por cuanto resulta excesivamente
formalista y contrario al principio de libre concurrencia el criterio automatico de exclusién
aplicado por la entidad contratante, pues para la produccién del efecto excluyente se exige
la comprobacion de que dicha actuacion realmente ha vulnerado el secreto y ha podido

influir en la valoracién de los criterios cuantificables mediante féormula.

En esta misma linea de razonamiento, en nuestra Resolucion n° 1063/2017, citando lo
resuelto en la antes citada sentencia de la Secciéon 32 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2012, sefialabamos que el
orden de apertura de los sobres, siendo el dltimo el que contiene los criterios cuantificables
mediante la mera aplicacion de formulas, se establece para evitar que el conocimiento de
la oferta econémica pueda incluir influir en la valoracion a realizar por los técnicos y asi
mantener la maxima objetividad en la valoracion de los criterios cuya cuantificacion
dependa de un juicio de valor. Por ello lo relevante no es el error en la documentacion, sino
que del mismo se haya producido una vulneracion del secreto, es decir que un dato, hasta
entonces desconocido y de influencia en la adjudicacién, sea incluido en el sobre que no
le corresponde; si el dato era ya conocido o su conocimiento a destiempo es irrelevante,

no puede hablarse de vulneracion del caracter secreto de las proposiciones con la grave
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consecuencia de excluir del procedimiento a uno de los licitadores. Todo ello exige la
comprobacion de que esa actuacion realmente ha vulnerado el secreto y ha podido influir

en la valoracioén de los criterios cuantificables mediante formulas”

“Bajo tales parametros interpretativos, en el supuesto aqui analizado, se comprueba que
la posible revelacion de parte de la oferta, no es tal, al figurar dentro de la publicidad de la

empresa.

Este Tribunal considera que la oferta es un acto singular y ajustado a los parametros de la
licitacién que se presenta y que, como tal, se firma y asume por los representantes de la
licitadora. Con ello, la informacion estandarizada, logotipos, nombre comercial que figuren
en el papel utilizado por el licitador ni forman parte de la oferta ni, lo que es mas importante,

pueden prevalecer frente a ésta o frente a la documentacion aportada a la licitacion.

Sostener lo contrario, conllevaria, por ejemplo y llevado al extremo, hacer prevalecer la
denominacioén o el capital social que figuren con caracter estereotipado frente a la

documentacion presentada en la licitacion.

A mayor abundamiento, supondria considerar que la informaciéon obrante en la oferta
presentada en el Sobre 2 prevalece e incluso subsana la que ha de aportarse en el Sobre
3.

Es decir, que ello —en el presente caso— conduciria a entender que la informacién en
cuestion, los certificados, por su mera mencion en el pie del folio utilizado para presentar
la oferta y dentro de la documentacién comercial de la compafiia que la misma ya se
encuentra aportada y ni necesita ni puede ser mejorada con la aportacién de los

correspondientes certificados en el Sobre 3”.

Del cotejo del expediente de contratacion, se comprueba que la mencién a los certificados
de calidad en cuestion figura en la pagina 2 de la Memoria técnica contenida en el Sobre 2
que integra la oferta de la mercantil actora, y consiste en la representacion grafica —entre
otras y sobre un total de siete— de las certificaciones ISO 20000, ISO 27001 e ISO 9001
(que el PCP establece como criterios de adjudicaciéon automatica, siendo valorables a

razén de dos puntos la primera y la sequnda, y de un punto la tercera), tal y como se indica
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en el informe técnico de evaluacion de dicho Sobre y que propicié su exclusion; asimismo,
en la pagina 39 de esa Memoria se reproduce un acta de aceptacion de un suministro (a
favor de la Radiotelevision del Principado de Asturias), en un modelo normalizado de dicha

empresa a cuyo pie parecen constar esas mismas certificaciones, junto con tres mas

Ahora bien, al igual que en el supuesto analizado en la Resolucion recién extractada, no
puede considerarse que esa informacién suministrada antes de tiempo sea relevante en el
sentido que pueda mediatizar la ponderacién de la oferta por parte de la Mesa de
contratacion, por cuanto que su ubicacion en la caratula de la Memoria a renglén seguido
de la Declaracion de confidencialidad y proteccién de datos conduce a pensar que se trata

de informacién estandarizada de la empresa que no forma parte de aquélla.”

Las anteriores consideraciones deben ser ratificadas por el Tribunal en el presente caso,
manteniéndose la doctrina expuesta. Asimismo, el Tribunal Supremo, en su Sentencia
523/2022, de 4 de mayo, ha abundado en la falta de automaticidad del efecto excluyente
en estos casos, mantiene la aplicacién del principio de proporcionalidad en la apreciacion
de la infraccion de los preceptos sobre secreto de las proposiciones, atendiendo a la

relevancia de la infraccion y a sus efectos desde la perspectiva de la finalidad de la norma.

De acuerdo con lo expuesto, este Tribunal entiende que la simple referencia a una imagen
que contiene un logo con la indicacidon de un certificado, que es conocida publicamente y
se utiliza de manera estandar en el trafico habitual de la empresa, no forma parte de esta
ni su mencion en la misma tiene relevancia y virtualidad suficiente para sustentar una
anticipacion de la oferta. Lo anterior conlleva la estimacion del recurso, debiendo anularse

el acuerdo de exclusion de la recurrente y el posterior acuerdo de adjudicacion.

No resulta posible en este caso, acordar la retroaccion de actuaciones, al haberse
adjudicado el contrato y conocerse ya por el 6rgano de contratacion el contenido de la
oferta econdémica y del resto de los criterios evaluables automaticamente, se hace
imposible efectuar nueva valoracién a posteriori de los criterios sujetos a juicio de valor,
ello por la exigencia del respeto a los principios de igualdad, objetividad y libre
concurrencia. Procede acordar la nulidad del procedimiento, sin perjuicio que por el érgano

de contratacion se proceda a la convocatoria de nueva licitacion.
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Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. D.T.B., en representaciéon de la UTE
ELEROC SERVICIOS, S.L. - DIGIDOC INTEGRACION SOCIAL, S.L., contra su exclusién
del procedimiento “Servicio de limpieza de la Residencia Social Asistida San José’,
expediente 009/2025, convocado por la Diputacién Provincial de Toledo, con los efectos

declarados en el fundamento de derecho quinto de esta Resolucion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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